Sygn. akt: KIO 610/18
WYROK
z dnia 13 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2018 r. przez wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (1) I. G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg IR-BUD I. G., (2) J. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg LAS-

POL J. B,, (3) D. W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WEGLOPOL D.

W., (adres dla petnomocnika: ul. Kleeberga 15, 21-411 Wojcieszkéw) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. (Bogdanka, 21-013
Puchaczéw)

przy udziale wykonawcy: Zaktad Przetwoérstwa Drzewnego "LAS-KOP" D. J., M. F. Sp. j.,
(Wisniéwka 7, 28-236 Rytwiany) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: (1) I. G., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod

firmg IR-BUD 1. G., (2) J. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma LAS-

POL J. B,, (3) D. W., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WEGLOPOL

D. W., (adres dla petnomocnika: ul. Kleeberga 15, 21-411 Wojcieszkow) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) I. G,,
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg IR-BUD I. G., (2) J. B.
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LAS-POL J. B., (3) D. W.,

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg WEGLOPOL D. W., (adres dla
petnomocnika: ul. Kleeberga 15, 21-411 Wojcieszkdw) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (1) I. G., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg IR-BUD |.

G., (2) J. B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg LAS-POL J. B., (3) D.

W., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg WEGLOPOL D. W., (adres dla
petnomocnika: ul. Kleeberga 15, 21-411 Wojcieszkéw)na rzecz Zamawiajgcego
Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. (Bogdanka, 21-013 Puchaczéw) kwote 3949,53 zt

00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset czterdziesci dziewiec ztotych piecdziesiat trzy
grosze) - stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw
strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczgCy: ....ccccoeevinieeneeieeee

Sygn. akt: KIO 610/18

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Lubelski Wegiel_,BOGDANKA” S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktdérego przedmiotem jest
Postawa loco magazyn Zamawiajgcego w Bogdance, Nadrybiu i Stefanowie kopalniakéw,
Potowic oraz Tarcicy.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu ukazato sie 9 stycznia 2018 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2018/S 005-007869.

Odwolujgcy - Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum
firm: (1) I. G. przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: IR-BUD I. G,
(2) J. B. przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: LAS-POL J. B., (3)
D. W. przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: WEGLOPOL D. W.,
whniesli odwotanie i zarzucili naruszenie przez zamawiajgcego: art. 7 ust. 1i 3 pzp w zw. z art
91c pzp, polegajgce na przeprowadzeniu aukcji elektronicznej nr 34351-2442/2017 w
zakresie zadania nr 1 w sposob, ktory uniemozliwiat zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, ze wzgledu na przeprowadzenie aukcji elektronicznej, w
toku ktorej odwotujacemu uniemozliwiono wprowadzenie niezbednych danych do ztozenia
kolejnych postgpien; art. 91d ust. 1 pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
wyznaczenia terminu kontynuowania aukc;ji elektronicznej, pomimo zaistnienia
nieprawidtowosci funkcjonalnej platformy aukcyjnej; art. 91 ust. 1 pzpw zw. z art. 91d ust 2
pzp poprzez wybér oferty wykonawcy Zaktady Przetworstwa Drzewnego LAS-KOP Sp.
jawna D. J., M. F., ktéra w Swietle regulacji pzp oraz SIWZ nie mogta zosta¢ uznana za
oferte najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienia wszystkich czynno$ci Zamawiajgcego od momentu
zaproszenia do udziatu w aukcji nr 34351-2442/2017 w zakresie zadania nr 1, tj. czynno$ci
przeprowadzenia aukcji oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1;

powtdrzenie czynnosci zaproszenia do aukcji i wyznaczenie nowego terminu otwarcia aukc;ji
elektronicznej w zakresie zadania nr 1; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania na okolicznosci w nim wskazane;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkéw: P. G., I. G, D. J.K,, J. B, E.
S. na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu aukciji elektronicznej w tym zaistnienia
nieprawidtowosci funkcjonalnej platformy aukcyjnej, parametréw technicznych komputera
odwotujgcego oraz ustalenia kontaktéw odwotujgcego z zamawiajgcym oraz operatorem
portalu aukcyjnego w zakresie zgtaszanych nieprawidtowo$ci w dziataniu platformy aukcyjnej
zobowigzanie zamawiajgcego do przedtozenia dokumentacji dotyczacej postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego objetego postepowaniem; zasgdzenie od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania.

Zamowienie zostato podzielone na 3 zadania dotyczgce dostaw:

1. kopalniakéw iglastych (zadanie nr 1);

2. pofowic iglastych (zadanie nr 2);

3.tarcic iglastych (zadanie nr 3).

Odwotujgcy ztozyt oferte obejmujacg dostawy wymienione we wszystkich 3 zadaniach.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ zamawiajgcy po dokonaniu oceny ofert, ktére wpltynety w
toku postepowania zaprosit wykonawcéw do aukgcji elektronicznej, ktéra miata odby¢ sie na



platformie aukcyjne;.

Zamawiajacy okreslit warunki uczestnictwa w aukcji wskazujac, iz wykonawcy zaproszeni do
aukciji elektronicznej powinni posiadac: dostep do sieci Internet; zainstalowang wtyczke flash
- flashplayer; obstuge przez przegladarke protokotu XMLHttpRequest - Ajax; wigczona
obstuga JavaScript; zalecang szybko$¢ tagcza internetowego powyzej 500 KB/s;
zainstalowany Acrobat Reader; zainstalowane srodowisko uruchomieniowe Java - Java SE
Runtime Environment 6 Update 24 lub nowszy. Ponadto Zamawiajgcy poinformowat, iz do
obstugi aukciji elektronicznej dopuszczalne bedg nastepujgce przegladarki internetowe: dla
Windows Vista: Internet Explorer 8, Internet Explorer 9; dla Windows 7: Internet Explorer 9,
Internet Explorer 11; dla Windows 8: Internet Explorer 11; dla Windows 10: Internet Explorer
11.

08.03.2018 roku Zamawiajgcy przeprowadzit probng aukcje elektroniczna, ktéra miata na
celu dokonanie przez wykonawcow testu sprawnosci dziatania portalu, na ktérym odbywac
miata sie aukcja elektroniczna. Odwotujgcy wzigt udziat we wskazanej prébnej aukcji,
podczas ktorej nie wystapity zadne problemy techniczne, co wskazywato na prawidtowos¢
dziatania portalu aukcyjnego jak rowniez na to, ze Odwotujgcy spetniat wymagania
techniczne okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ, ktére umozliwityby Odwotujgcemu
czynny udziat w zaplanowanej aukciji elektronicznej. Odwotujgcy przediozyt dowody
potwierdzajgce posiadanie sprzetu oraz ich prawidtowe funkcjonowanie.

12.03.2018 roku przeprowadzono wiasciwg aukcje elektroniczng oznaczong nr 34351-
2442/2017.

Podczas licytacji dotyczacej zadania nr 1 wystgpity problemy techniczne, ktére zdaniem
Odwolujgcego, nie byly spowodowane jego wing. Jak wskazat Odwotujgcy, problemy
techniczne polegaty na braku mozliwo$ci obnizenia oferty cenowej oraz ztozenia drugiego i
kolejnych postapien w trakcie trwania aukcji. Odwotujgcy przystapit do licytaciji, jednakze nie
miat mozliwosci ztozenia oferty pomimo wykonywania czynno$ci w toku aukcji zgodnie z
instrukcja tj. wpisywania oferty w oknie systemu: ,nowa oferta" i nastepnie klikajgc okno:
»dodaj". Pomimo faktu, ze zgodnie z instrukcjg wykonat wszystkie czynnosci wymagane do
Zlozenia postgpienia, jego oferta przez caty czas pozostawata w trybie wczytywania.
Niezwlocznie po stwierdzeniu wystepowania wskazanych problemoéw technicznych, jeszcze
w trakcie trwania aukcji, Odwolujgcy zglosit ich wystapienie do operatora aukcji tj. Logintrade
S.A. z siedzibg we Wroctawiu. Zgtoszenie probleméw technicznych odbyto sie w
bezposredniej rozmowie telefonicznej. Odwotujgcy wykonywat potaczenia telefoniczne na
numer operatora aukcji podany w SIWZ tj. 71 787 37 27. Odwotujacy zgtosit i opisat
nieprawidtowos$ci Pani E. S. przedstawicielce operatora aukcji Logintrade S.A. jeszcze w
czasie trwania aukc;ji.

Pomimo wydanych przez przedstawiciela operatora aukcji Logintrade S.A. wskazéwek i
wyjasnien, problemu technicznego nie udato sie rozwigza¢ w toku aukcji. W trakcie
podejmowanych préb zastosowania wskazdwek operatora i usuniecia btedéw technicznych
skonczyt sie czas trwania aukcji elektronicznej. Odwotujgcy kontynuowat rozmowy z
operatorem i stosowanie sie do jego wskazéwek réwniez po zakonczeniu aukcji dotyczacej
zadania nr 1 celem zapewnienia mozliwosci usunigcia bteddw technicznych i ztozenia
postgpien co do dwoch pozostatych zadan. Odwotujgcy wyjasnit, iz w trakcie trwania aukcji
posiadat niezaktdcony dostep do Internetu, zas jego potaczenie internetowe nie zostato w
zaden sposéb przerwane.

Odwolujgcy pismem z dnia 12.03.2018 roku poinformowat Zamawiajgcego o zastrzezeniach
co do aukciji internetowej nr 34351-2442/2017. Odwolujgcy podniést okolicznosci wystapienia
probleméw technicznych oraz podjetg przez Odwotujgcego probe ich usuniecia.
Jednocze$nie Odwolujgcy wniost o powtorzenie aukciji. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
ustosunkowat sie do ztozonych zastrzezen.

12.03.2018 roku (w tym samym dniu, w ktérym odbyta sie aukcja dotyczgca zadania nr 1
podczas ktorej wystapity nieprawidtowosci funkcjonalne platformy aukcyjnej) odbyly sie
réwniez dwie inne aukcje elektroniczne dotyczace zadan nr 2 i 3. Odwotujgcy wziagt udziat
rowniez w tych aukcjach i nie stwierdzit wystgpienia podobnych probleméw technicznych, co
doprowadzito do skutecznego ztozenia postgpien przez Odwotujacego. Jak podkreslit
Odwolujgcy, wymogi techniczne wszystkich aukcji dotyczacych zadania nr 1, 2 i 3 byty
identyczne i realizowane byly przez tego samego operatora. Zdaniem Odwotujgcego, nie
sposob stwierdzi¢, ze problemy techniczne, ktore wystgpity w aukciji elektronicznej
dotyczacej zadania nr 1, wywotane byty z winy Odwotujgcego, bowiem speit on wszystkie
warunki okreslone w SIWZ, o czym $wiadczy prawidiowo$¢ dziatania aukcji dotyczgcych
zadanianr 2 3.

Odwolujacy wskazat takze, ze od dnia wystgpienia problemoéw technicznych podczas aukciji



elektronicznej dotyczacej zadania nr 1, pozostawat w statym kontakcie telefonicznym z
Zamawiajgcym oraz operatorem portalu, na ktorym przeprowadzona byta aukcja
elektroniczna. Wskazane podmioty informowaty kazdorazowo, ze sg w trakcie badania
zaistniatych problemoéw technicznych i na te chwile nie sg w stanie podjaé decyzji o
ewentualnym zatwierdzeniu wynikow aukciji lub o koniecznosci potwierdzenia tej aukcji.
Zamawiajgcy do dnia 20.03.2018 roku nie zatwierdzit wynikéw aukciji.

W dniu 20.03.2018 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W przypadku zadania nr 1 Odwotujgcy zajat 2 miejsce otrzymujgc
warto$¢ punktowg oferty w wysokosci 97,54. Najkorzystniejszg oferte na to zadanie ztozyt
wykonawca Zaktady Przetworstwa Drzewnego LAS-KOP Sp. jawna D. J., M. F. otrzymujac
warto$¢ punkiowg oferty w wysokosci 100,00. W pozostatych zadaniach nr 2 i nr 3 oferta
oferty Odwolujgcego okazaly sie najkorzystniejsze i uzyskaty warto$¢ punktowg oferty w
wysokosci 100,00.

Jak podkreslit Odwolujgcy, informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20.03.2018
roku byta pierwszg informacja, w ktérej Zamawiajgcy podjagt decyzje o akceptaciji wynikdw
aukciji elektronicznej dotyczacej zadania nr 1, podczas ktérej wystapity nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu portalu aukcyjnego. Z tych przyczyn zdaniem Odwotujgcego to od tego
momentu nalezy przyjmowac, ze Odwolujgcy dowiedziat sie o niezgodnej z przepisami pzp
czynno$ci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, pomimo zfozonego protestu, do daty wyboru oferty
nie podjat wzgledem Odwotujgcego zadnej czynnoéci, ktdra mogtaby stanowi¢ podstawe do
powziecia przez Odwotujgcego wiedzy co do zamierzen Zamawiajgcego w zakresie odmowy
uznania protestu. Odwotujacy do daty ogtoszenia o rozstrzygnieciu przetargu nie zostat
poinformowany przez Zamawiajgcego, czy ten uznaje przebieg aukcji za prawidiowy (brak
ogtoszenia wyniku aukcji jako osobnej czynnosci od wyboru oferty), czy nawet odmawia
uznania zgtaszanych problemoéw technicznych, jako majgcych wplyw na przebieg aukcji.

Odwotujgcy podnidst takze argument, ze Zamawiajgcy w wyniku wyboru najkorzystniejszej
oferty na podstawie wadliwie przeprowadzonej aukcii elektronicznej dokonat wyboru oferty,
ktérej wartos¢ przekroczyta kwote, ktérg Zamawiajgcy planowat pierwotnie przeznaczy¢ na
realizacje przedmiotu zamowienia publicznego. Planowana przez Zamawiajgcego warto$¢
zadania nr 1 miata wynosi¢ 5.618.638,65 zt. brutto. Najkorzystniejsza oferta ztozona podczas
aukcji elektronicznej dotyczgcej zadania nr 1 obejmowata kwote 6.361.886,72 zt. brutto.
Zamawiajacy dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty przekroczyt limit pieniezny, ktory
zaplanowat na realizacje przedmiotu zamowienia o 743.248,07 zt. W tej sytuacii, zdaniem
Odwolujgcego, catkowicie niezrozumiatym pozostaje brak decyzji Zamawiajacego o
powtdrzeniu aukcji elektronicznej dotyczgcej zadania nr 1. W ocenie Odwotujgcego, decyzja
o zwiekszeniu kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, po
powzieciu wiedzy o woli zioZzenia przez innego oferenta ceny korzystniejszej, a
uniemozliwionej btedami natury funkcjonalnej aukcji, moze nosi¢ znamiona niegospodarnosci
po stronie Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujacego powtdrzenie aukcji elektronicznej w zakresie zadania nr |l
pozwolitoby Zamawiajgcemu na zmniejszenie kosztdw realizacji zamdwienia publicznego, a
tym samym byloby oczywicie korzystne z punktu widzenia stusznego interesu publicznego.

Jak dalej argumentowat Odwolujgcy, Zamawiajgcy naruszyt przepisy pzp dotyczace uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow poprzez niedopuszczenie do aukcji
elektronicznej na etapie postagpien Odwolujgcego, pomimo spetnienia przez niego wszystkich
wymagan okreslonych w SIWZ, w szczegoélnosci wymagan technicznych umozliwiajgcych
wziecie udziatu w aukciji elektroniczne;.

Zdaniem Odwolujgcego, kluczowym dla uznania, iz zamawiajgcy naruszyt przepisy pzp
dotyczace przeprowadzenia aukcji elektronicznej jest stwierdzenie, ze problemy techniczne
podczas aukcji wyniknely z wytgcznej winy zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze wystgpienie w toku aukciji elektronicznej problemoéw technicznych,
ktérych konsekwencjg byto uniemozliwienie mu ztozenia najkorzystniejszej oferty bylo
wywotane wytgcznie przyczynami, za ktére wine ponosi Zamawiajgcy. Odwotujgcy spetnit
wszystkie wymagania techniczne okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, ktére umozliwi¢
miaty czynny nieograniczony udziat w aukcji elektronicznej. Ponadto Odwotujgcy pomy$inie
przeszedt test aukcji elektronicznej, ktéry miat miejsce w dniu 08.03.2018 roku oraz ztozyt
najkorzystniejsze oferty podczas aukcji dotyczgcej zadania nr 2 i 3. Nie jest zatem mozliwe,
aby to z przyczyn Odwotujgcego mogto dojs¢ do wystgpienia probleméw technicznych w
aukcji dotyczacej zadania nr 1.

To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek takiego przygotowania aukcji elektronicznej, aby
kazdy z zaproszonych do niej wykonawcow mogt skutecznie ztozy¢é swoje postgpienie. W



niniejszym postepowaniu, pomimo spetnienia przez Odwotujgcego wszelkich wymogow
technicznych okre$lonych przez Zamawiajacego w SIWZ, Odwotujacy nie miat mozliwosci
zlozenia swojego postapienia w toku aukciji elektronicznej dotyczacej zadania nr 1.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy uniemozliwiajgc Odwotujgcemu ztozenie postgpienia
w trakcie trwania aukcji elektronicznej dotyczgcej zadania nr 1 dopuscit sie naruszenia zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow okreslonych w art. 7 pzp.
Analiza zasad wyrazonych w art. 7 pzp pozwala stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy powinien
stwarza¢ wykonawcom réwne warunki w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Zamawiajgcy wybierajgc najkorzystniejszg oferte na podstawie wadliwie
przeprowadzonej aukcji wyeliminowat z postepowania Odwotujgcego, ktory nie miat
mozliwosci wziecia udziatu w aukcji. Doprowadzito to do uprzywilejowania wykonawcow, u
ktérych problemy techniczne w trakcie aukcji nie wystgpity, bowiem mogli oni ztozyé swoje
postgpienia. W tej sytuacji, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien powtorzy¢ aukcje
elektroniczng, tak aby swoje postgpienia mogli ztozy¢ wszyscy wykonawcy.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia, stanowiska i
dowody Stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita
i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art 91c ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
polegajgcy na przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w zakresie zadania nr 1 w sposéb,
ktéry uniemozliwiat zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, ze wzgledu na przeprowadzenie aukcji elektronicznej, w toku ktorej
Odwotujgcemu uniemozliwi¢ miano wprowadzenie niezbednych danych do ztozenia
kolejnych postapien.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie zapewnit odpowiednio funkcjonujgcej platformy
elektronicznej, ktdérg wykonawcy wykorzystywali do sktadania postapieh w trakcie aukcji
elektronicznej, jaka odbyta sie 12 marca 2018 roku.

Odwolujgcy nie przedstawit jednak zadnych dowoddw w tym zakresie.

Odwolujgcy w trakcie rozprawy oSwiadczyt, ze w trakcie trwania aukcji nie mégt zrobic
kolejnego postapienia, bowiem na ekranie komputera pojawiat sie komunikat, ze oferta jest
wczytywana i taki stan utrzymywat sie bardzo dlugo. Odwotujgcy kontaktowat sie z dziatem
helpdesk firmy Logintrade S.A. - z panig E. S. - jeszcze na biezgco w trakcie trwania aukciji,
jednakze rozmowa ta nie przyniosta rezultatu. W tym zakresie Odwotujgcy przedstawit jako
dowdd wyciag z rachunku telefonicznego, z ktérego wynika, ze w trakcie trwania aukgciji
wykonat kilka potgczen telefonicznych do operatora Logintrade S.A. Dowdd ten zostat
przedstawiony na okoliczno$é, ze w trakcie trwania aukcji Odwotujgcy nie mogt dokonac
kolejnych postapien.

Odwotujgcy wyjasnit, ze procedowat w ten sposob, ze wytgczat komputer i jednoczesnie
ponownie logowat sie z innego komputera celem ztozenia postgpienia, co powodowato, ze
platforma przyjmowata pojedynczg oferte, natomiast nie miat mozliwosci ztozenia kolejnych
postgpien i po raz kolejny musiat dokonywac wigczenia komputera.

Ponadto Odwotujacy w argumentaciji podnosit, ze zapewnit sprzet zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, nadto pomysinie przeszedt prowadzong dzien wczesniej aukcije probna.

Nalezy zauwazy¢, ze podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci $wiadczg o
trudnosciach, jakie miat Odwotujacy, jednakze nie dowodza, ze Zamawiajacy nie zapewnit
prawidtowo dziatajgcej platformy elektronicznej.



Zgodnie z art. 91 ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych, w toku aukcji elektronicznej
wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajgcego
wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezposredniego potgczenia z tg strong, sktadajg
kolejne korzystne postgpienia, podlegajace automatycznej ocenie i klasyfikacji.

Aby zatem zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenie art. 91c ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, nalezy wykazaé, ze przeprowadzona przez Zamawiajgcego aukcja
elektroniczna nie posiadata co najmniej jednej z cech wymaganych przepisami ustawy.

Zaden z powotanych przez Odwotujgcego w odwotaniu dowodéw nie potwierdza jednak
wystepowania w/w uchybien ani tez jakichkolwiek innych nieprawidtowo$ci w funkcjonowaniu
elektronicznej platformy aukcyjne;j.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze Zamawiajacy zapewnit do obstugi platformy, na ktorej
odbywata sie aukcja elektroniczna, zewnetrzny, profesjonalny podmiot. Ponadto Odwotujgcy
i pozostali wykonawcy biorgcy udziat w aukcji elektronicznej testowali platforme aukcyjng
uzywang przez Zamawiajgcego. Jak wskazat Zamawiajgcy, przeprowadzenie aukcji testowej
miato na celu zapoznanie wykonawcéw ze sposobem funkcjonowania aukcji elektronicznych
organizowanych przez Zamawiajgcego i wykrycie ewentualnych usterek w ich dziataniu.
Zaden z uczestnikow aukcji prébnej nie zgtosit uwag do funkcjonowania platformy
elektronicznej, co oznacza, ze platforma elektroniczna spetniata wszelkie wymagania
wskazane w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy przedstawit korespondencije z operatorem Logintrade S.A. z 13 marca 2018
roku, w ktorej przedstawiciel operatora Logintrade S.A. wskazat, ze cafa licytacja przebiegata
bez jakichkolwiek btedéw - zadna z ofert nie zostata odrzucona przez system. Ponadto
Zamawiajacy przedstawit oSwiadczenie operatora Logintrade S.A. z 5 kwietnia 2018 roku, w
ktérym przedstawiciel operatora stwierdzit, ze po szczegbtowej analizie przebiegu aukcji nie
odnotowat zadnych problemoéw technicznych. Dowodem na te okolicznos¢ jest fakt, ze
Odwotujgcy w trakcie przedmiotowej aukcji ztozyt 5 ofert (w tresci oSwiadczenia precyzyjnie
wskazano godziny ztozenia postapien). Ponadto przedstawiciel operatora oswiadczyt, ze
wszystkie oferty zostaty poprawnie dodane i przyjete przez system. Pozostali oferenci nie
zgtosili zadnych probleméw w trakcie trwania aukcji i rowniez w sposéb aktywny skiadali
oferty. Do oSwiadczenia zatgczono raport z aukcji. Powyzsze dowody potwierdzajg, ze
platforma elektroniczna w dniu 12.03.2018 r. dziatata prawidtowo, nie wystgpity zaktécenia w
dziataniu tej platformy, ktdre uniemozliwityby ztozenie przez Odwotujgcego skutecznych
postgpien. System nie odrzucit ofert ztozonych przez Odwotujgcego, zatem nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, aby po stronie platformy elektronicznej wystapity nieprawidtowosci,
ktore uniemozliwity ztozenie postgpienia Odwotujgcemu.

Nalezy wskazac, ze to na Odwotujgcym spoczywat obowigzek wykazania, ze Zamawiajacy
nie zapewnit odpowiednio funkcjonujgcej platformy elektronicznej. Odwotujgcy takich
dowoddw nie przedstawit. Tymczasem z dowodow przedstawionych przez Zamawiajgcego
wynika, ze platforma elektroniczna w dniu 12.03.2018 r. dziatata prawidiowo i nie wystapity
zaktocenia w jej dziataniu, ktdre uniemozliwityby ztozenie przez Odwotujgcego skutecznych
postgpien. Przedstawione przez Zamawiajgcego dowody, wskazujg na fakt, ze platforma
aukcyjna dziatata prawidtowo, a wiec Zamawiajgcy zapewnit wykonawcom warunki, o ktérych
mowa w ustawie Prawo zamowienh publicznych.

Nie jest prawidtowe stanowisko Odwolujgcego, ze skoro Odwolujgcy nie ponosi winy w
zakresie nieprawidtowosci, niemozliwosci ztozenia kolejnego postgpienia, to na pewno
ponosi jg Zamawiajgcy. Po pierwsze, Odwolujgcy nie wykazat, ze niemozliwos¢ ztozenia
postgpienia z uwagi na wolne dziatanie komputera nie lezy po jego stronie. Tego rodzaju
nieprawidtowosci, jak trafnie zauwazyt Zamawiajacy, mogag by¢ réwniez spowodowane
zaktdceniami wirusa lub spadkiem szybkosci lub jakosci potgczenia internetowego w trakcie
aukcji. Odwotujgcy nie wykazat z catg pewnoscia, ze to nie po jego stronie wystgpity
nieprawidtowosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze do przeprowadzenia aukciji, potrzebne jest
dziatanie dwoch stron: Zamawiajgcego, ktéry zapewnia sprawne dziatanie platformy
aukcyjnej i Wykonawcy, ktéry powinien mie¢ odpowiedni i prawidtowo dziatajacy sprzet oraz
dostep do internetu. Ponadto, jak wynika z przedstawionego przez Zamawiajgcego raportu z
przeprowadzonej aukciji elektronicznej, wykonawcy - Odwolujacy i Przystepujacy skiadali
kolejne postgpienia, zatem platforma aukcyjna dziatata, nie doszto do przerwania aukcji, a
wykonawcy dokonywali kolejnych postgpien.

Odwolujgcy podkreslat, ze kluczowym dla uznania, iz Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy



Prawo zamowienh publicznych dotyczace przeprowadzenia aukcji elektronicznej jest
stwierdzenie, Ze problemy techniczne podczas aukcji wyniknety z wytgcznej winy

Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy ztozyt dowody- korespondencje
z operatorem Logintrade S.A. oraz raport i oSwiadczenie tej firmy (w ktérym potwierdza, ze
nie odnotowata zadnych problemoéw technicznych), ktére wskazujg, ze problemy techniczne
podczas aukcji nie wyniknely z wylgcznej winy Zamawiajacego. Nie mozna zatem
jednoznacznie uznac, ze problemy techniczne podczas aukcji wyniknety z wytgcznej winy
Zamawiajacego. Tym samym nie mozna uznac, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dotyczgce przeprowadzenia aukcji elektroniczne;.

Aby uznaé, ze konieczne jest uniewaznienie aukcji elektronicznej, niezbedne jest
jednoznaczne i niewatpliwe wykazanie wadliwo$ci przebiegu aukcji oraz fakt przyczynienia
sie Zamawiajgcego do tej sytuacji. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. Ani
twierdzenia Odwotujacego, ani zataczone przez niego dokumenty nie potwierdzajg, aby w
toku aukcji doszto do nieprawidtowosci w funkcjonowaniu platformy aukcyjnej i aby
Zamawiajacy przyczynit sie do tej sytuacji.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze nie sktada wniosku o
powotanie dowodu z opinii biegtego z dziedziny informatyki na okoliczno$¢ ustalenia
przyczyn zaktdcen, jakie zgtaszat Odwotujgcy w trakcie aukcji elektronicznej, gdyz w jego
ocenie nie jest potrzebne przeprowadzenie takiego dowodu.

Nalezy podkresli¢, ze to w gestii stron lezy wykazanie zasadnosci twierdzen za pomocg
wszystkich mozliwych dowodéw. Inicjatywa dowodowa przed Izbg spoczywa na stronach.
Odwotujgcy, do ktérego nalezata inicjatywa dowodowa (jako strona przedstawiajgca zarzuty
oraz strona, u ktorej nastapity zaktocenia, na ktore sie powotywano), ztozyt jednoznaczne
oswiadczenie, ze dowdd z opinii biegtego nie jest niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy,
zatem brak byto podstaw do przeprowadzenia tego dowodu.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze
$wiadka Pana J. B. i Pana I. G.. Oddalenie tego wniosku uzasadnione byto faktem, ze sg to
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w konsorcjum po stronie Odwotujgcego i
skiadali wyjasnienia w charakterze strony. Nadto osoby te, jako przedstawiciele podmiotow
wchodzgcych w sktad konsorcjum Odwotujgcego, nie moga by¢ zrodtem informacii
obiektywnych i niezaleznych od stron niniejszego postepowania. Wrecz przeciwnie: jako
przedstawiciele konsorcjum Odwotujgcego, sg bezposrednio zainteresowani wynikiem
postepowania, a zatem ich o$wiadczenia mogg byc¢ traktowane wytgcznie jako stanowisko
Odwolujgcego, a nie zrodio obiektywnych informacji. Ponadto Izba podziela stanowisko

Zamawiajgcego, zgodnie z ktdrym nie mogg stanowi¢ wiarygodnego dowodu moggcego
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zeznania pozostatych zgtoszonych przez
Odwolujgcych swiadkow, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat, ze osoby te dysponujg wiedzg
o jakichkolwiek okolicznosciach potwierdzajgcych nieprawidtowe dziatanie platformy
aukcyjne;.

Izba oddalita takze wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan w
charakterze swiadka pana P. G. i pana D. K., z uwagi na fakt, ze jako pracownicy
Odwolujgcego sg oni bezposrednio zainteresowani wynikiem postepowania. Stad tez trudno
uznac, ze posiadane przez nich informacje majg charakter obiektywny. Ponadto, jak
wskazano powyzej, a co przyznat takze Odwotujgcy w trakcie rozprawy, osoby te nie
dysponujg wiedzg specjalng o jakichkolwiek okolicznosciach potwierdzajgcych
nieprawidtowe dziatanie platformy aukcyjnej - wiedza tych os6b ogranicza sie wytgcznie do
faktow o dziataniach Odwotujacego, podejmowanych w toku aukcji. Tym samym powotanie
dowodu z zeznan tych os6b prowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania.

Izba oddalita takze wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan w
charakterze swiadka Pani E. S. Odwolujgcy w trakcie rozprawy przyznat, ze pani E. S. nie
mogtaby stwierdzi¢ przyczyn nieprawidtowosci, a jedynie potwierdzi¢, ze Odwolujacy sie z

nig kontaktowat - co zostato juz wykazane innym dowodem i nie byto kwestionowane przez

Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze osoba ta od poczatku potwierdzita, ze jest osobg
odbierajgca telefony.

Bez znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje okolicznos¢ podnoszona przez Odwotujgcego,



ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktorej wartos¢ przekroczyta kwote, kitérg
Zamawiajacy planowat pierwotnie przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamoéwienia
publicznego. Zdaniem Odwotujacego, powtdrzenie aukciji elektronicznej pozwolitoby
Zamawiajgcemu na zmniejszenie kosztow realizacji zamowienia publicznego, a tym samym
bytoby oczywiscie korzystne z punktu widzenia stusznego interesu publicznego.

Podkresli¢ nalezy, ze innym przepisom podlega procedura przeprowadzenia aukcji
elektronicznej, a innym ocena mozliwosci Zamawiajgcego zwiekszenia kwoty, jaka
Zamawiajacy planowat przeznaczyé¢ na realizacje przedmiotu zamdwienia publicznego - sg
to niezalezne czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Istotg
zarzutu Odwolujgcego jest nieprawidiowe przeprowadzenie przez Zamawiajgcego aukcji
elektronicznej, stad tez kwestia mozliwosci zwigkszenia kwoty na realizacje zamoéwienia lub
ewentualnego zmniejszenia kosztéw realizacji zamdwienia, jest z punktu widzenia
prawidtowosci przeprowadzenia aukcji, catkowicie indyferentna.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze nie sg zasadne pozostate zarzuty podniesione w
odwotaniu.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91d ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie wyznaczenia terminu kontynuowania
aukciji elektronicznej, pomimo zaistnienia nieprawidtowosci funkcjonalnej platformy aukcyjne;.

Zgodnie z art. 91 d ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku, gdy awaria
systemu teleinformatycznego spowoduje przerwanie aukcji elektronicznej, zamawiajgcy
wyznacza termin kontynuowania aukciji elektronicznej na nastepny po usunieciu awarii dzien
roboczy, z uwzglednieniem stanu ofert po ostatnim zatwierdzonym postgpieniu.

Art. 91d ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych obejmuje swoim zakresem wytgcznie
takie awarie systemu teleinformatycznego, ktére powodujg przerwanie catej aukciji
elektronicznej, co bedzie widoczne dla Zamawiajgcego i kazdego z wykonawcow. W
niniejszym postepowaniu nie zaistniata taka sytuacja.

Skoro nie doszlo do przerwania przedmiotowej aukcji bedacego nastepstwem awarii
systemu teleinformatycznego (platformy aukcyjnej), to tym samym Zamawiajgcy nie byt
zobowigzany w trybie art. 91d ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do wyznaczenia
terminu kontynuowania aukcji, po usunigciu awarii, co w konsekwencji oznacza, ze zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 91d ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych jest nieuzasadniony.

W konsekwenciji Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 91d ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez wybor oferty wykonawcy Zaktady Przetwérstwa Drzewnego

LAS-KOP sp.j.D. J., M. F..

Odwotujgcy nie wykazat nieprawidiowosci w przeprowadzeniu aukcji elektronicznej
spowodowanej przyczynami, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy, ani tez
wystgpienia awarii systemu teleinformatycznego, ktéra spowodowata przerwanie tej aukcii.
Zamawiajacy po przeprowadzonej aukcji elektronicznej dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Tym samym zarzut naruszenia art. 91d ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych jest bezzasadny.

W konsekwencji nie mozna takze stwierdzi¢, aby Zamawiajgcy naruszyt przepisy pzp
dotyczace uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztow

postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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