Sygn. akt KIO 607/18

WYROK

z dnia 16 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 29 marca 2018 r. przez
wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia DIAG-MED G.K.w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie
przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia bioMerieux Polska sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1) oddala odwotanie;
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
a) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych), uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
b) zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 651 zt (stownie: szeS¢set

piecdziesigt jeden ztotych) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu dojazdu oraz optaty
skarbowej za petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Uniwersytecki Szpital w Krakowie prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.



1579 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Dzierzawe aparatow do automatycznej identyfikaciji i oceny lekowrazliwosci
drobnoustrojow i dzierzawa spektrometru masowego do identyfikacji mikroorganizméw wraz
z dostawg odczynnikow i materiatow zuzywalnych dla Zaktadu Mikrobiologii Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie”

W dniu 21 marca 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez bioMerieux Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej takze jako: ,Przystepujgcy”’) oraz o odrzuceniu oferty
wykonawcy DIAG-MED G.K.(dalej: ,Odwotujgcy.”)

W dniu 29 marca 2018 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od powyzszych czynno$ci Zamawiajgcego, zarzucajac:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Przystepujgcego, mimo ze oferta ta pozostaje w sprzecznosci z tresciag specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’) w zakresie w jakim wykonawca ten nie zaoferowat
szczepu kalibracyjnego Escherichia coli ATCC 8739 niezbednego do wykonywania i
prowadzenia badan diagnostycznych na aparacie Vitek MS.

Uzasadniajgc powyzszy zarzut Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajacy - w zakresie
czesci 1. - okreslit w zatgczniku nr 1a do SIWZ (arkusz cenowy) nastepujgcy wymég:
~Zamawiajgcy wymaga zaoferowania wszystkich odczynnikéw, odczynnikéw dodatkowych,
kalibratoréw, kontroli i materiatow zuzywalnych koniecznych do wykonania przedmiotu
zamowienia, w tym do wykonania oznaczer/badan wymienionych w tabeli powyzej”.

Zdaniem Odwotujgcego przytoczone postanowienie Zamawiajgcy wprowadzit w celu
zagwarantowania sobie mozliwosci prowadzenia badan na oferowanym przez wykonawce
analizatorze diagnostycznym. W szczegdélnosci wskazuje na to zwrot ,koniecznych do
wykonania przedmiotu zamaéwienia, w tym do wykonania oznaczen/badan". Jednym z
elementdw, ktérych zaoferowania zgdat Zamawiajacy byty kalibratory. Odwotujgcy wskazat,
ze warunkiem wstepnym prowadzenia badan na urzadzeniu VITEK MS, . urzgdzeniu
zaoferowanym przez Przystepujgcego jest jego kalibracja. Do wykonania kalibracji
niezbedny jest szczep kalibracyjny (szczep wzorcowy) - zgodnie z procedurg wykonania
identyfikacji przy pomocy systemu Vitek MS, konieczne jest kazdorazowe wykonanie
kalibracji systemu za pomocg szczepu wzorcowego - szczepu Escherichia coli ATCC 8739.

Taka informacja wynika z rozdziatu 4 instrukcji uzytkownika sporzgdzonej przez
producenta systemu Vitek MS. Opis szczego6towego protokotu uzytkowania i
przechowywania Escherichia coli ATCC 8739 do codziennej kalibracji zawiera podrecznik
uzytkownika VITEK MS ,Przeptyw pracy Podrecznik uzytkownika - Zastosowanie kliniczne"
(s. 97-99, gdzie znajduje sie szczegdlowa procedura dotyczgca przygotowania, uzytkowania,
stosowania oraz przechowywania szczepu kalibracyjnego - w zatgczeniu). Odwolujacy
podkreslit, ze przedmiotowy szczep kalibracyjny zostat przez producenta aparatu scisle
okreslony jako ,LyfoCults Plus E. coli ATCC® 8739™", numer katalogowy: 301145 (zgodnie
z informacjg na s. 97 podrecznika uzytkownika VITEK MS - w zatgczeniu, z kolei ulotka
umieszczana w opakowaniu i $wiadectwo jako$ci dostepne sg na stronie
- ,biblioteka techniczna").

Odwotujgcy zauwazyt, ze Przystepujgcy w ofercie (w arkuszu cenowym) w
poszczegdlnych pozycjach podat konkretne numery katalogowe, wskazujgce na konkretne
elementy znajdujgce sie w jego ofercie. Brak jest jednak w arkuszu cenowym pozycji
okreslonej nazwa ,LyfoCults Plus E. coli ATCC® 8739™", numer katalogowy: 301145.
Wedtug Odwotujacego gdyby wykonawca bioMerieux w ofercie wycenit przedmiotowy
szczep kalibracyjny, to w arkuszu cenowym powinna taka pozycja figurowac. Nie moze by¢
réwniez mowy o zawarciu szczepu kalibracyjnego w ktorejkolwiek z innych wymienionych
przez wykonawce bioMerieux pozycji. Dodat, ze Zamawiajacy nie moze uzy¢ zadnego
innego szczepu do kalibracji urzgdzenia VITEK MS. Zatem gdyby szczep kalibracyjny E. coli
ATCC 8739 zostat wyceniony przez wykonawce bioMerieux, to musiatby sie znalez¢ sie w
jego arkuszu cenowym.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy stwierdzit, iz Przystepujgcy nie uwzglednit w
ofercie (w arkuszu cenowym) szczepu kalibracyjnego Escherichia coli ATCC 8739
niezbednego do wykonywania i prowadzenia badan diagnostycznych na oferowanym przez
siebie aparacie VITEK MS.

W opinii Odwotujacego brak wycenionego odczynnika kontrolnego - szczepu
wzorcowego wymaga od Zamawiajgcego dodatkowego zakupu, co wigze sie z
konieczno$cig wydatkowania dodatkowych $rodkow finansowych zwigzanych z zakupem
szczepow wzorcowych z kolekcji Escherichia Coli ATCC 8739, a takze dodatkowych podtozy



hodowlanych koniecznych do ozywiania szczepow, podtozy lub kriobankéw koniecznych do
zamrazania szczepow oraz dodatkowych materiatéw zuzywalnych - wymaganych procedurg
codziennego tworzenia subkultur do $wiezych ptytek kalibracyjnych zaleznych od liczby
pasazy ze szczepu macierzystego ATCC 8739. Procedura ta zostata szczegdlowo opisana
przez producenta aparatu VITEK MS wraz ze wskazaniem numerdw katalogowych podtozy,
ktére nie zostaty wycenione przez wykonawce bioMerieux (s. 97-98 podrecznika uzytkownika
VITEK MS). Laczny koszt tych elementéw moze wynosi¢ nawet kilkadziesiat tysiecy ztotych
w trakcie 36-miesiecznego okresu obowigzywania umowy dzierzawy. W przypadku oferty
Odwolujgcego koszt materiatu kontrolnego o tozsamej roli to 66 420,00 zt.

Zatem wskazac nalezy, ze, na skutek wyboru oferty wykonawcy bioMerieux - ktéry nie
uwzglednit szczepu kalibracyjnego Escherichia coli ATCC 8739 - Zamawiajgcy bedzie nie
tylko pozbawiony mozliwosci prowadzenia badan na oferowanym analizatorze
diagnostycznym (Zamawiajacy, nie mogac przeprowadzi¢ kontroli i kalibracji systemu, nie
ma mozliwosci prowadzania badan diagnostycznych), lecz réwniez zmuszony do poniesienia
dodatkowych kosztow zakupu odpowiednich kalibratoréw oraz podtozy hodowlanych.

Powyzsze przesadza, ze oferta wykonawcy bioMerieux jest niezgodna z wymogiem
Zamawiajgcego, aby wykonawcy zaoferowali kalibratory konieczne do wykonania przedmiotu
zamodwienia, w tym do wykonania oznaczen/badahn wymienionych w tabeli w zatgczniku la do
SIWZ. Wobec powyzszego oferta wykonawcy bioMerieux powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Przystepujacego pomimo, ze oferta ta pozostaje w sprzecznoéci z treScig SIWZ w zakresie w
jakim wykonawca nie zaoferowat odpowiednich koncéwek do pipety automatycznej
niezbednych do wykonywania i prowadzenia badan diagnostycznych na aparacie Vitek MS.

Odwotujgcy ponownie wskazat, iz Zamawiajacy - w zakresie czesci 1. - okreslit w
zatgczniku nr 1a do SIWZ (arkusz cenowy) nastepujacy wymog: ,Zamawiajgcy wymaga
zaoferowania wszystkich odczynnikéw, odczynnikéw dodatkowych, kalibratoréw, kontroli i
materiatdw zuzywalnych koniecznych do wykonania przedmiotu zamowienia, w tym do
wykonania oznaczen/badan wymienionych w tabeli powyzej”.

Podkreslit, ze jednym z elementow, ktérych zaoferowania zgdat Zamawiajgcy byty
materiaty zuzywalne. Dla prowadzenia badan na urzgdzeniu oferowanym przez wykonawce
bioMerieux - VITEK MS niezbedne jest wykorzystanie odpowiednich koncéwek do pipety
automatycznej. Owe koncowki wymagane sg procedurg producenta urzgdzenia VITEK MS.
W przypadku przeniesienia matrycy VITEK MS-CHCA na probke za pomocg mikropipety
wymagane jest zastosowanie odpowiednich koricéwek, umozliwiajagcych doktadne
odmierzenie 1 pl - co opisano w rozdziale 4 wczesniej wspomnianej instrukcji producenta. W
szczegolnosci zawarto tam nastepujgcy zwrot: ,Otworzy¢ mikroprobdwke zawierajgca
matryce VITEK MS-CHCA. Doda¢ doktadnie 1,0 pl matrycy do srodka punktu. Wyrzuci¢
koncowke pipety.”

Tymczasem w swojej wycenie (arkuszu cenowym) Przystepujacy nie wycenit
koncéwek do pipet okreslonych przez producenta urzadzenia VITEK MS w procedurze
identyfikacji mikroorganizmow (rozdziat 2 s. 3-4 ,Materiaty wymagane, ale nie dostarczane -
Jatowe bezbarwne koncowki pipet bez filtra).

W ocenie Odwolujgcego brak materiatébw zuzywalnych - koncéwek do pipet -
uniemozliwia prawidtowe wykonywanie badan na oferowanym analizatorze VITEK MS.

Koncowki do pipet sg odrebnym produkiem - materiatem zuzywalnym - niezbednym do
naniesienia matrycy VITEK MS-CHCA na badang prébke. Zaznaczy¢ nalezy, ze bez
naniesienia odpowiedniej ilosci matrycy z uzyciem pipety oraz jednorazowej koncowki
przeznaczonej do jej przenoszenia - wynik badania nie zostanie uzyskany. W zwigzku z
powyzszym, aby oferta Przystepujgcego byta zgodna z SIWZ, powinien on ujg¢ w ofercie
okoto 220 000 koncéwek do pipet umozliwiajgcych prawidtowe wykonanie badania dla
wyspecyfikowanych w formularzu asortymentowo - cenowym testow, tj. jak wskazat
Zamawiajacy - ,do identyfikacji mikroorganizméw (bakterii, w tym beztlenowych i
mikroaerofilnych, grzybéw drozdzopodobnych i ple§niowych oraz Nocardia i Actinomyces)
metodg MALDI-TOF".

Odwolujgcy wskazat rowniez, ze koncédwki do pipet - jako produkt niezbedny do
wykonywania czynnoéci na urzgdzeniu VITEK MS - majg swoje numery katalogowe, przy
czym nie jest mozliwe podanie jednego konkretnego numeru, bowiem na rynku jest wielu
dostawcow.

W arkuszu cenowym wykonawcy bioMerieux brak jest jednak pozyciji, w ktérej podano



by numer katalogowy dotyczacy koncéwek do pipet ktéregokolwiek z dostawcodw
dziatajgcych na rynku. Wobec tego uznac¢ nalezy, ze wykonawca bioMerieux nie uwzglednit
w swojej ofercie korcowek do pipet automatycznych, tj. materiatu zuzywalnego, niezbednego
do prowadzenia czynnosci na urzgdzeniu VITEK MS, ktoérego zaoferowania wymagat
Zamawiajacy. Dodat, ze brak wycenionych koncéwek znaczgco obniza warto$¢ oferty firmy
bioMerieux a ich zakup - do ktérego Zamawiajgcy bedzie z czasem zmuszony, by méc
korzysta¢ z urzadzenia VITEK MS - bedzie zwigzany z konieczno$cig wydatkowania
dodatkowych srodkéw finansowych. tgczny koszt moze wynosi¢ nawet ponad sto tysiecy
zlotych w trakcie 36-miesiecznego okresu obowigzywania umowy dzierzawy. W przypadku
oferty Odwotujacego koszt materiatéw zuzywalnych o tozsamej roli to 109 129,16 zt.

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego przesgdza, ze oferta wykonawcy bioMerieux jest
niezgodna z wymogiem Zamawiajgcego, aby wykonawcy zaoferowali materiaty zuzywalne
konieczne do wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym do wykonania oznaczen/badan
wymienionych w tabeli w zatgczniku la do SIWZ. Wobec powyzszego oferta wykonawcy
bioMerieux powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
bioMerieux, mimo, ze wprowadzit w blad Zamawiajgcego sktadajgc wyjasnienia, jakoby
zaoferowat szczep kalibracyjny Escherichia coli ATCC 8739.

Odwolujgcy wskazat po przytoczeniu ww. przepisu, ze w dniu 15 marca 2018 r.
Zamawiajacy wezwat wykonawce bioMerieux do ztozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art.
87 ust. 1 Pzp - odnosnie tego, czy szczep Escherichia coli ATCC 8739 zostat uwzgledniony
w ramach ztozonej przez niego oferty. W pisemnej odpowiedzi z dnia 15 marca 2018 r.
wykonawca bioMerieux udzielit krotkiej informaciji, ze jego oferta obejmuje przedmiotowy
szczep. Co znamienne wykonawca bioMerieux nie wskazat, w ktorej pozyciji arkusza
cenowego wycenit ten element. Wobec wykazania przez Odwolujgcego, ze wykonawca
bioMerieux w rzeczywisto$ci nie zawart w swojej ofercie szczepu kalibracyjnego - brak jest w
arkuszu cenowym tego wykonawcy pozyciji okreslonej nazwa ,LyfoCults Plus E. coli ATCC®
8739™" numer katalogowy: 301145 - nalezy przyjac, ze wykonawca bioMerieux podat
Zamawiajgcemu w pi$mie z dnia 15 marca 2018 r. nieprawdziwe informacje. Dodat, ze
informacje te miaty istotny wptyw na wynik postepowania, bowiem na skutek ztozenia tych
informacji - Zamawiajgcy nie odrzucit oferty wykonawcy bioMerieux mimo oczywistej
niezgodnosci z trescig SIWZ oraz dokonat wyboru tej oferty jako oferty najkorzystniejszej. Z
uwagi na powyzsze Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ wykonawce bioMerieux z
postepowania z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji, majgcych istotny wptyw na
decyzje podjeta przez Zamawiajgcego w toku postepowania.

4. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako

niezgodnej z treScig SIWZ w zakresie spetnienia wymogu dotyczgcego przestrzeni roboczej
oferowanego rozwigzania mieszczgce;j sie na powierzchni o wymiarach 210 x 80 cm, mimo
ze zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie wymag ten spetnia.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku 1b - czes¢ 1. do SIWZ
nastepujgcy wymaog: ,,6. Przygotowane do pracy analizatory wraz z wymagang przez
producenta aparatow przestrzenig roboczg mieszczgce sie na powierzchni o wymiarach 210
x 80 cm”.

Pierwotnie wymaog dotyczgcy powierzchni wynosit 160 x 80 cm. Odwotujgcy pismem z
dnia 13 grudnia 2017 r. wnidst o zwigkszenie powierzchni roboczej do rozmiaru 210 x 86 cm.
Odwolujgcy podnidst, ze wymog dotyczacy powierzchni o rozmiarze 160 x 80 cm narusza
konkurencje, bowiem pozbawia mozliwoéci ztozenia oferty przez inne podmioty niz
wykonawca bioMerieux. Na skutek powyzszego pisma Odwotujgcego, Zamawiajacy dnia 31
grudnia 2017 r. dokonat modyfikacji wymogu poprzez okreslnie rozmiaru 210 x 80 cm.
Nastepnie tenze wymog byt przedmiotem pytania Odwotujgcego do SIWZ z dnia 1 lutego
2018r., w ktérym Odwotujgcy zwrocit sie z prosbg o doprecyzowanie czy Zamawiajgcy
okreslajgc wymiary przestrzeni zajmowanej przez aparaty ma na mysli blat roboczy, na
ktérym zostang stabilnie umieszczone oba aparaty. Do pytania Odwotujgcy zatgczyt rysunek
pogladowy oferowanych przez siebie urzadzen - analizatorow Walk Away 40. Urzgdzenia ta
majg rozmiar 98 x 86 cm. Z rysunku wynikato, ze aparaty bez problemu moga by¢
umieszczone na blacie o powierzchni 210 x 80 cm, lecz poza blat bedzie wystawato 6,4 cm
powierzchni kazdego z urzadzen, co jednak nie wptynie w zaden sposéb na ich stabilno$¢.

Odwolujgcy podkreslit, iz nézki oferowanych aparatoéw catkowicie zmieszczg sie na
wskazanej przez Zamawiajgcego powierzchni blatu roboczego co niezbicie wynika z
zatgczonego do pisma rysunku poglgdowego.



Odwolujgcy wskazat, ze przy takim ustawieniu aparatow sg one ustawanie w ten
sposob, ze ok. 92,5 % ich powierzchni spoczywa na blacie. Takie ich ustawienie powoduje

réwniez, ze zdecydowana wiekszo$¢ ich masy rowniez spoczywa na blacie - nie jest wiec
fizycznie mozliwe, zeby w trakcie pracy czy nawet w razie przypadkowego potrgcenia
obsunely sie na podtoge.

Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 5 lutego 2018 r. nie zakwestionowat rysunku
pogladowego zatgczonego przez Odwotujgcego, tj. nie zanegowat, ze przedmiotowy wymag
moze by¢ rozumiany tak, ze urzgdzenia majg by¢ umieszczone na blacie o rozmiarze 210 x
80 cm w spos6b stabilny. Ponadto w odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze celowo odstapit
od podania wymaganych rozmiaréw urzgadzen na rzecz podania rozmiaréw blatu roboczego,
bowiem miat na wzgledzie réznorodno$¢ urzadzen oraz to, ze urzgdzenie musi mie¢
zapewniong przestrzen dodatkowa - np. wymagany odstep od $ciany z tytu, lub z boku
wzgledem innego urzadzenia, pozwalajgcy na prawidlowg wentylacje czy dostep do serwisu.

Z punktu widzenia Odwotujgcego - modyfikacja SIWZ z dnia 31 grudnia 2017 r.
(powiekszenie przestrzeni roboczej) oraz odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2018r.
(brak zanegowania ustawienia aparatow w sposob przedstawiony na rysunku) - oznaczaty,
ze Zamawiajgcemu odpowiada umieszczenie aparatow w taki sposéb, ze ich niewielka czes¢
(6,4 cm) wystawata bedzie poza blat, o ile staty one bedg stabilnie. Dodat, Ze urzgdzenia
oferowane przez Odwolujgcego - przy umieszczeniu ich na blacie o przestrzeni roboczej 210
x 80 cm - nie tylko stac¢ bedg stabilnie, lecz rowniez bedzie zapewniony do nich dostep
serwisu oraz zachowany bedzie konieczny odstep dla wentylacji. Urzadzenia zaoferowane
przez Odwotujgcego sg zatem zgodne z przedmiotowym wymogiem SIWZ, bowiem mogg
by¢ umieszczone na blacie o powierzchni 210 x 80 cm, w taki sposoéb, zeby Zamawiajacy
mogt z nich korzysta¢ zgodnie ze swoimi potrzebami. Z uwagi na powyzsze niezasadne byto
odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

5. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwoltujgcego jako
niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie spetienia wymogu dotyczgcego systemu
automatycznego napetniania naczyn reakcyjnych zawiesing bakterii, pomimo ze
zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie wymaog ten spetnia.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku 1b - czes¢ 1. do SIWZ
nastepujgcy wymaog: 8. System automatycznego napetniania naczyn reakcyjnych (kaset,
kart, kuwet reakcyjnych) zawiesing bakterii, z dopuszczeniem manualnego przygotowania
zawiesiny roboczej. Jesli do sporzgdzenia zawiesiny roboczej bakterii potrzebny jest
densytometr, to wymagane jest dostarczenie dwoéch urzadzenh odpowiadajgcych

wymaganiom wykonawcy.”
Odno$nie tego wymogu jeden z wykonawcdw zadat nastepujace pytanie:

Czy Zamawiajgcy wymaga, aby napetnianie naczyn reakcyjnych odbywato sie automatycznie
na poktadzie analizatoréw do badania lekowrazliwosci bez udziatu uzytkownika co pozwoli
na zachowanie standaryzaciji i najwyzszej jakosci wynikdéw badan, skrocenie etapu
przedanalitycznego, ograniczenie ryzyka kontaminacji oraz zwiekszy bezpieczenstwo
personelu?

Zamawiajacy pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
Intencjg Zamawiajgcego jest zapewnienie systemu minimalizujgcego wplyw btedu ludzkiego
oraz zwiekszajgcego bezpieczenstwo biologiczne personelu laboratorium. Celem
automatyzaciji jest w tym przypadku zapewnienie doktadnego i powtarzalnego napetiania
naczyn/dotkdw/przestrzeni reakcyjnych w sposéb minimalizujgcy czynnik btedu ludzkiego
mogacego powstac np. przy manualnym pipetowaniu zawiesiny roboczej do wspomnianych
naczyn. Dopuszczalne jest manualne przeniesienie zawiesiny roboczej do komory
wstepnej/przygotowawczej karty/paneiu, ale samo napetnianie wiasciwych
naczyn/dotkdw/przestrzeni reakcyjnych musi nastepowac¢ samoczynnie, bez konieczno$ci
manualnego pipetowania zawiesiny do poszczegolnych naczyn/dotkow/przestrzeni
reakcyjnych. Samoczynny proces napetiania naczyh/dotkow/przestrzeni reakcyjnych nie
musi zachodzi¢ $cisle wewnatrz analizatora.

Zdaniem Odwotujgcego, z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wykluczyt reczne
napetnianie naczyn reakcyjnych oraz, ze nie wykluczyt recznego przemieszczania zawiesiny
roboczej, tj. pojemnika z naczyniami reakcyjnymi. W Swietle powyzszego - zaoferowany
przez Odwotujgcego system - Inokulator paneli RENOK - spetnia w petnym zakresie wymogi
SIWZ okres$lone przez Zamawiajgcego:



- po pierwsze dziatanie systemu zaktada reczne przenoszenie zawiesiny roboczej - co
zostato jednak dopuszczone przez Zamawiajgcego w cytowanej odpowiedzi;

- po drugie zasada dziatania systemu polega na automatycznym powtarzalnym,
jednoczesnym i jednoetapowym wypetieniu wszystkich dotkdéw reakcyjnych skalibrowang
iloscig zawiesiny bakteryjnej, eliminujgc przy tym czynnik btedu ludzkiego.

Odwotujgcy wskazat, ze automatyzm systemu oferowanego przez Odwotujgcego
polega na tym, ze wszystkie naczynia napetniane sg przez uzycie urzgdzenia, a nie recznie
za pomocag pipet. £aczne jednoczesne napetnienie 96 naczyn (catej plytki testowej) jest
automatyzacjg procesu napetniania.

Stad spetniony jest wymog Zamawiajgcego by ,napetnianie wiasciwych
naczyn/dotkdw/przestrzeni reakcyjnych nastepowato samoczynnie, bez koniecznosci
manualnego pipetowania zawiesiny do poszczegolnych naczyn/dotkow/przestrzeni
reakcyjnych”.

Z powyzszych wzgledéw uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy - odrzucajgc bezzasadnie
oferte Odwolujgcego z uwagi na jej niezgodnos¢ z treScig SIWZ - dopuscit sie naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

6. naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do
zfozenia wyja$nien w zakresie spetniania przez zaoferowane rozwigzanie wymogu SIWZ
dotyczgcego automatyzacji procesu inkubacji, monitorowania przebiegu reakcji testowych i
odczytu wynikdw oraz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez przedwczesne
odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ w zakresie spetnienia
wymogu dotyczgcego automatyzacji procesu inkubacji, monitorowania przebiegu reakc;ji
testowych i odczytu wynikéw, mimo ze zaoferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie
wymaég ten speia.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit w zatgczniku 1b - czes¢ 1. do SIWZ
nastepujgcy wymaog: ,,9. Automatyzacja procesu inkubacji, monitorowania przebiegu reakciji
testowych, odczytu wynikow.”

Odwolujgcy zaoferowat analizator Walk Away 40 wyposazony w panel Rapid
Anareobe Panel (B1017-2) spetniajacy przytoczony wyzej wymaog. Tymczasem Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego m.in. z powodu niezgodnosci funkcjonalnosci panelu Rapid
Anareobe Panel (B1017-2) z wymogami SIWZ. Wynika z tego jednoznacznie, ze
Zamawiajacy miat watpliwosci co do funkcjonalnosci tego elementu, jednak Zamawiajgcy w
ogole nie wezwat Odwolujacego do wyjasnienia kwestii automatyzaciji inkubacji w panelu
Rapid Anaerobe Panel (B1017-2) i dokonat bezzasadnej czynnosci odrzucenia oferty - bez
umozliwienia zajecia stanowiska przez Odwolujacego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze oferowane panele Rapid Anaerobe (B1017-2) -
sg w pemi automatycznie inkubowane przez system Microscan WalkAway. System rowniez
w sposob automatyczny dokonuje odczytu paneli testowych co umozliwia identyfikacje
drobnoustroju przez wbudowane w system oprogramowanie LabPro do interpretaciji wynikow
badan. Panele Rapid Anaerobe Panel (B1017-2) sg powszechnie automatycznie
inkubowane oraz odczytywane w systemach Microscan WalkAway przez uzytkownikéw na
Swiecie, w tym réwniez w Polsce.

Odwolujgcy odnoszac sie do tresci powotanej przez Zamawiajgcego instrukcji panel
Rapid Anaerobe Panel (B1017-2) - wskazat, iz postanowienie w instrukcji wykonania testow -
»Panel Rapid Anaerobe Identification Instrukcja Procedury” dotyczgcy ograniczenia w
odczycie automatycznym paneli do identyfikacji beztlenowcow - Panel Rapid Anaerobe
Identification MicroScan® nie zostat dopuszczony przez FDA do zastosowania w systemie

aparatury MicroScan®. Panel ten musi by¢ odczytany recznie. Powyzsze zastrzezenie
zostato niewtadciwie zrozumiane przez Zamawiajgcego, bowiem nie dotyczy rynku
europejskiego, w tym réwniez polskiego. Ewentualne ograniczenia w odczycie dotyczg
jedynie rynku amerykanskiego, na co wprost wskazuje okoliczno$¢, ze powyzsze
ograniczenia sg okreslone przez FDA, tj. Amerykanskg Agencje ds. Zywnosci i Lekow.

Wskazac nalezy, ze FDA jest organem wiasciwym wytacznie dla rynku amerykanskiego i
jego jurysdykcja nie rozcigga sie na terytorium Unii Europejskiej, w tym Polski. Oznacza to,
ze w krajach innych niz USA, w tym réwniez w Unii Europejskiej i Polsce:

- nie ma zadnych ograniczen, kiére uniemozliwiatyby inkubacje i odczyt testow w
oferowanym przez Odwotujgcego automatycznym systemie Microscan WalkAway.



Gdyby Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tej kwestii

- uzyskatby wyczerpujgca odpowiedz odno$nie automatyzaciji inkubacji, monitorowania
przebiegu reakcji testowych i odczytu wynikow panelu Rapid Anaerobe Panel (B1017-2).

Dlatego w opinii Odwotujgcego przyjgc nalezy, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1
Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
funkcjonalnosci panelu Rapid Anaerobe Panel (B1017-2) oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

- poprzez przedwczesne odrzucenie oferty Odwotujgcego, bez umozliwienia mu
wyeliminowania watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Naruszenie art. 87 ust. 1 ma charakter razacy, gdyz Zamawiajgcy nie dat zadnej szansy
wytlumaczenia jednego z postanowien, ktére w samej swojej treSci odnosi sie do rynku
amerykanskiego.

Odwotujgcy w zwigzku z tak przedstawionymi zarzutami wniést o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy bioMerieux,
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
- wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty,

- powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego i
pominieciem oferty Przystepujacego.

Zamawiajacy w pismie procesowym z dnia 11 kwietnia 2018 r. stanowigcym
odpowiedz na odwotanie wniést o oddalenie go w catosci.

Zamawiajacy odnoszac sie do zarzutu nr 1 odwotania wskazat, ze ocena zgodnosci
oferty z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ zostata dokonana na podstawie dostarczonej w
trakcie postepowania dokumentaciji, w tym oSwiadczenia ztozonego w trybie wyjasnienia na
whniosek biegtego dokonujgcego oceny.

W trakcie postepowania wykonawca DIAG-MED przedstawit pisemng Informacje o
niezgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego. Zarzut nieprawidtowos$ci oferty
bioMerieux Polska Sp. z 0.0. dotyczyt miedzy innymi nie uwzglednienia w ofercie
przetargowej cyt.: ,szczepu kalibracyjnego Escherichia coli ATCC 8739, niezbednego do
wykonywania i prowadzenia badan diagnostycznych na oferowanym aparacie Vitek MS”.

Zamawiajacy wskazat, ze formutujgc swoj zarzut Odwolujgcy postuzyt sie bedacym w
jego posiadaniu dokumentem: ,VITEK MS PRZEPLYW PRACY PODRECZNIK
UZYTKOWNIKA ZASTOSOWANIA KLINICZNE" (dok. oznaczony nr 4501-2233-C-PL-
05/2012), w ktorym szczep ATCC 8739 figuruje w wykazie ,Materiatly wymagane, ale nie
dostarczane" (str. 2-41). W dokumencie przedstawionym przez wykonawce bioMerieux w
ramach oferty: ,VITEK MS PROCEDURA INSTRUKCJA OBSLUGI DO UZYTKU
KLINICZNEGO (dok. oznaczony nr 4501-2233-E-PL-2016-12) zapis jest inny. Szczep ATCC
8739 jest wymieniony w wykazie ,Odczynniki", ale bez adnotacji, ze nie jest dostarczany /str.
3-4/ co dawato podstawe przyjecia, ze bedzie on dostarczony wraz z niezbednymi do
wykonania oznaczen elementami systemu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz cena
oferowanego przez Przystepujgcego szczepu kalibracyjnego zostata uwzgledniona w ofercie
ryczattowej a sam szczep znajduje sie w zestawie instalacyjnym niezbednym do instalaciji
dzierzawionego sprzetu. Powyzsze wynika réwniez z ,Instrukcji instalaciji i ustawien”
urzgdzenia VITEK MS.

W zwigzku ze zgtaszanym przez DIAG-MED zastrzezeniem, dziatajgc na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy zwrdcono sig do Przystepujgcego z prosbg o wyjasnienie, czy szczep
Escherichia coli ATCCR8739 zostat uwzgledniony w ramach zfozonej oferty. W odpowiedzi
uzyskano oswiadczenie, ze szczep Escherichja coli ATCC 8739 zostat uwzgledniony w
ramach ztozonej oferty i bedzie dostarczany przez okres obowigzywania umowy zgodnie z
wymogami SIWZ. Nalezy zaznaczy¢, iz oferta ztozona przez Przystepujgcego nie wzbudzita
Zamawiajacym watpliwo$ci co do oferowanych produktow, przedmiotowe wezwanie do
zlozenia wyjasnien zostato wystosowane do bioMerieux jedynie ze wzgledu na wole
przedstawienia Odwotujgcemu, iz ztozone przez niego zgtoszenie informacyjne zostato
rozpatrzone celem unikniecia ewentualnych sporéw w tym przedmiocie.

Uznajgc wyjasnienie ztozone przez bioMerieux za wystarczajgce mozna byto
stwierdzi¢, ze oferta Przystepujgcego spetnia wymagania graniczne okreslone przez



Zamawiajgcego dla czesci 1 w Zatgczniku nr 1b do specyfikacii.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2, Zamawiajgcy wskazat, ze kohcowki do pipet
automatycznych stanowig element podstawowego wyposazenia specjalistycznego
laboratorium mikrobiologicznego jakim jest Zaktad Mikrobiologii Szpitala Uniwersyteckiego w
Krakowie. Ze wzgledu na duzg liczbe procedur diagnostycznych wykonywanych w Zaktadzie
szeroki asortyment pipet, koricéwek i innego drobnego sprzetu laboratoryjnego jest stale do
dyspozyciji. Zaktad posiada w swym wyposazeniu liczne pipety automatyczne typu
referencyjnego, ktére wraz z odpowiednimi koncéwkami sg od lat stosowane i dajg
mozliwos¢ precyzyjnego dawkowania objetosci od 0,5 pl do 100 pl. Tego typu wyposazenie
jest systematycznie nabywane u niezaleznych wyspecjalizowanych dostawcow, a
pozyskiwanie ich nigdy nie byto zwigzane z zakupem czy dzierzawg sprzetu laboratoryjnego.
W zwigzku z powyzszym umieszczanie ich w ramach oferty nie bylo wymagane.
Umieszczanie ich w ofercie byloby konieczne tylko wtedy, gdyby wykonawca sktadajacy
oferte byt jedynym dostawcg tego typu wyposazenia.

W odniesieniu do przypadku bedgcego przedmiotem zainteresowania trzeba
zaznaczyé¢, ze oferowanie samych tylko kohcdéwek dedykowanych dla objetosci od 0,5 pl do
100 pl bez odpowiedniej jakosci pipet automatycznych i tak czynitoby je bezuzytecznymi.
Wymagana wigc byfaby np. dzierzawa odpowiednich pipet w ramach oferty itd. Rutynowa
praktyka, jakg jest pomijanie w ofercie podstawowego wyposazenia laboratoryjnego, jest
catkowicie zrozumiata, a nawet konieczna, poniewaz ze wzgledu na indywidualng specyfike
danego laboratorium zawsze mozna znalez¢ jakis element wyposazenia, ktérego zabraknie
w ofercie. Nieuwzglednianie tego faktu spowodowatoby praktyczny brak mozliwosci ztozenia
prawidtowej oferty i skutecznie blokowato mozliwos¢ realizacji zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta bioMerieux zostata w tym
zakresie oceniona prawidtowo i zawiera wszelkie wymagane przez Zamawiajgcego
elementy, a zarzut Odwotujgcego nalezy uznac za catkowicie bezzasadny.

W kwestii zawartej w punkcie nr 3 odwotania Zamawiajgcy stwierdzit, Ze opierajgc sie
na analizie ztozonych w ramach oferty dokumentéw oraz uwzgledniajac zastrzezenia
Odwolujgcego, Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego z prosba o wyjasnienie, czy
szczep Escherichia coli ATCC 8739 zostat uwzgledniony w ramach ziozonej przez
wykonawce oferty. W odpowiedzi uzyskano zapewnienie, ze szczep Escherichia coli ATCC
8739 zostat uwzgledniony w ramach ztozonej oferty i bedzie dostarczany przez okres
obowigzywania umowy zgodnie z wymogami SIWZ.

Uznajgc wyjasnienie ztozone przez bioMerieux za wystarczajgce, mozna byto
stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy bioMerieux spetnia wymagania graniczne okre$lone przez
Zamawiajgcego dla czesci 1 w Zatgczniku nr 1b do specyfikacii.

W zaistnialym stanie faktycznym i prawnym nie sposob przyjaé, iz stanowisko
Odwolujgcego jest zasadne, gdyz brak jest przestanek uzasadniajgcych wykluczenie
Przystepujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu nr 4 Zamawiajacy wskazat, ze przygotowana przez
Zamawiajgcego przestrzen robocza dla dwéch stojgcych obok siebie analizatoréw stuzgcych
do automatycznej oceny lekowrazliwosci zostata $cisle okreslona wymiarami 210x80 cm.
Wskazat, ze Odwotujgcy w odniesieniu do oferowanych aparatow Walk Away 40 plus
dostarczyt jedynie krotkg, dwustronng specyfikacje techniczng o charakterze ulotki
informacyjnej, jednak zawarte na niej dane pozwolity oceni¢ wielko$¢ zajmowanej
powierzchni. Szeroko$¢ urzgdzen zostata okreSlona na 98 cm a glebokos¢ na 86 cm.
Dodatkowo zamieszczony w dostarczonym dokumencie rysunek wraz z wymiarowaniem
wskazuje, ze zachodzi konieczno$¢ pozostawienia z boku wolnej przestrzeni niezbednej do
obstugi urzagdzenia okre$lonej na 61 cm i powiekszajgcej w ten sposdb wymiar przestrzeni
dla jednego aparatu do 158 cm (316 cm dla dwdch aparatéw). Fakt ten dodatkowo
potwierdza brak mozliwosci instalacji dwoch urzadzenh na dostepnej do tego celu powierzchni
robocze;.

Nalezy podkresli¢, ze wymbg pozostawienia wolnej przestrzeni do obstugi
(wspomniane 61 cm) nie zostat ujawniony w treSci zapytania skierowanego do
Zamawiajgcego w dniu 1 lutego 2018 r., co mogto wprowadzac biegtego w biad, aw
przypadku wybrania oferty jako najkorzystniejszej okazatoby sie dopiero w trakcie nieudanej
proby instalacji. Przedstawione zachowanie Odwotujgcego wskazuje na to, iz dokonana
przez niego modyfikacja rysunku pogladowego zmierzata do wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu nr 5 Zamawiajgcy wskazat, ze wymaog dostarczenia systemu
automatycznego napetniania naczyn reakcyjnych zawiesing roboczg zostat okreslony bardzo
wyraznie. W zwigzku z pojawiajgcymi sie pytaniami wykonawcow, w celu zapewnienia



konkurencyjnosci opis systemu zostat doprecyzowany w odpowiedzi na pytanie udzielonej w
dniu 5 lutego 2018 r.

Zdaniem Zamawiajgcego zaoferowany przez Odwotujgcego system Renok nie
spetnia zatozonych wymagan. Przenoszenie odbywa sie recznie za pomocg czegos w
rodzaju wielokanatowej pipety (o ksztatcie duzej pieczeci), wymaga sekwencyjnego
uzywania kilku przyciskéw stuzgcych kolejno do napetniania panelu transportowego,
wypuszczania zawiesiny roboczej i uwalniania panelu transportowego. Wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego ten sposob napetniania naczyn roboczych jest catkowicie sprzeczny z intencjg
Zamawiajacego, a stopien ,automatyzacji" moze by¢ poréwnany wytgcznie do
skomplikowanej w obstudze pipety wielokanatowej (czego Zamawiajgcy w swoim
zamierzeniu chciat unikng¢). Dodatkowym potwierdzeniem niezgodnosci z intencjg
Zamawiajgcego sg zapisy instrukcji uzycia panelu Micro Strep plus Typ 6 (Bl 016-170)
wskazujgce wyraznie, ze uzycie innokulatora RENOK wymaga recznego przenoszenia
zawiesiny roboczej pomiedzy poszczegolnymi elementami systemu (w przypadku
wspomnianego panelu zalecane jest nawet dwukrotne napetnianie pokrywy transportowej
zawiesing roboczg i pdzniejsza wzrokowa kontrola prawidtowos$ci napetnienia studzienek).
Konieczno$¢ wzrokowej kontroli potwierdza, ze sam producent systemu dopuszcza
mozliwos¢ nierébwnomiernego napetniania sie studzienek i podatno$é na wptyw btedu
ludzkiego. Jest to catkowicie niezgodne z intencjg Zamawiajgcego.

Trzeba rowniez bardzo mocno podkresli¢, Ze pojawienie sie na stole roboczym duzej
liczby (nawet kilkudziesieciu naraz) ptytkich wanienek z rozlang zawiesing czesto
niebezpiecznych drobnoustrojow stanowi bardzo powazne zagrozenie dla personelu
obstugujgcego system (obowigzkiem zas Zamawiajgcego wzgledem personelu jest
minimalizowanie tego typu zagrozen). Jest to kolejna sprzeczno$é¢ wzgledem intencji
Zamawiajgcego ktorych konsekwencjg byto poszukiwanie systemu automatycznego
napetniania.

Niezaleznie od powyzszej argumentaciji, nawet gdyby zaoferowany system mogt by¢
uznany za ,automatycznie napetniajgcy" nie mozna go uzy¢ ze wszystkimi panelami
diagnostycznymi wchodzgcymi w skiad oferty. Instrukcje paneli HNID (B1012-10B), Yeast
Rapid ID (B1017-70), Anaerobe Rapid ID (B1017-2) opisujg wytacznie inokulacje manualng
za pomocg pipetowania do poszczegdéinych studzienek panelu. W tym obszarze brak
mozliwosci uzycia innokulatora Renok sprawia, ze warunek napetniania przestrzeni
roboczych w sposo6b automatyczny, bez pipetowania manualnego nie moze by¢ spetniony.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego zostata
prawidtowo odrzucona, z powodu niespetnienia wymagan okreslonych w SIWZ, a zarzut
Odwolujgcego nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 6 Zamawiajgcy wskazat, ze ocena i odrzucenie oferty
Odwolujgcego w tym zakresie zostaty catkowicie oparte na zapisach znajdujgcych sie w
oficjalnych dokumentach ztozonych w ramach oferty przez Odwotujgcego. Poniewaz zapisy
nie budzity watpliwosci, nie zaszta potrzeba wzywania Odwolujgcego do sktadania
wyjasnien. Zatozeniem biegtego byta kompletno$¢ i prawidlowos¢ ztozonej dokumentacii.
Roéwniez oczywistym byto uznanie jej jako obowigzujgcej w zakresie technicznym i
metodycznym. W zwigzku z brakiem watpliwosci w odniesieniu do tre$ci zapiséw zawartych
w ztozonej w ramach oferty dokumentaciji nie skierowano do Odwotujgcego wezwan do
sktadania wyjasnien.

W odniesieniu do drugiej czesci sformutowanego powyzej zarzutu nalezy wyraznie
zaznaczyé, ze zapisy instrukcji uzycia paneli Anaerobe Rapid ID (B1017-2) sg jednoznaczne.

Instrukcja ta nie zezwala na odczytywanie ich w oferowanym analizatorze Walk Away (oraz
w innych aparatach systemu MicroScan). W sekcji Ograniczenia pkt 5 wspomnianej instrukciji
znajduje sie zapis : ,Panel Rapid Anaerobe Identification MicroScan® nie zostat

dopuszczony przez FDA do zastosowania w systemie aparatury MicroScan®. Panel ten
musi by¢ odczytany recznie”.

Zamawiajgcy wskazat, ze ztozony w ramach oferty dokument jest podstawg do oceny
wiasciwosci produktu, ktérego dotyczy. Ulotka producenta zostata przettumaczona na jezyk
polski i jest dokumentem obowigzujagcym w Polsce. Fakt zamieszczenia takiej adnotaciji w
polskiej ulotce, bez zastrzezenia ze zapis odnosi sie wylgcznie do rynku amerykanskiego
potwierdza wbrew twierdzeniom Odwolujacego, ze jest on obowigzujgcy réwniez w Polsce.
Brak réwniez w polskiej ulotce metodycznej jakichkolwiek argumentéw, a tym bardziej
zapis6w wskazujgcych, ze system dziatajgcy nieprawidtowo w USA dziata prawidiowo i jest
dopuszczony do uzycia z aparatami Walk Away w Polsce. Gdyby tak byto, z pewnoscig zapis
nie dotyczytby polskiego ttumaczenia. Trzeba rowniez podkresli¢ fakt, ze cho¢ FDA dziata na
terenie USA to opinie przez ten urzad wydawane sg brane pod uwage i respektowane na



calym Swiecie przynajmniej do czasu wydania wtasnych, krajowych lub Unijnych certyfikaciji.
Niezaleznie od tego faktu, za wystarczajgce mozna juz uzna¢ stwierdzenie znajdujgce sie w
ulotce: Panel ten musi by¢ odczytany recznie.

Oczywistym jest fakt, ze zapisy oficjalnej dokumentacji producenta muszg by¢
respektowane i uznawane za wigzace. Naturalng konsekwencjg omijania zapiséw z jakiego$
powodu niewygodnych jest powstawanie btednych wynikéw badan. Nieprzestrzeganie
procedur opisanych w oficjalnej metodyce badan mogtoby by¢ podstawa do skutecznego
kwestionowania wartosci dowodowej uzyskiwanych w ten sposob wynikow badan.

Konieczno$¢ obstugi recznej paneli Anaerobe Rapid ID ma dodatkowe konsekwencije
w postaci koniecznosci manualnego wkraplania dodatkowych odczynnikéw do wybranych
studzienek reakcyjnych. Odczyt tych paneli zwigzany jest z sekwencyjng oceng i
dodawaniem kolejno odczynnikéw: peptydazowego, ksylenu, kwasu sulfanilinowego, N,N-
dwumetylo-alfa-naftyloaminy, nadtlenku wodoru. Niektore z tych odczynnikéw sa
klasyfikowane jako substancje niebezpieczne.

Reasumujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze podnoszone przez Odwolujgcego zarzuty sg
catkowicie bezzasadne, a Zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz podtrzymuje dokonang ocene ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tresé
ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowienia SIWZ, jak rowniez oSwiadczenia i
stanowiska ztozone w trakcie rozprawy przez Odwotujgcego, ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem cato$ci odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce bioMerieux Polska sp. z 0.0.
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po Zamawiajgcego.

Przy rozstrzyganiu sprawy Izba kierowata sie dyrektywami wynikajacymi z art. 190
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Izba wskazuje, ze stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w odpowiedzi na
odwolanie uznaje za zasadne, wynikajgce z poprawnej oceny tresci oferty wraz ze zlozonymi
na etapie badania ofert wyjasnieniami Przystepujacego i czyni je podstawg dokonanych
rozstrzygniec.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdéw Izba uznata, iz nie zastugiwat on na
uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze z przedstawionego przez Przystepujgcego w ramach
oferty dokumentu pn. ,VITEK MS Procedura Instrukcji obstugi do uzytku klinicznego”
wynikato, ze szczep ATCC 8739, konieczny do skalibrowania dostarczonych aparatéw jest
wymieniony w wykazie odczynniki. Przy pozyciji tej brak bylo informacji, iz szczep ten nie jest
dostarczany, w zwigzku z czym Zamawiajgcy uznat, iz Przystepujgcy w swojej ofercie
przewidziat powyzszy szczep wzorcowy. Z wyjasnien Zamawiajgcego wynika réwniez, iz nie
miat on w tym zakresie zadnych watpliwosci, jednak na skutek pisma Odwotujacego zwrocit
sie do wykonawcy bioMerieux, o wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp kwestii, czy
wykonawca ten w ofercie zawart szczep kalibracyjny ATCC 8739. Odpowiadajgc na
powyzsze wezwanie Przystepujgcy wprost potwierdzit w piSmie z dnia 15 marca 2018 r., iz:
.Szczep wzorcowy Escherichia coli ATCC 8739 zostat uwzgledniony w ramach ziozonej



oferty i bedzie dostarczany przez okres obowigzywania umowy zgodnie z wymogami SIVZ’.

W ocenie Izby powyzsze okoliczno$ci uprawniaty Zamawiajgcego do przyjecia, iz
Przystepujacy przewidziat w swojej ofercie szczep kalibracyjny. Zauwazy¢ ponadto nalezy,
ze wyjasnienia udzielone Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego, wezwanego w trybie art.
87 ust.1 Pzp stanowig oSwiadczenie wykonawcy, ktdrym jest on zwigzany na réwni ze
zfozong ofertg (wyrok KIO 2145/10). Izba zauwaza, iz niewatpliwym jest, ze szczep ten
Przystepujacy przewidziat w ofercie i powyzsze zostato potwierdzone w zwigzku z
wyjasnieniami udzielonymi na wezwanie Zamawiajgcego. Dlatego tez to Izba uznata, ze
zostato wykazane, iz oferta Przystepujgcego byta prawidtowa.

Co istotne na rozprawie Przystepujgcy wyjasnit, iz dokument na ktory powotywat sie
Odwolujgcy pochodzit z roku 2012 r., natomiast dokument przedtozony do oferty VITEK MS
Procedura Instrukcji obstugi do uzytku klinicznego” jest dokumentem aktualnym
pochodzgcym z roku 2016r. Przystepujgcy wyjasnit rowniez, iz SIWZ nie przewidywato
wymogu wykazania kalibratoréw w odpowiedniej pozyciji formularza ofertowego, ktory nie
miat charakteru zamknietego a ponadto cena ofertowa ma charakter ryczattowy, w zwigzku z
czym nie byto konieczno$ci wyceniania poszczegolnych elementéw oferty.

Ponadto na co zwracat uwage Zamawiajacy, okolicznos¢ , iz Przystepujacy
przewidziat dostawe odpowiednich kalibratoréw do zaoferowanego urzadzenia wynika m.in.
z zapisu § 3a ust. 2 wzoru umowy, zgodnie z ktérym wykonawca ma dokonaé¢ prawidtowego
uruchomienia urzgdzenia, a bez zastosowania odpowiedniego kalibratora taka czynno$¢ nie
powiedzie sie. Tym samym, Izba uznata, iz zostato wykazane w postepowaniu i ze ztozonej
wraz z ofertg dokumentacja, iz szczep kalibracyjny zostat przez Przystepujgcego
zaoferowany.

Uznajgc wiec, iz Przystepujacy nie wprowadzit w btad Zamawiajgcego udzielajgc w
dniu 15 marca 2018r. odpowiedzi na wyjasnienia odnosnie zaoferowania odpowiedniego
szczepu wzorcowego w ofercie na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut dotyczacy
zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku zaoferowania odpowiednich koncowek
do pipety automatycznej niezbednych do wykonywania i prowadzenia badan
diagnostycznych na aparacie VITEK MS, Izba ocenita ten zarzut za niezasadny.

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w zakresie czesci 1. - okreslit w zatgczniku nr 1a do
SIWZ (arkusz cenowy) nastepujgcy wymog: ,Zamawiajgcy wymaga zaoferowania wszystkich
odczynnikdw, odczynnikoéw dodatkowych, kalibratoréw, kontroli i materiatdw zuzywalnych
koniecznych do wykonania przedmiotu zamowienia, w tym do wykonania oznaczen/badan
wymienionych w tabeli powyzej”.

W ocenie Izby prezentowane przez Odwolujgcego stanowisko, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy wymagat rowniez zapewnienia dostawy koncéwek do pipet w ramach
prowadzonego postepowania stanowi nadinterpretacje zapiséw SIWZ. W ocenie Izby pojecie
~materiaty zuzywalne” konieczne do wykonania badania odnosi sie do szczeg6lnych i
wyjatkowych produktow, ktorych brak uniemozliwiatby wykonanie badan na zaoferowanych
badan. Pojecie to nie odnosito sie natomiast do elementéw stanowigcych w ocenie Izby
podstawowe wyposazenia kazdego laboratorium medycznego. Powyzsze zostato rowniez
potwierdzone przez Zamawiajgcego, ktéry oSwiadczyt, iz nie oczekiwat zaoferowania
dostawy koncoéwek do pipet automatycznych, bowiem koricéwki takie stanowig element
podstawowego wyposazenia specjalistycznego laboratorium mikrobiologicznego, ktére jest
systematycznie nabywane u niezaleznych dostawcéw. Zamawiajgcy podkreslit, ze
konieczno$¢ dostawy takich koncowek bytaby konieczna, gdyby wykonawca sktadajacy
oferte byt jedynym dostawcg takich koncéwek. Z zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
wyjasnit, ze brak byto koniczno$ci wyszczegotawiania ich w ofercie.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz praktykg jest pomijanie w ofercie podstawowego
wyposazenia laboratoryjnego, bowiem zawsze mogiby sie znalez¢ w ofercie jakis element
wyposazenia, ktérego by w niej zabrakto, co z kolei wigzatoby sie z brakiem mozliwosci
zlozenia prawidtowej oferty i skutecznie blokowato mozliwos¢ realizacji zamoéwienia. Ponadto
jak wskazat Zamawiajgcy pozyskiwanie koncéwek do pipet nigdy nie byto nigdy zwigzane z
zakupem czy dzierzawg sprzetu laboratoryjnego.

Odno$nie niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, w zwigzku z wymogiem



dotyczacym przestrzeni roboczej, Izba uznata ze nie zastugiwat on na uwzglednienie.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze zgodnie zatacznikiem nr 1b ,wymagania graniczne”
w punkcie 5 okreslony zostat wymow, aby przygotowane do pracy analizatory wraz z
wymagang przez producenta przestrzenig roboczag miescity sie na powierzchni o wymiarach
210x80 cm.

Udzielajgc odpowiedzi na pytanie z dnia 5 lutego 2018 r. Zamawiajgcy wyjaénit, ze:
Lwymaganie ,przygotowane do pracy analizatory wraz z wymagang przez producenta

aparatow przestrzenig roboczg mieszczace sie na powierzchni o wymiarach 210*80 cm" pkt
6 wymagan granicznych - /Zatgcznik nr 1b do specyfikacji - cze$¢ 1/ oznacza, ze dwa
aparaty wchodzgce w sklad dodatkowego systemu identyfikacji drobnoustrojow oraz
oznaczania ich lekowrazliwosci po zainstalowaniu i przygotowaniu do pracy muszg miescic
sie na blacie roboczym o wymiarach 21080 cm. Kazdy aparat ma okre$long przez
producenta przestrzen roboczg, ktérg zajmuje. Wchodzi w jej sktad powierzchnia zajmowana
przez aparat oraz dodatkowa - jak np. wymagany odstep od $ciany z tytu, lub z boku
wzgledem innego urzgdzenia, pozwalajgcy na prawidtowa wentylacje, dostep dla serwisu itp.

Poniewaz r6zne aparaty majg rézne wymagania wobec tej przestrzeni, Zamawiajgcy
nie okresla wymiaréw samych aparatéw, a jedynie powierzchnie na ktorej muszg sie one po
prawidtowej instalacji miesci¢. Wymiary 210*80 cm okreslone przez Zamawiajgcego
ograniczone sg maksymalng dostepng powierzchnig blatu, na ktbrym majg one zosta¢
umieszczone.”

Zaproponowane przez Odwotujgcego urzgdzenia wymagania tego nie spetnity.
Krétsza krawedz aparatu ma dtugos¢ 86 cm, a wiec jest 0 6 cm diuzsza niz wskazany przez
Zamawiajgcego maksymalny wymiar 80 cm. Tym samym Izba uznata, iz urzadzenie to nie
miescito sie na blacie o podanych wymiarach. W ocenie Izby nie miato znaczenia, czy
urzadzenia te wystawaty ponad blat jak twierdzit Odwotujacy o 6 cm, czy tez 0 22 cm, jak
wywodzit Przystepujacy. Brak byto podstaw ze strony Zamawiajgcego aby dokonywat
sprawdzenia czy n6zki zaproponowanych aparatéw znajdowatyby sie na posiadanym przez
niego blacie, a takze czy zostatyby one umieszczone stabilnie.

Odwotujgcy wywodzit ponadto, iz przedtozyt Zamawiajgcemu przyktadowy rysunek
odno$nie wymiardw i sposobu umieszczenia aparatu, a Zamawiajgcy powyzszego
rozwigzania nie zakwestionowat. Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz brak
reakcji Zamawiajgcego na przedstawiony przez Odwotujgcego rysunek urzgdzen nie moze
stanowi¢ domniemania o zmianie tre$ci SIWZ i warunkéw $cisle opisanych w zatgczniku nr
1b do SIWZ

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze skoro zaoferowane przez Odwotujgcego urzgdzenia
nie miescity sie na blacie o podanych wymiarach. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze
Zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a oferta Odwolujgcego zostata prawidtowo
odrzucona.

Izba za zasadny uznata natomiast zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z SIWZ w
zakresie spetniania wymogu dotyczgcego systemu automatycznego napetniania naczyn
reakcyjnych zawiesing bakterii.

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania automatycznego systemu napetniania naczyn
reakcyjnych zawiesing bakterii. Odpowiadajgc na pytanie w dniu 31 stycznia 2017 r.
Zamawiajacy dopu$cit manualne przeniesienie zawiesiny roboczej do komory
wstepnej/przygotowawczej, ale wskazat, ze juz samo napetnienie wiasciwych naczyn
reakcyjnych musiato nastepowaé bez koniecznosci recznego pipetowania zawiesiny do
poszczegdélnych naczyn/ dotkow/przestrzeni reakcyjnych. Wyjasnit, iz samoczynny proces
napetniania naczyn reakcyjnych nie musi zachodzi¢ $ci$le wewnatrz analizatora.
Zamawiajagcy wskazywat, ze samo napetnienie wtasciwych naczyn musi nastepowac
samoczynnie.

W ocenie Izby zaproponowane przez Odwolujacego urzadzenie powyzsze

wymagania spetiato. Na wstepie wskazac nalezy, ze pojecie "automatyczny" nalezy
thumaczy¢ jak "dziatajgcy samoczynnie, za pomocg odpowiedniego urzgdzenia" (internetowy
stownik jezyka polskiego dostepny na stronie ). Automatyczny jest kazdy

zachodzacy w urzadzeniu (lub dzieki niemu) proces, ktory jest aktywowany przez osobe
korzystajgca z urzadzenia, ale ktory jednoczesnie po aktywacji przebiega samoczynnie. W
powyzszym kontekscie nie miaty znaczenia twierdzenia Przystepujgcego i Zamawiajgcego,



ze inokulator RENOK jest urzgdzeniem obstugiwanym recznie (przez operatora). Istotne
jest bowiem to, ze operator - postugujac sie inokulatorem wyposazonym z funkcjonalno$¢
samoczynnego uwalniania - powinien mie¢ mozliwos$¢ aktywacji tego procesu, ktoéry
nastepnie przebiega bez jego bezposredniego zaangazowania, a jedynie pod kontrolg, nie
za$ manualnie. Przebieg procesu automatycznego uwalniania zostat zatem prawidtowo
zinterpretowany przez Odwolujgcego.

W ocenie Izby powyzsze rozwigzane odpowiada automatyzmowi jaki przewidziat
Zamawiajgcy w SIWZ

Powyzsze rozstrzygniecie pozostawato jednak bez wptywu na wynik postepowania
zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, bowiem Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego
jako niezgodng z SIWZ w zakresie objetym zarzutem nr 4 oraz 6.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp, tj. zaniechania
wezwania Odwolujgcego w zakresie spetniania przez zaoferowane przez Odwolujgcego
rozwigzanie wymogu SIWZ dotyczgcego procesu inkubacji, monitorowania przebiegu reakcj
testowych i odczytu wynikéw Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszego
przepisu.

Zamawiajacy w punkcie 9 Zatgcznika 1b do SIWZ wymagat automatyzacji procesu
inkubacji, monitorowania przebiegu reakcji testowych, odczytu wynikéw. Jak wynika z
wyjasnien Zamawiajgcego dokonujgc oceny zgodnosci zaoferowanego analizatora Walk
Away 40, wyposazonego w panel Rapid Anareobe Panel postuzyt sie oficjalng instrukcja
producenta (ztozong przez Odwolujgcego wraz z ofertg), z ktorej wynikato, ze: ,,Panel Rapid
Anaerobe Identification MicroScan® nie zostat dopuszczony przez FDA do zastosowania w
systemie aparatury MicroScan®. Panel ten musi by¢ odczytany recznie.”

W opinii Izby z powyzszego zapisu w sposob niebudzgcy watpliwosci wynikato, iz
zaoferowany przez Odwotujgcego panel nie spetnia wymogu okreslonego w punkcie 9
zatgcznika nr 1b - cze$¢ 1 do SIWZ

W ocenie Izby prawidtowe byto, przy ocenie spetniania wymogdw odniesienie sie
przez Zamawiajgcego do oficjalnej ulotki producenta, ktéra jest podstawg do oceny
wiasciwosci produktu, ktérego dotyczy. Racje bowiem nalezato przyzna¢ Zamawiajgcemu, iz
zapisy oficjalnej dokumentacji producenta muszg by¢ respektowane i uznawane za wigzace,
do czasu az zostang zmienione.

Izba w tym zakresie popiera stanowisko Zamawiajgcego, ze skoro nie zostato w
dokumentacji zastrzezone, ze zastrzezenie odnosnie recznego odczytywania paneli
obowigzuje tylko na rynku USA, nalezy traktowaé, iz odnosi sie¢ ono do wszystkich krajow w
ktérych jest stosowane.

Co do dowodu przed ztozonego przez Odwolujgcego na potwierdzenie stosowania
automatyzmu przy odczytywaniu paneli przez szpital w Tarnowie, to Izba przyznaje racje

Zamawiajgcemu, iz powyzsze jest wbrew zaleceniom producenta i nie moze stanowi¢
dowodu na automatyzm przy odczycie paneli. Réwniez o$wiadczenie producenta, iz
instrukcja jest obecnie modyfikowana nie mogto wptyng¢ na ocene Izby. Jak juz bowiem Izba
stwierdzita obecnie obowigzuje instrukcja, ktéra nie dopuszcza automatycznego odczytu
paneli w systemach Walk Away.

Tym samym Zamawiajgcy ustalajgc, iz oferta Odwotujgcego nie spetnia wymogu
okreslonego w punkcie 9 zatgcznika nr 1b - czes¢ 1 do SIWZ, prawidtowo zastosowat
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i odrzucit oferte Odwotujgcego.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co - ze
wskazanych wyzej wzgleddw - nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1ai 2 lit. a) oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2017 r. poz. 47).
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