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WYROK

z dnia 17 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu nha rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 roku w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2018 r. przez
wykonawce zamdwienia Agfa Sp. z o.0. ul. Jutrzenki 137a, 02-231 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr
Wiadystawa Bieganskiego ul. L. Rydygiera 15/17 86-300 Grudzigdz.

przy udziale wykonawcy Carestream Health Poland Sp. z o.0. ul. Wycz6tki 40 02-820
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zZamawiajgcego.

orzeka

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu lll dotyczgcego niewykazania przez
Carestream Health Poland Sp. z 0.0. spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu i nakazuje
zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie
wykonawcy Carestream Health Poland Sp. z o0.0. ul. Wyczéki 40, 02-820 Warszawa w trybie
art. 26 ust.3 Pzp do uzupetnienia dokumentu w zakresie wykazania spetniania warunku
udzialu w postepowaniu oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

2. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala

3. Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych
uiszczonych przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i :

3.1 zasgdza od zamawiajgcego Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr Wiadystawa
Bieganskiego ul. L. Rydygiera 15/17 86-300 Grudzigdz na rzecz odwotujgcego Agfa Sp. z

0.0. ul. Jutrzenki 137a 02-231 Warszawa kwote 3 800,00 ziotych, stanowiacg 1/3 kosztow z
tytutu uiszczonego wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .....cccccoevvviieiiiiennn.
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UZASADNIENIE

Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr Wiadystawa Bieganskiego ul. L. Rydygiera
15/17, 86-300 Grudzigdz, dalej zwany ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Zakup sprzetu dla Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego
Regionalnego Szpitala Specjalistycznego im. Dr. Wt. Bieganskiego w Grudzigdzu".
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, a wartos¢ przedmiotu
zamowienia przekracza kwote, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

W dniu 22.03.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktérg zostata uznana oferta ztozona przez Carestream Health
Poland Sp. z 0.0., ul. Wycza6tki 40, 02-820 Warszawa. Od takiej czynnosci Zamawiajgcego
wykonawca Agfa Sp. z o.0. ul. Jutrzenki 137a 02-231 Warszawa, dalej ,Odwolujgcy” wniést
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. We wniesionym odwotaniu zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Carestream,
mimo ze jest ona niezgodna z treScig SIWZ w zakresie w jakim wykonawca ten nie okreslit
czesci zamowienia, jakg powierzy podwykonawcom oraz

art. 87 ust. 1 Pzp - poprzez bezzasadne uzupetnienie tresci oferty w wyniku wyjasnien -
uzupetnienie ztozenie o$wiadczenia o zakresie ustug przewidzianych do podwykonawstwa,

II. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Carestream pomimo, ze nie zaoferowat integracji oferowanych urzadzen i systemu z
systemem HIS/RIS oraz z systemem PACS posiadanymi przez Zamawiajgcego, wzglednie,
Ze nie wykazat koniecznego podwykonawstwa w tym zakresie, tj. nie wykazat zakresu
podwykonawstwa ani firm podwykonawcéw, pomimo wymagan Zamawiajgcego oraz
pomimo, ze zakres podwykonawstwa i firmy podwykonawcow byly znane wykonawcy na
dzien sktadania ofert,

lll. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia,
wzglednie wezwania do uzupetnienia dokumentéw wykonawcy Carestream w sytuaciji, gdy
podmiot udostepniajgcy wykonawcy zasoby {j. Alteris S.A. nie przekazat wiedzy i
do$wiadczenia w sposob realny, a przez pdzniejsze wyjasnienia wykonawcy zmienit tres$¢
swojego zobowigzania.

Podnoszac powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Carestream;

2. odrzucenia oferty wykonawcy Carestream;

3. powtorzenia procesu badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

Przedmiotowe postepowanie zostato podzielone na zadania i przedmiotowe odwotanie
odnosi sie do czynnosci Zamawiajgcego podjetych w Zadaniu 2. Tylko Odwotujgcy oraz
wykonawca Carestream (Przystepujacy) ztozyli oferte na Zadanie nr 2 - aparaty
rentgenowskie

Odwotujgcy uzasadniajgc pierwszy z podniesionych zarzutdéw podat, ze Zamawiajgcy
z3dat okre$lenia w formularzu oferty cze$ci zamdwienia, jakie wykonawca zamierza
powierzy¢ podwykonawcom. Tymczasem wykonawca Carestream pomimo ze wskazat w
ofercie firme podwykonawcy - Aiteris S.A.. to jednak nie okreslit jakg cze$¢ zamowienia
zamierza powierzy¢ wskazanemu podwykonawcy. Stwierdzit, ze dziatanie Zamawiajgcego
zmierzajgce do wyjadnienia jaki zakres zamdwienia Wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcom - jest niedopuszczalne. Niedopuszczalne jest przyjecie, Ze poprzez
wyjasnienia mozna uzupetiac tres¢ oferty w tym aspekcie. Tymczasem - Zamawiajgcy nie
do$¢, ze sam zaakceptowat takie uzupetnienie, to do niego doprowadzit. Ponadto w ocenie
Odwotujgcego réwniez w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust.4 Pzp - wykonawca Carestream nie sprecyzowat zakresu
podwykonawstwa w ztozonej ofercie. W wyjasnieniach wykonawca Carestream wskazat, ze
zamierza powierzy¢ Alteris S.A. :prace budowlane i ustugi informatyczne stanowiace 5%
ceny oferty zgodnie z informacjg podang w Jednolitym Europejskim Dokumencie
Zamowienia.



Wykonawca Carestream nie sprecyzowal, jakie ,prace budowlane" oraz jakie ,ustugi
informatyczne" ma wykonywaé Alteris S.A. w ramach realizacji zaméwienia. Za
niewystarczajace nalezy réwniez uzna¢ wskazanie, ze podwykonawca wykona prace i ustugi
stanowigce 5% ceny oferty, bowiem wykonawca Carestream w zaden sposéb nie
sprecyzowat zakresu przedmiotu zamoéwienia, do ktérego odnosi sie przywotany wskaznik
procentowy. Wykonawca nie wskazat chociazby, do ktorych pozycji formularza cenowego
odnosi sig udziat podwykonawcy w wymiarze 5% ceny oferty. Podkreslit, ze podanie w
Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia warto$ci 5% - nie stanowi okreslenia
czesci zamowienia, jakg Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcy. W tym zakresie
nalezy wskazac, ze pojecie ,czeSci zaméwienia", o ktbrym mowa w art. 36 ust. 1 Pzp nalezy
odnosi¢ do konkretnego zakresu rzeczowego zamowienia, a nie jedynie abstrakcyjnego
okreslenia przy uzyciu wskaznika procentowego.

Podniost, ze Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 87 ust. 1 Pzp - poprzez bezzasadne
uzupetnienie tresci oferty w wyniku wyjasnien - uzupeinienie ztozenia o$wiadczenia o
zakresie zamowienia powierzonego podwykonawcom. Wezwanie do wyjasnien z 07.03.2018
r. - pomimo wskazania jako podstawy prawnej art. 26 ust 4 Pzp - w czesci dotyczacej
wyjasnienia zakresu podwykonawstwa w ofercie stanowito wezwanie do wyjasnien tresci
oferty art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy bezpodstawnie przyjgt wyjasnienia wykonawcy
Carestream, w ktérych podjeto prébe uzupetnienia niewskazanego w ofercie zakresu
podwykonawstwa, pomimo ze zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp w ramach
wyjasnien tresci oferty niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjaciji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W rezultacie nalezy uznac¢, ze wykonawca
Carestream nie skonkretyzowat zakresu podwykonawstwa w ztozonej przez siebie ofercie,
co skutkuje koniecznos$cig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze podana przez wykonawce Carestream w JEDZ oraz
wyjasnieniach z 08.03.2018 r. informacja o powierzeniu podwykonawcy prac stanowigcych
5% ceny oferty Carestream jest nieprawidtowa, poniewaz: - tgczna warto$¢ pozycji 3 i 4
formularza cenowego wykonawcy Carestream - ktore to pozycje obejmujg ustugi
informatyczne i roboty budowlane, a wiec elementy, ktére zgodnie z wyjasnieniami z
08.03.2018 r. miaty by zosta¢ powierzone podwykonawcy - wynosi 423 120 zt, co stanowi
16,94 % ceny brutto Zadania 2 okre$lonej przez wykonawce Carestream. Warto$¢
wskazanych prac znacznie wiec przekracza poziom 5% wskazany w JEDZ i wyja$nieniach
wykonawcy. Podat takze, iz Carestream nie jest firmg budowlanag, nie zatrudnia oséb, ktore
wykonujg roboty budowlane, nie ma sprzetu, nawet nie ma wpisu w KRS i musi zatrudniac
podwykonawcow w tym zakresie - jej informacja o 5%, na ktérg pdzniej sie powotywata i
ktéra miata uwiarygadnia¢ prawidtowo$¢ oferty jest nieprawdziwa.

W zakresie zarzutu drugiego podnidst naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Carestream pomimo, ze ten nie zaoferowat
integracji oferowanych urzgdzen i systemu z systemem HIS/RIS oraz z systemem PACS
posiadanymi przez Zamawiajgcego. Uzasadniajgc zarzut wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem
nr 2 do SIWZ ,Opis techniczny" Zadanie nr 2 Zestawienie parametréw technicznych ,Aparat
RTG kostno-ptucny dla potrzeb Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego" pkt. 52 str. 20
Zamawiajacy wymagat od wykonawcow uwzglednienia w ofercie integracji z posiadanym
przez Zamawiajgcego systemem PACS AGFA — w cenie oferty.

Natomiast zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ ,Opis techniczny" Zadanie nr 2
Zestawienie parametrow technicznych ,Aparat RTG przytézkowy dla potrzeb Szpitalnego
Oddziatu Ratunkowego" pkt. 17 str. 27 w ofercie nalezato rowniez uwzgledni¢ integracje z
posiadanym przez Zamawiajgcego systemem HIS/RIS na koszt Wykonawcy.

Ponadto w wyjasnieniach tresci SIWZ z 29.12.2017 r. w odpowiedzi na pytanie
dotyczgce sposobu i kosztow rozbudowy systemu PACS Zamawiajgcy okreslit m.in.
czynnosci, jakie majg by¢ dokonane w ramach integraciji, obowigzek ujecia kosztow integraciji
w kosztach oferty oraz obowigzek przedstawienia przez producenta systemu PACS
rzetelnych ofert integracji wszystkim podmiotom, ktére sie o to zwroca. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy nie narzucat sposobu integracji nowych aparatow diagnostycznych z systemem
PACS. Wymagat jednak, aby integracja nowych urzadzen nie spowodowata wyczuwalnego
spowolnienia pracy systemu i pogorszenia obecnego komfortu pracy uzytkownikéw.
Integracja powinna zawiera¢ przyznanie licencji nowym urzgdzeniom oraz dodatkowe
czynno$ci konfiguracyjne systemu PACS. Ponadto Zamawiajacy wymagat, aby wszystkie
koszty integracji, zgodnie z zapisami SIWZ, powinny by¢ ujete przez Wykonawcoéw w cenie
ofert. Podniost, ze powyzsze oznacza, ze integracja z posiadanymi przez Zamawiajgcego
systemami HIS/RIS oraz PACS stanowita cze$¢ zamowienia udzielonego wykonawcy, ktory
ztozy najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. Aby wykona¢ integracje z systemem PACS
posiadanym przez Zamawiajgcego - nalezato okresli¢c zakres podwykonawstwa w zakresie
przedmiotowej integracji. W niniejszej sytuaciji integracje PACS musi wykona¢ producent
systemu- Agfa Sp. z 0.0. (Odwotujacy) i ten podmiot powinien zosta¢ wskazany w ofercie



Carestream jako podwykonawca. Aby zas wykonac integracje z systemem HIS/RIS
posiadanym przez Zamawiajgcego - nalezato zgtosi¢ podwykonawstwo w zakresie
przedmiotowe;j integracji. W niniejszej sytuaciji integracje HIS/RIS musi wykona¢ firma
Konsultant IT Sp. z 0. o.

Wskazat, ze w przypadku integracji z systemem PACS zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego okreslonymi w odpowiedzi na pytanie z 29.12.2017 r. Agfa Sp. z o.0.
przygotowata jednakowe oferty integracji dla wszystkich zainteresowanych wykonawcéw na
kwote 68 000 zt netto /83 640 brutto za 2 aparaty RTG. Nie powodowato to niemoznosci
konkurowania innych podmiotow, kazdy mogt zaoferowac integracje z systemem PACS na
tozsamych warunkach. Podobna sytuacja istniata w przypadku systemu HIS/RIS, przy czym
koszt integracji byt - wg oferty firmy Konsultant Komputer- po 19 700 zt netto za 1 aparat
czyli 39 400 netto za 2 aparaty.

Podat, ze Carestream nie wskazat jako podwykonawcow Odwotujgcego ani Konsultant
IT Sp. z 0. 0., co oznacza ze nie zaoferowat wymaganej integracji ze wskazanymi przez
Zamawiajgcego systemami lub postgpit niezgodnie z wymaganiami dotyczgcymi
konieczno$ci okre$lenia zakresu podwykonawstwa i nazwy podwykonawcéw, jezeli sg znani.

W zakresie zarzutu trzeciego odnoszgcego sie do niewykazania spetiania warunku
udziatu w postepowaniu przez Przystepujacego podnidst, ze poprzez zataczenie do oferty
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego wykonawcy Carestream zasoby w postaci
zdolnosci zawodowych - Alteris S.A., ul. Ceglana 35, 40-514 Katowice - nie doszto do
potwierdzenia realnego przekazania przedmiotowych zasobéw. W zobowigzaniu wskazano
bowiem, ze Alteris S.A. bedzie czynnie uczestniczyt w realizacji zamdwienia jako
podwykonawca dostaw/ustug. Jednakze - w zobowigzaniu nie okreslono, jakie ,dostawy" i
Lustugi" bedg przedmiotem podwykonawstwa oraz jak beda realizowane. W rezultacie
nalezato zdaniem Odwolujgcego uznac, ze w zobowigzaniu nie sprecyzowano co najmniej
sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia, ani zakresu i formy udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia - §
9 ust. 1 pkt 2 i 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcdw w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz. U. 2016 poz. 1126).

W konsekwenciji - ztozone zobowigzanie Alteris S.A. nie potwierdza realnego
udostepnienia zasobéw w postaci zdolnosci zawodowych. Zauwazyt, iz w wyniku wyjasnien
wykonawcy Carestream z dnia 08.03.2018 r. zmieniono pierwotne zobowigzanie Alteris S.A.,
wprowadzajac jako zakres prac zleconych Alteris S.A. roboty budowlane i ustugi
informatyczne. Tymczasem - Alteris S.A. udostepniat doswiadczenie w zakresie
niewymagajgcym robot budowlanych - to jest w zakresie dosSwiadczenia w wykonaniu co
najmniej jednej dostawy aparatu rentgenowskiego przytézkowego o wartosci co najmniej 550
000 zt brutto. Dostawa aparatu rentgenowskiego przytézkowego, stanowigca czes¢
zamowienia w ramach Zadania nr 2 - nie wymaga natomiast wykonania zadnych rob6t
budowalnych. Powyzsza zmiana powinna powodowa¢ wezwanie do uzupetnienia
zobowigzania podmiotu trzeciego, czego Zamawiajgcy dotychczas zaniechat.

Zamawiajacy w zfozonej na pi§mie odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie
odwotania stwierdzajgc iz podniesione zarzuty sg niezasadne.

Wskazat, ze oswiadczenie o podwykonawcach, wymagane na skutek zgdania
zamawiajgcego wynikajgcego z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, majacego odzwierciedlenie w art.
71 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, nie stanowi treci oferty
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - tj. merytorycznej treSci zobowigzania
wykonawcy oferowanego w odpowiedzi na opisany przez zamawiajgcego w SIWZ przedmiot
zamowienia. Nie jest to wiec oSwiadczenie woli, o jakim stanowi przepis art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego z zw. z art. 14 ustawy Pzp.

Podkreslit, ze regulacje podwykonawstwa w SIWZ, wzorze formularza oferty, przy
uwzglednieniu specyfiki i rozmiaru zamowienia - wskazujg jednoznacznie, ze
podwykonawstwo stanowito wazng informacje dla zamawiajgcego, ktorej wymog podania w
ofercie wynika z SIWZ, jednak brak jest podstaw do przyznania o$wiadczeniu, przymiotu
tresci oferty. Zatem brak podania w formularzu ofertowym zgdanych informaciji nie
powodowato niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ w rozumieniu niezgodnosci tych
dokumentow, o jakiej stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, skutkujacej odrzuceniem
oferty.

Podat, ze wymog wskazania podwykonawcow w zwigzku z trescig art. 36b ust. 1 Pzp.
nie ma charakteru bezwzglednego, a zaniechanie podania wyczerpujgcych informacji w tym
zakresie nie moze skutkowac wycigganiem wobec wykonawcow negatywnych konsekwenciji
w postaci odrzucenia oferty. Wynika to przede wszystkim z tego, iz przepisy art. 36b, a takze



36ba Pzp odnosz3 sie do etapu realizacji umowy (a nie etapu oceny oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej). Wykonawcy nie muszg zna¢ petnej listy podwykonawcoéw na etapie
sktadania oferty, a ich wskazanie moze nastgpi¢ takze na etapie realizacji umowy.
Informacje dotyczgce podwykonawcoéw nie stanowig zatem tresci oferty sensu stricto.
Podanie zakresu prac, ktére bedg wykonane przez podwykonawce ma charakter wytgcznie
informacyjny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie odnidst sie do zarzutu trzeciego
dotyczacego niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez
Przystepujacego.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Carestream Health Poland Sp. z o.0. ul. Wycz6tki 40, 02-820 Warszawa, dalej
zwany ,Przystepujgcym” w ztozonym obszernym pi$mie procesowym wnidst o oddalenie
odwotania i odnoszac sie do podniesionych zarzutébw w odwotaniu wobec jego oferty podat,
ze niezgodnos$¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ zachodzi wytgcznie wowczas, gdy tres¢ oferty
jest w sposéb oczywisty i nie budzacy watpliwosci sprzeczna z treScig wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2015 r., sygn.
akt KIO 1463/15). Tymczasem, argumentacja Odwotujgcego nie wskazuje z jakim punktem
SIWZ niezgodne jest powierzenie podwykonawcy zakresu ,dostaw/ustug". Odwotujgcy
pomija w swojej argumentacji tak newralgiczng okolicznos¢, jak konieczno$¢
kompleksowego czytania tresci ztozonej oferty. Skoro - jak sam Odwolujacy przyznat -
Przystepujacy wskazat w tresci oferty Alteris S.A. jako swojego podwykonawce, oraz skoro w
treci oferty ztozonej w terminie na skfadanie ofert zostat okre$lony w zobowigzaniu Alteris
S.A. zakres tego podwykonawstwa, to Zamawiajgcy nie byt uprawniony do pominiecia tej
informacji przy badaniu zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Skoro za$ informacja ta byta i jest
zawarta w tresci oferty Przystepujacego, to brak jest podstaw zaréwno do stawiania zarzutu
z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp jak i z art. 87 ust. 1 Pzp. Tym samym, nie zachodzi jakakolwiek
niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z trescig SIWZ, ani Zamawiajgcy nie prowadzit
negocjacje z Przystepujacym. Zakres podwykonawstwa zostat wskazany, a okolicznos¢, ze
informacja ta zostata zawarta w innej czesci oferty niz w formularzu nie daje Zamawiajgcemu
uprawnienia do negatywnej oceny oferty Przystepujgcego.

Odnoszac sie do kwestii podwykonawstwa podat, ze zgodnie z art. 36b ust. 1 ustawy
Pzp ,Zamawiajacy zgda wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm podwykonawcow".
Przystepujacy uczynit zados¢ temu zadaniu, gdyz w ztozonej w pierwotnym terminie ofercie,
zostata wykazana cze$¢ zamowienia, ktdra bedzie realizowana przez podwykonawce Alteris

S.A. Okolicznos¢, iz informacja ta nie znalazta sie w formularzu ofertowym, lecz w innym
dokumencie sktadanym przez Przystepujacego, nie moze by¢ podstawg do odrzucenia
oferty, gdyz takie dziatanie stanowitoby zbytni formalizm, stojacy w sprzecznosci z celem
ustawy Pzp.

Wskazat takze, iz nawet gdyby wykonawca nie zadeklarowat czy zamierza zamowienie
wykonac sitami wiasnymi czy tez z pomocg podwykonawcéw, to taka sytuacja nie jest
powigzana w ustawie Pzp z jakimikolwiek negatywnymi konsekwencjami dla wykonawcy. W
Swietle dotychczasowego orzecznictwa lzby nieprecyzyjno$¢ wypeienia zgdania
Zamawiajgcego dotyczgcego wskazania czeSci podwykonawstwa pozbawione jest
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych wyrazonych w ustawie. Ustawodawca
nie okreslit konsekwenciji jakie grozg Wykonawcy za nieprawidtowe podanie lub tez za brak
podania wskazania udziatu podwykonawcéw w realizacji zaméwienia.

W podobny sposéb Przystepujgcy odniost sie takze do rzekomego zarzutu uzupetnienia
tresci oferty Przystepujgcego poprzez ztozenie wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp
wskazujac, iz takie stanowisko w tym przypadku jest niezasadne, gdyz Odwotujacy
niewlasciwie interpretowat zapytania Zamawiajgcego wystosowywane w trybie art. 26 ust 4
ustawy Pzp, gdyz w wyniku ztozonych wyjasnien nie powstata zadna nowa tres¢, ktéra
zostata wpisana do oferty, nie zmieniono réwniez tresci juz w ofercie widniejgcej, ale raczej
przypisano jg w sposob prawidtowy.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu podat, ze Alteris S.A. uznata, ze w ramach okres$lenia ,dostawy" nalezy
rozumie¢ dostawe sensu stricto oraz roboty budowlane, polegajgce na adaptac;ji
pomieszczen, za$ instalacje aparatu rentgenowskiego w szpitalu do istniejgcej infrastruktury
informatycznej oraz uruchomienie, czyli podigczenie do sieci elektrycznej oraz
przeprowadzenie niezbednych testéw nalezy rozumiec¢ jako ,ustugi" towarzyszace.
Przystepujacy uzgodnit z Alteris S.A., iz podwykonawca bedzie odpowiedzialny zaréwno za
wykonanie adaptacji pomieszczen jak rowniez za integracje aparatu rentgenowskiego do
systemu PACS i systemu HIS/RIS oraz uruchomienie sprzetu. Alteris okreslit w przekazanym
wzorze zobowigzania zakres podwykonawstwa jako ,uczestniczenie w realizacji



dostaw/ustug".

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na
pismie i do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotanie, biorgc pod uwage tres¢ podniesionych zarzutéw okazato sie zasadne

tylko w zakresie zarzutu nr Il

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Izba uznata, ze Odwotujgcy wnoszac odwotanie wykazat spetnienie przestanek
interesu o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp, a Przystepujacy wykazat interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ strony do ktérej zgtosit przystgpienie. Oferta
Przystepujacego zostata uznana najkorzystniejszg w postepowaniu, a Odwotujacy stawiajac
zarzuty dgzyt do zmiany tego ustalenia Zamawiajgcego.

W zarzucie pierwszym Odwolujacy kwestionowat prawidtowo$¢ czynnosci
Zamawiajacy poprzez nieodrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu iz nie zostata wskazana
czes¢ zamowienia ktdrg Przystepujacy powierzy do wykonania podwykonawcy Alteris SA.
Ponadto w ocenie Odwotujgcego rowniez w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust.4 Pzp - wykonawca Carestream nie
sprecyzowat jednoznacznie i precyzyjnie zakresu podwykonawstwa w ztozonej ofercie.

Izba odnoszac sie do postawionego zarzutu oraz stanowisk Zamawiajgcego i
Przystepujacego uznata niezasadno$¢ tego zarzutu.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 36b ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy zgda wskazania
przez wykonawce czesci zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm podwykonawcéw (ust. 1). W przypadku
zamoOwien na roboty budowlane lub ustugi, ktdére majg by¢ wykonane w miejscu
podlegajacym bezposredniemu nadzorowi zamawiajgcego, zamawiajgcy zgda, aby przed
przystgpieniem do wykonania zamdwienia wykonawca, o ile sg juz znane, podat nazwy albo
imiona i nazwiska oraz dane kontaktowe podwykonawcoéw i 0séb do kontaktu z nimi,
zaangazowanych w takie roboty budowlane lub ustugi. Wykonawca zawiadamia
zamawiajgcego o wszelkich zmianach danych, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, w
trakcie realizacji zamowienia, a takze przekazuje informacje na temat nowych
podwykonawcow, ktdrym w pdzniejszym okresie zamierza powierzy¢ realizacje robét
budowlanych lub ustug (ust. 1a). Zamawiajgcy moze zgdac¢ informacji, o ktérych mowa w ust.
1a, w przypadku zaméwien na dostawy, ustugi inne niz dotyczgce ustug, ktére majg byé
wykonane w miejscu podlegajgcym bezposredniemu nadzorowi zamawiajgcego, lub
zamowien od dostawcow uczestniczgcych w realizacji zamowienia na roboty budowlane lub
ustugi (ust. 1b)”.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 36ba ust. 1 ustawy Pzp jezeli powierzenie
podwykonawcy wykonania czesci zamowienia na roboty budowlane lub ustugi nastepuje w
trakcie jego realizacji, wykonawca na zgdanie zamawiajgcego przedstawia o$wiadczenie, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1, lub oSwiadczenia lub dokumenty potwierdzajace brak
podstaw wykluczenia wobec tego podwykonawcy (ust. 1). Jezeli zamawiajacy stwierdzi, ze
wobec danego podwykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia, wykonawca zobowigzany
jest zastgpi¢ tego podwykonawce lub zrezygnowaé z powierzenia wykonania czesci
zamowienia podwykonawcy (ust. 2).

Za wyrokiem KIO z dnia 13 lutego 2017 roku sygn. KIO 192/17, z ktérym lzba w tym
sktadzie orzekajgcym w pelni sie zgadza, wskaza¢ nalezy, ze analizujgc znowelizowane
przepisy ustawy Pzp nalezy wywiesS¢, ze realizacja zamowienia przy udziale konkretnych
podwykonawcdw wskazanych w ofercie moze ulec zmianie w toku postepowania o
udzielenie zaméwienia, takze na etapie realizacji zamdwienia poprzez zmianeg albo
rezygnacje z podwykonawcy (gdy jest on jednoczesnie podmiotem, na ktérego zasobach
wykonawca powotat sie) badz w przypadku gdy zamawiajgcy stwierdzi, ze wobec danego
podwykonawcy zachodzg podstawy wykluczenia. W tym ostatnim przypadku - jak wskazano
powyzej - ustawodawca dopuécit zmiang podwykonawcy - poprzez zastgpienie go innym
podwykonawca, dopuszczajac rowniez sytuacje catkowitej rezygnacji z powierzenia
wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy, pomimo ze powyzsze wykonawca
zadeklarowat w ofercie. Zatem nie ulega watpliwosci, ze pomimo wskazania podwykonawcy
konkretnego z nazwy (zidentyfikowania go) moze w roznych przypadkach wskazanych w



ustawie dojs¢ do zmiany tego podmiotu. Skoro ustawodawca dopuszcza szereg zmian
podmiotu podwykonawcy, dopuszczajgc réwniez weryfikacje podwykonawcy na pozniejszym
etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zatem nalezy uznac¢, ze
wskazanie konkretnych podwykonawcow w ziozonej ofercie nie stanowi immanentnej czesci
zlozonej przez wykonawce oferty. Podobnie zdaniem Izby nalezy odnosi¢ sytuacje do
wskazania w ofercie czesci zamowienia, ktére wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcom, gdyz zakres robét mozliwy do wykonania przez podwykonawce jest
zalezy od posiadanych przez niego mozliwosci i uprawnien, a jak wskazano konkretny
podwykonawca ktory bedzie realizowat cze$¢ zamdwienia moze zostac okreslony nawet
dopiero na etapie realizacji zamowienia. Tym samym czesto wrecz niemozliwym bedzie
precyzyjne, a tylko ogdine wskazanie zakresu rob6t kiére zostang powierzone
podwykonawcy

Wskazac nalezy, ze zobowigzanym do realizacji zamowienia w mys$l umowy jest zawsze
wykonawca, a nie podwykonawca. Kwestia, czy wykonawca wykona zamoéwienie swoimi
sitami, czy tez przy pomocy podwykonawcow nie jest istotg umowy o realizacje zamowienia
z zastrzezeniem odmiennosci sytuaciji, kiedy Zamawiajgcy ustali kluczowg dla niego cze$é
zamowienia, ktdrg winien wykona¢ samodzielnie wykonawca. Kwestia wykonywania
zamoOwienia przy pomocy podwykonawcow jest uprawnieniem wykonawcy i stosowanie
restrykcyjnych wymagan w tym zakresie jest nieuzasadnione. Wskaza¢ nalezy na fakt, iz w
szczegolnosci przy postepowaniach gdzie realizacja zamowienia trwa wiele lat, bytoby
nierozwaznym wymaganie od wykonawcy, aby podat w sposob wigzacy i nieodwotalny
nazwy podwykonawcow i petny zakres robot ktdre powierza podwykonawcom.

Przy dynamicznych zmianach rynku wykonawcow za rok czy dwa, kiedy dany
podwykonawca miatby rozpoczaé wykonywanie czesci zadania, mogg nastapi¢ zmiany
organizacyjne wskazanych podwykonawcow skutkujgce nie tylko zmiang ich nazwy, ale
takze zakresem mozliwym do wykonania prac, ktére taki wykonawca po dokonanych
przeksztatceniach bedzie mogt wykonac¢. Tym samym uznawanie, iz kwestie dotyczace
wskazania nazw podwykonawcéw oraz dokladnego zakresu roboét, ktére przypadng do
wykonania podwykonawcy stanowig tres¢ oferty jest zdaniem Izby niezasadne.

Opierajac sie na przepisach Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 200418/WE
wskazac nalezy, ze ustalono w nigj, iz instytucja zamawiajgca moze zgdac albo zostac
zobowigzana przez panstwo czionkowskie do zgdania od oferenta, aby wskazat on w swojej
ofercie ewentualng czes¢ zamowienia, ktérej wykonanie zamierza zleci¢ osobom trzecim w
ramach podwykonawstwa, a takze, aby podat nazwy ewentualnych proponowanych
podwykonawcdw. Taka interpretacja przepisu art. 36b ust. 1 ustawy Pzp dokonana przez
pryzmat przepisdw wspdlnotowych jest uprawniona, gdyz odnosi sie do ,podania
ewentualnych proponowanych podwykonawcow”. ,Zamiar” o ktbrym mowa w przepisie art.
36b ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do przekazania Zamawiajgcemu projektu wykazu
podwykonawcdw, a nie definitywnego zobowigzania sie w tym zakresie wykonawcy. Tym
samym zdaniem Izby taki wykaz nalezy traktowac jako dokument oferty nie stanowiacy jej
tresci w sensie merytorycznym. Dokument taki stanowi dookreslenie sposobu wykonania
zamowienia, a nie jego zakresu, a wiec nie determinuje tresci oferty (przedmiotu
zamoOwienia) w sensie materialnym, ale dookre$la proponowany przez wykonawce sposob
jego wykonania.

Tym samym brak podania nazwy podwykonawcy oraz szczegotowego zakresu
powierzonych podwykonawcy prac przy wykonywaniu zamdwienia nie powinna skutkowac
odrzuceniem oferty. Uznanie za zasadne takiego stanowiska, zdaniem Izby, bytoby
akceptowaniem mozliwosci odrzucenia oferty z przyczyn formalnych, a nie merytorycznych.
Niezasadnym bytoby ,krepowanie” wykonawcy pewnymi ustaleniami uniemozliwiajgcych Mu
na etapie realizacji zamowienia podejmowania dziatan utrudniajgcych z jednej strony, jak
najlepsze wykonanie zamoéwienia, a z drugiej osiggniecie planowanego zysku.

Ponadto, zdaniem Izby nieakceptowalng bytaby sytuacja, ze wykonawca ktéry nie
wskaze podwykonawcy z nazwy bytby w lepszej sytuacji, gdyz w odpowiednim czasie
mogtby doprecyzowac informacije dla Zamawiajgcego w tym zakresie, od wykonawcy ktory
takiego podwykonawce wskaze juz na etapie sktadania ofert. Izba wskazuje, ze
zaprezentowane powyzej stanowisko w tej kwestii jest zgodne z ustalong linig orzeczniczg
KIO.

W zakresie tego zarzutu odwotujgcy podnidst kwestie, ze w wyniku wezwania
Przystepujacego do wyjasnien nastgpito uzupetnienie tresci oferty. W tym zakresie Izba
uznata za zasadne stanowisko Przystepujgcego i Zamawiajgcego, iz w sytuacji, kiedy nie
podanie informaciji dotyczgcej nazwy i zakresu podwykonawstwa nie stanowi treSci oferty i
nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 89 ust.1 pkt 2, to tym
bardziej nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty udzielenie wyjasnien w trybie art.
26 ust.4 Pzp, jak to miato miejsce w tym postepowaniu. Izba uznata, ze informacja o



podwykonawstwie byta zawarta w tresci oferty Przystepujacego, a zakres podwykonawstwa
zostat wskazany w innej czesci oferty a nie w formularzu. Niewatpliwym jest, ze
Przystepujacy w swojej ofercie wskazat podwykonawce oraz okreslit orientacyjnie zakres
robot w stosunku do ceny oferty, ktory zamierza zleci¢ podwykonawcy.

W zarzucie drugim Odwotujgcy podnosit, iz Przystepujacy nie wskazat podwykonawcy
do wykonania integracji oferowanych urzadzen i systemu z systemem HIS/RIS oraz z
systemem PACS. Oceniajgc stan faktyczny sprawy w tym zakresie oraz stanowiska stron i
uczestnika Izba uznata zarzut ten za niezasadny. Wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajacy w
odpowiedzi na pytania wykonawcow z 29 grudnia 2017 roku w zakresie integracji podat
czynnosci jakie maja by¢ wykonane w ramach integracji, a takze podat, iz ,, Zamawiajgcy
przypomina o obowigzku przedstawienia przez producenta systemu PACS rzetelnych ofert
integracji nowych aparatéw diagnostycznych wszystkim podmiotom, ktére sie o to zwrécg”.
Wskazac nalezy, ze w wykonaniu takiego ustalenia Zamawiajgcego producent systemu
PACS przygotowat oferty dla wykonawcow i podat cene za integracje za oba urzadzenia
RTG na kwote 68 tys. zt netto. Podobna sytuacja miata miejsce takze w przypadku systemu
HIS/RIS, gdzie firma Konsultant Komputer ztozyta oferte na wykonanie integracji z tym
systemem na kwote 39 400,00 zt netto. Wskazac nalezy, iz Zamawiajacy nie postawit
wymagania w SIWZ, aby dla wykonania integracji zostat wskazany w ofercie podwykonawca.
Wykonanie integracji w powyzszym stanie faktycznym trudno jednoznacznie uzna¢ za
podwykonawstwo w realizacji zamoéwienia, gdyz kazdy wykonawca mogt naby¢ ustuge
integraciji, tylko od z géry wskazanych podmiotéw i za z goéry ustalong cene, a wiec integracja
wigzata sie z nabyciem tej ustugi od okreslonego podmiotu.

Potrzeba wskazania podwykonawcy wigze sie nie tylko z mozliwoscig wykonania
zamoOwienia na etapie jego realizaciji, ale takze z wykazaniem Zamawiajgcemu na etapie
oceny ofert, ze wykonawca bedzie w stanie wykona¢ dane zaméwienie. W tym stanie
faktycznym niewatpliwym dla Zamawiajacego jak i kazdego wykonawcy wiadomym byto, jaka
firma i za jaka kwote wykona powyzszg integracje.

W powyzszym stanie faktycznym adekwatnym bedzie stanowisko wyrazone przez Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017r sygn. akt Xlll Ga 1535/16, iz
wykonawca ma obowigzek zapewni¢ wszystkie wymagane licencje serwerowe i dostepowe
dopiero w ramach realizacji umowy. A zatem dopiero po wybraniu oferty danego wykonawcy
| zawarciu umowy, wykonawca bedzie zobligowany do zakupienia nabycia licencji wraz z
ustuga wykonania integracji. Zauwazyé¢ nalezy, ze Odwotujacy nie podnosit zarzutu, iz koszt
integraciji nie zostat ujety w cenie ofertowej, a tylko, ze nie wskazano danych wykonawcy,
ktéry dokona integracji, co w ww. stanie faktycznym byto znane zaréwno Zamawiajgcemu jak
i kazdemu z wykonawcow.

Biorgc pod uwage powyzsze przedmiotowy zarzut Izba uznata za niezasadny.

W zarzucie trzecim Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nieodrzucenie oferty
Przystepujgcego z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Niewatpliwym jest, ze Przystepujgcy nie spetniat warunku udziatu w zakresie dostawy
aparatu RTG. Ponadto nie posiadat uprawnien do wykonania szeregu robo6t w tym ustug
informatycznych oraz nie posiadat zdolnosci technicznych do wykonania robo6t budowlanych
zwigzanych z adaptacja pomieszczen w ktérych ma byé zamontowany stacjonarny aparat
RTG. Dlatego tez Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego
ALTERIS S.A. z dnia 29 stycznia 2018 roku do udostepnienia Przystepujgcemu zasobdéw w
tym zakresie dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W zobowigzaniu wskazano,
ze Alteris S.A. bedzie czynnie uczestniczyt w realizacji zamdwienia jako podwykonawca
dostaw/ustug. Jednakze - w zobowigzaniu nie okreslono, jakie ,dostawy" i ,ustugi" bedg
przedmiotem podwykonawstwa. Zamawiajgcy pismem z dnia 07.03.2018 r. w trybie art. 26
ust.4 Pzp (tryb wyjasniania spetniania warunkéw udziatu) wystgpit do Przystepujacego z
wezwaniem do zfozenia wyjasnien w zakresie przediozonego przez ALTERIS S.A.
udostepnienia zasobow. Przystepujacy pismem z dnia 08.03.2018 poinformowat
Zamawiajgcego, ze ALTERIS S.A. jest podmiotem na ktdérego Przystepujacy powoluje sie
przy spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz, ze zamierza powierzy¢ Mu
wykonanie zamowienia w zakresie robét budowlanych i ustug informatycznych.

Oceniajgc powyzsze Izba uznata, ze przy takiej tresci zobowigzania podmiotu trzeciego
brak jest mozliwosci uznania, ze Przystepujgcy w sposéb prawidtowy wykazat spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut ten Izba uznata za zasadny, kwestig ktora zdaniem Izby znalazta potwierdzenie w
podniesionym zarzucie jest brak wskazania sposobu i zakresu uczestnictwa podmiotu
udostepniajgcego zasoby w realizacji zamowienia. Nie jest zasadne stanowisko
Zamawiajgcego, iz udostepnienie zasob6w nastgpito poprzez wskazanie tylko w pkt 1
Zobowigzania. Otéz w pkt 1 wskazano, iz nastgpi przekazanie wiedzy i doSwiadczenia w
zakresie dostawy aparatu rentgenowskiego. W tym punkcie nie wskazano sposobu



przekazania tej wiedzy i doswiadczenia. W zwigzku z tym zobowigzanie to uzupetnia pkt 2,
gdzie podano, iz ALTERIS S.A. bedzie uczestniczyt jako podwykonawca dostaw/ ustug nie
doprecyzowujgc w zaden spos6b na czym to udostepnienie zasobow bedzie polegac. W
tresci SIWZ Zamawiajgcy postawit wymaganie, ze Wykonawca moze polega¢ na

zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych podmiotéw niezaleznie od charakteru

prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw prawnych. Wykonawca w takiej sytuacji musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw, w szczegolno$ci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow (w
formie oryginatu) do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji

zamowienia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego kwestie formy i
zakresu udostepnienia zasobow wyjasniat nie podmiot udostepniajgcy zaséb ale sam
wykonawca. Takie postepowania jest niedopuszczalne, gdyz to podmiot trzeci udostepnia
zasoby i tylko on moze doprecyzowaé zakres i forme tego udostepnienia. W tym zakresie
wskazaé¢ nalezy na ugruntowang linie orzeczniczg KIO z ktorej wynika iz: aby Zamawiajacy
mogt dokonac oceny, czy zasoby sg udostepniane w zakresie ,,niezbednym”, tj. w zakresie
gwarantujgcym nalezytg realizacje zamdwienia, podmiot trzeci musi je uprzednio wskazac.
Ponadto, aby udowodni¢ rzeczywiste i realne udostepnienie zasobow to zakres i forma tego
udostepnienia winna wprost wynikac¢ z tresci zobowigzania podmiotu trzeciego. Izba
wskazuje, ze nie jest dopuszczalne zastgpienie elementu zobowigzania, okreslajacego
wskazanie charakteru udziatu podmiotu udostepniajgcego wiedze i doswiadczenie w
wykonywaniu zaméwienia, wyjasnieniem wiasnym wykonawcy. Element ten powinien
bowiem wynika¢ wprost z treSci samego zobowigzania (bgdz innego dokumentu) i nie moze
by¢ zastgpiony czynnoscig czy wyjasnieniem wykonawcy, ktéry z tego zobowigzania
korzysta. Takie zobowigzanie moze ztozy¢ tylko podmiot udostepniajgcy zasoby, gdyz to
jego zobowigzanie wykonawca przedstawia na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
i to zobowigzanie ocenia zamawiajgcy” por. wyrok z dnia 07 wrzesnia 2016 r sygn. akt: KIO
1538/16; KIO 1528/16, wyrok KIO z 08 lutego 2012 roku sygn. KIO 160/12 oraz 11 sierpnia
2014 sygn. KIO 1557/14.

Tym samym dla prawidiowego i rzeczywistego wykazania realnosci udostepnionych
zasobéw Przystepujacy po otrzymaniu wezwania od Zamawiajgcego winien byt wystgpi¢ do
podwykonawcy ALTERIS S.A. o doprecyzowanie formy i zakresu udostepnianego zasobu i
pismo to winno by¢ zatgczone do wyjasnieh wykonawcy kierowanych do Zamawiajgcego.
Inne podejscie do tej kwestii bytoby polem do naruszeh w zakresie wykazywania spetiania
warunkdéw udziatu w postepowaniu, gdyz przyktadowo podmiot trzeci, ktory zobowigzat sie
do wykonania ustugi np. szkolenia personelu, zostaje wykazany w wyjasnieniach wykonawcy
jako podmiot deklarujgcy wykonanie ustug w szerszym rozmiarze. Tym samym zarzut ten
zostat przez Izbe uwzgledniony.

Natomiast w zakresie kosztéw postepowania wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 192
ust. 10 Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku,
z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Pzp. Przektadajgc brzmienie powyzszego przepisu na grunt
niniejszej sprawy wskaza¢ nalezato, ze odwotanie zostato oddalone w (2/3) czesci i
jednoczesnie w (1/3) czesci zostato uwzglednione, a tym samym Zamawiajgcy winien
zwr6ci¢ Odwotujgcemu 1/3 poniesionych kosztéw przy uwzglednieniu, ze kazda ze stron
poniosta juz koszty wynagrodzenia petnomocnika po 3 600 ziotych. tgczne koszty
postepowania tj. kwota wpisu plus koszty wynagrodzenia obu petnomocnikéw wyniosty
22 200,00 ztotych. Podobnie wynika z postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z 20
lipca 2016 r. sygn. akt X Ga 280/16 gdzie Sad stwierdzit, ze w przypadku rozstrzygniecia, w
ktérym cze$é odwotania wniesionego do Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, za$
czes¢ uwzgledniona zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania odwotawczego
oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w
takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 1992/15, w
postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X
Ga 286/13, wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt
XXIIl Ga 880/16, wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X
Ga 653/16.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy........cccceevreennne
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