Sygn. akt: KIO 724/18
KIO 737/18

WYROK

z dnia 30 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik
Piotr Koztowski
Emil Kuriata

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2018 r. przez:

A. Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, sygn. KIO 724/18;
B. CONTROL PROCESS Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, sygn. KIO 737/18;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Wielkopolskie z
siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu,
reprezentowanego przez Szpitale Wielkopolski spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,

przy udziale:

A. wykonawcy CONTROL PROCESS Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
724/18 po stronie Zamawiajgcego.

B. wykonawcy Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 737/18 po stronie
Odwolujgcego.

C. wykonawcy Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 737/18 po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:



A. Oddala odwotanie wykonawcy Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(sygn. KIO 724/18).

B. Uwzglednia odwotanie wykonawcy CONTROL PROCESS Spoétka Akcyjna z siedzibg

w Krakowie (sygn. KIO 737/18) w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 2i 2d, art.
25w zw. z art. 7 ustawy Pzp przez okreslenie kryteribw oceny ofert w sposéb

niedookre$lony i pozwalajgcy Zamawiajgcemu na petng dowolnos¢ w ocenie i nakazuje
Zamawiajgcemu:

B.1. Wprowadzenie w kryterium oceny ofert dotyczacym ,Doswiadczenia kluczowego
zespotu os6b wyznaczonych do kierowania budowg i robotami budowlanymi (Dko)” w pkt
od a) do c), tj. dla osoby wskazanej na kierownika budowy, osoby wskazanej na kierownika
robo6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, osoby wskazanej na
kierownika robo6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, gornego limitu referencyjnych robo6t budowlanych i
odpowiadajgcej mu maksymalne;j liczbie punktow dla kazdego rodzaju doswiadczenia dla
danego specjalisty wskazanego przez Zamawiajgcego w tym kryterium.

B.2. Zdefiniowanie uzytych przez Zamawiajgcego w celu punktowania kryterium oceny
ofert w pkt 18.2. ppkt 2 SIWZ, poje¢ ,w stopniu bardzo dobrym”, ,w stopniu dostatecznym”,
,W stopniu niedostatecznym”.

B.3. Okreslenie jednoznacznych zasad w kryterium ,Ocena parametréw technicznych
wyposazenia szpitalnego” zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ Arkusze parametrow
technicznych, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy uzna zaoferowane produkty wyposazenia
szpitalnego za réwnowazne i odpowiadajgcej im punktacii.

Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.

2. kosztami postepowania obcigza: wykonawce Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt: KIO 724/18) oraz zamawiajgcego Wojewddztwo

Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu, reprezentowanego przez Szpitale Wielkopolski
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, (sygn. akt: KIO
737/18) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr (stownie:

czterdziesci tysiecy zfotych zero groszy) w tym kwote 20 000 zt 00 gr (stownie
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Budimex
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 724/18) oraz kwote 20 000

z4 00 gr (stownie dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CONTROL PROCESS Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (sygn. akt: KIO

737/18), tytutem wpisu od odwotan,

2.2. zasadza od wykonawcy Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn.
akt: KIO 724/18) na rzecz zamawiajgcego Wojewodztwa Wielkopolskiego z siedzibg
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu,
reprezentowanego przez Szpitale Wielkopolski spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasgdza od zamawiajgcego Wojewodztwa Wielkopolskiego z siedzibg Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu,

reprezentowanego przez Szpitale Wielkopolski spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, na rzecz wykonawcy CONTROL
PROCESS Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (sygn. akt: KIO 737/18) kwote 23
687 zt 57 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$c¢set osiemdziesigt siedem ztotych
piecdziesiat siedem groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.



PrzewodniczaCy: .....ccccceveeevviinnenns

Sygn. akt:  KIO 724/18

KIO 737/18

Wojewddztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu, reprezentowane przez Szpitale Wielkopolski spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz.1579 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”), postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na: ,Budowe Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka
(Szpitala pediatrycznego) wraz z jego wyposazeniem”, nr referencyjny: Szw/4/2018.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2018/S 065-144054.

KIO 724/18

W dniu 16 pazdziernika 2018 r. wykonawca Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy Budimex”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na
sformutowaniu Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) z naruszeniem
przepisdw prawa, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1aw zw. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych lub
zawodowych Wykonawcy w kontek$cie wymaganego do$wiadczenia w budowie
obiektow szpitalnych w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i
nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia a przez to naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw,

2) art. 22 ust. 1aw zw. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych lub
zawodowych Wykonawcy w kontek$cie wymaganego do$wiadczenia w dostawie
jednostek medycznych w sposéb niejednoznaczny poprzez uzycie nieprecyzyjnych
pojec, a przez to naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow,

3) art. 22 ust. 1Taw zw. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia w sposoéb nieproporcjonalny
do przedmiotu zamowienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci do nalezytego
wykonania przedmiotowego zaméwienia, a co za tym idzie w sposéb dyskryminujacy
wykonawcéw i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji,

4) art. 22 ust. 1a w zw. 22 ust. 1b pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
sfomutowanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu ekonomicznego
wykonawcy w sposoéb niejednoznaczny do przedmiotu zamowienia poprzez uzycie
nieprecyzyjnych poje¢ dotyczgcych danych finansowych dotyczgcych wykonawcoéw, a
przez to naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow,
ktérzy mogg zosta¢ potraktowani w sposéb odmienny w zalezno$ci od metodologii
sporzgdzania sprawozdania finansowego, w szczegdélnosci eliminujac sposréd
wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie spotki gietdowe,



5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposdb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy Budimex wniést o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci Ogloszenia i SIWZ w sposo6b
wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy Budimex wskazat, co nastepuije.
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu ustanowit warunki udziatu w

postepowaniu wskazujgc w pkt 6.2.2. SIWZ ,ZdoIno$¢ techniczna lub zawodowa" oraz pkt
lI.1.3) Ogloszenia ,Zdolno$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe": Zamawiajgcy uzna, iz
wykonawca spetnit warunek:

1) jezeli wykaze, iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie wykonat, co
najmniej: minimum 1 robote budowlang polegajgcg na budowie budynku/-éw szpitala
(budynku/-6w wg Polskiej Klasyfikaciji Obiektéw Budowlanych nalezgcego do klasy
1264) o warto$ci roboty nie mniejszej niz 225.000.000,00 zt brutto (dwieScie

dwadziescia pie¢ miliondw ztotych 00/100) i powierzchni netto objetej zakresem roboty

co najmniej 35.000 m?.

W zakresie roboty znajdowato sie wykonanie:

« bloku operacyjnego z co najmniej 4 salami operacyjnymi,

» co najmniej 1 oddziatu t6zkowego,

» szpitalnego oddziatu ratunkowego,

» zaktadu radiologii ifub diagnostyki obrazowej,

» Oddziatu intensywnej terapii (Oddziatu intensywnej opieki medycznej), (OTT, OIOM),
» robot konstrukeyjnych (stanu surowego konstrukcii), robdt wykonczeniowych,

+ instalacji elektrycznych, w tym niskopragdowych instalaciji teletechnicznych,

+ instalacji BMS; instalacji branzy sanitarnej, w tym instalacji wentylacji mechanicznej i
klimatyzaciji,

+ instalacji gazéw medycznych certyfikowanej jako wyréb medyczny wraz z dostawg
jednostek medycznych,
» sieci zewnetrznych i przytgczy instalacyjnych,

» zagospodarowania terenu".

Réwnoczesnie Zamawiajgcy w przedmiotowym Postepowaniu w zakresie warunkow
udziatu w postepowaniu w pkt 6.2.2. SIWZ ,Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa" ppkt 2) a-c
okreslit warunki dotyczace doswiadczenia oséb skierowanych przez wykonawce do realizacii
zamowienia w osobach Kierownika budowy, Kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych oraz Kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacii
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych wynoszacego co najmniej 8 lat.

W odniesieniu do postanowienia, o ktorym mowa powyzej Odwotujgcy Budimex
wskazat, ze w dniu 5 i 6 kwietnia sformutowat pytania, czy Zamawiajacy uzna za spetniony
ww. warunek, jezeli wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skfadania ofert (...) wykonat minimum 1 robote budowlang polegajacg na budowie budynku/-
ow szpitala (budynku/- 6w wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezgcego do
klasy 1264) o warto$ci roboty nie mniejszej niz 220,000.000,00 zt brutto (dwiescie dwadziescia



milionéw ztotych 00/100) i powierzchni netto objetej zakresem roboty co najmniej 35.000 r.,
za$ w odniesieniu do postanowienia o dostawie jednostek medycznych czy warunek zostanie
uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze sie dostawg paneli
nadi6zkowych/przytézkowych jako odbiornikéw gazéw medycznych.

Jednoczes$nie Odwolujgcy Budimex wyjasnit, ze zawnioskowat do Zamawiajgcego o
potwierdzenie, ze w zakresie spetnienia warunku postawionego w tresci pkt 6.2.1. pkt c) SIWZ
»Sytuacja ekonomiczna lub finansowa" zaakceptuje kalkulacje wskaznikéw ptynnosci w
oparciu o dane finansowe, pochodzace ze zbadanego sprawozdania finansowego
sporzgdzonego zgodnie z MSSF, przeksztalcone do prezentaciji zgodnej z formatem bilansu
okreslonym w zatgczniku nr 1 Ustawy o rachunkowosci.

Odwolujgcy Budimex wskazat, ze specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia jest
dokumentem o szczegblinym znaczeniu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Wyznacza ona bowiem obowigzki wykonawcow, jakie na nich cigzg w zwigzku z
checig uczestniczenia w postepowaniu, warunki jakim muszg wykonawcy sprostac, oraz
dokumenty, jakie nalezy ztozy¢, by w nim uczestniczy¢. Aby specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia zapewniata konkurencyjnos¢ i rowne traktowanie wykonawcéw w ramach
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, ustawodawca natozyt na zamawiajgcego
szereg szczegotowych obowigzkow, ktérym musi sprostac na etapie przygotowywania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym podczas formutowania kazdej z
czesci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwolujgcy Budimex wskazat, ze warunki udziatu w postepowaniu, wymienione w art.
22 ust. 1 ustawy Pzp majg charakter blankietowy. Ich konkretyzacji dokonuje zamawiajgcy w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia (art. 22 ust. la ustawy Pzp). Warunki udziatu
w postepowaniu powinny by¢ zatem zwigzane z przedmiotem zamowienia i do niego
proporcjonalne. W orzecznictwie wskazuje sie jednolicie, ze respektowanie tych wytycznych
przez zamawiajgcego stuzy zapewnieniu realizacji podstawowych zasad - uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw (tak np. uchwata KIO z 23 stycznia 2014 r. -
sygn. akt KIO/KU 2/14).

W orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostat rowniez jednolity poglad, ze
formutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu dokonywane by¢ musi z uwzglednieniem
celu, jakiemu ma stuzy¢, czyli zapewnieniu wyfonienia wykonawcy, dajgcego rekojmie
prawidtowego wykonania zamoéwienia. Innymi stowy, warunki udziatu w postepowaniu powinny
by¢ okreslone w taki sposdb, by ich weryfikacja pozwalata na oceng, ze sytuacja podmiotowa
okreslonego wykonawcy, w szczeg6lnosci potencijat, ktérym on dysponuje i ktéry moze
wykorzysta¢ do wykonania zamowienia, sg wystarczajgce dla uznania, iz wykonawca ten
bedzie w stanie wykona¢ zamdwienie zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. W celu
zapewnienia zwigzku stawianych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu z
przedmiotem zamowienia zamawiajgcy przy ustalaniu tego opisu powinien bra¢ pod uwage
specyfike zamowienia, jego zakres, wartos¢, stopien ziozonosci czy warunki realizacji.
Proporcjonalnos¢ treSci warunkéw do przedmiotu zamowienia oznacza, ze opisane przez
zamawiajgcego warunki muszg by¢ adekwatne do celu, dla jakiego w danym postepowaniu sg
okreSlane oraz nie mogg ponad ten cel wykraczaé. Zachowanie zasady proporcjonalnosci
warunkéw do przedmiotu zamowienia stuzy zapewnieniu dostepu do udziatu w postepowaniu
wykonawcom zdolnym do realizacji okreslonego zaméwienia.

W powyzszym zakresie Odwotujgcy Budimex przywotat nastepujace orzecznictwo Izby.
W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2011-08-02, KIO 1556/11 wskazano: ,Nalezato
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, co do trafnosci zarzutu niekonkurencyjnosci opisu
przedmiotu zamowienia, a jednoczenie, iz tak dokonany opis przedmiotu zamowienia rzutuje
na nieprawidlowo postawione przez zamawiajgcego dwa warunki udziatu w postepowaniu.
Pierwszy dotyczgcy wymaganej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy we wdrozeniu trzech
systemow ESKULAP, a wiec identycznych z przedmiotem zamowienia, podczas gdy wymag
w odniesieniu do warunkéw uczestnictwa w postepowaniu i sposobu oceny ich spetnienia ma
by¢ proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia, jak stanowi art. 22 ust 4 ustawy Pzp, a nie z
nim tozsamy.”

Odwotujgcy Budimex wskazat, ze poza art. 22 ust. 1a ustawy Pzp formutujgc warunki
udziatu w postepowaniu zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage przede wszystkim wyrazone
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurenc;ji i rownego traktowania wykonawcow.
Zasada ta przejawia sie w szczegolnosci w obowigzku zapewnienia przez zamawiajgcego
mozliwie najszerszego dostepu do zamowienia wykonawcow, ktérzy sg w stanie wiasciwie
zrealizowa¢ zamowienie. Postawienie zbyt waskiego warunku udziatu w postepowaniu nie
moze by¢ narzedziem do sztucznego ograniczenia konkurencji lub bezpodstawnego
wyeliminowania niektérych podmiotéw z udziatu w postepowaniu, co potwierdza wskazane
ponizej orzecznictwo w tym zakresie:



*  Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 marca 2015 r., KIO 412/15:
Problemem, jaki powstaje na gruncie okre$lania wymogow w zakresie wiedzy i

do$wiadczenia oraz ich adekwatno$ci do przedmiotu zaméwienia, jest ryzyko zawezenia kregu
wykonawcdw mogacych ubiegac sie o zamdwienie, co ma bezposrednie przefozenie na
zachowanie konkurenciji. Uksztattowanie wymogow na poziomie moggcym skutkowac
ograniczeniem liczby wykonawcow dopuszczonych do postepowania nalezy - w ocenie Izby -
uznac¢ za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbato$cig o jakos¢ i
rzetelnoS¢ wykonania przedmiotu zaméwienia. Konieczne jest zatem zachowanie réwnowagi
pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia

a interesem wykonawcéw, ktdrzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zostac
wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuaciji, gdy
rébwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania sie 0 zamowienie
wykonawcom majgcym doswiadczenie dajgce rekojmie prawidlowej realizacji.

«  Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2014 r. KIO 2358/14:
Warunki udziatu w postepowaniu stuzg wyborowi wykonawcy, ktéry zapewni

prawidtowg realizacje przedmiotu zamdwienia. Wykonawca zdolny do wykonania zaméwienia
to wykonawca spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu. Warunki udziatu w postepowaniu
nie mogg by¢ sformutowane w taki sposéb, aby do udziatu w postepowaniu zostali
dopuszczeni wykonawcy, ktdrzy nie sg w stanie sprosta¢ zamoéwieniu. Z drugiej strony, opis
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze
ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom zdolnym do wykonania zamowienia.
Zgodnie z art. 22 ust. 4 ZamPubiU, opis sposobu oceny spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Opis ten powinien wiec uwzglednia¢ specyfike przedmiotu
zamowienia, jego zakres, stopien ztozonosSci. Zamawiajgcy nie moze formutowaé wymagan
przewyzszajgcych warunki wystarczajgce do nalezytego wykonania zamaéwienia.

Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat wielokrotnie uwage
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).
Przyktadowo w wyroku z 23.12.2009 r. w sprawie C-376/08 Serrantoni Srl i Consorzio stabile
edili Scrl v. Comune di Milano, Zb.Orz. 2009, s. 1-12169, wskazano, ze przy okreslaniu, jacy
wykonawcy nie mogg wzigé udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady
proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie
ustanawiajgcym Wspdinote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla
osiggniecia celéw. Z kolei w wyr. z 27.10.2005 r. w sprawie C-234/03 Contse SA v. Instituto
Nacional de Gestion Sanitaria, Zb.Orz. 2005, s. 1-9315, wywiedziono, ze naruszeniem

Traktatu jest zgdany przez zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktdry winni udowodnié
wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdoIno$ci wykonawcy do wykonania

zamowienia. Ponadto ETS w wyroku z 16.9.1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja v. Krélestwo
Hiszpanii, ECR 1999, s. 1-5585, wskazal, Ze przy ocenie, czy podjete srodki sg zgodne z
Traktatem, niezbedny jest tzw. test proporcjonalnosci, czyli wykazanie, ze podjete dziatania sg

adekwatne i konieczne do osiggniecia zatozonego celu

Odwotujgcy Budimex nie kwestionuje, ze tak okreslenie warunkow udziatu w
postepowaniu, jak i pézniejszej umowy, ktéra miataby w przysztosci taczy¢ strony stosunku
zobowigzaniowego jest decyzjg Zamawiajgcego, poniewaz jako gospodarz postepowania ma
petne uprawnienie do ustanawiania wymogow realizacji zadania w taki sposob, ktéry pozwoli
mu na kompleksowe osiggniecie celu, jaki zamierza osiagng¢. Jednakze Zamawiajacy
powinien dokonaé tych czynnosci w zgodzie z przepisami ustawy Pzp. Celem Odwotujgcego
jest zatem wytgcznie doprowadzenie do opisania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
Zamawiajgcego w taki sposéb, aby zapewni¢ ich zgodnos¢ z prawem, a w konsekwencji
konkurencyjnos¢ Postepowania i mozliwo$¢ ztozenia przez Odwolujgcego prawidtowej oferty.
Przy obecnej tresci SIWZ osiggniecie tych celéw jest niemozliwe.

Odwotujgcy Budimex wskazat, ze zasady uczciwej konkurencji oraz réownego
traktowania wykonawcoéw stanowig podstawowe zasady ustawy Pzp, ktére podporzgdkowane
sg przede wszystkim celom tej ustawy, a mianowicie majg zapewnic¢ efektywne i gospodarne
dysponowanie srodkami publicznymi oraz zapewnienie dostepu do zamowien wszystkim
podmiotom zdolnym do ich wykonania. Zadna z chronionych w ten sposéb warto$ci nie moze
przewaza¢ w dziataniach Zamawiajgcego, ktéry powinien zachowa¢ miedzy nimi odpowiedni
balans i rownowage. W odniesieniu do okreslanych warunkéw udziatu w postepowaniu,
Zamawiajacy nie powinien postugiwac sie takim ich opisem, ktéry nie miatby nalezytego
uzasadnienia w przedmiocie i zakresie Postepowania.



Zarzut 1.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego, z analizy Odwotujgcego Budimex wynika, ze
Zamawiajacy, zrownujac de facto parametry i szacunkowg warto$¢ planowanej inwestycji z
treScig wykreowanego warunku udziatu w postepowaniu, w sposéb nieuzasadniony zawezyt
krag wykonawcow mogacych ubiegac sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia.
Okreslenie wartosci rob6t na poziomie minimum 225.000.000,00 zt nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia, nie spetniajgc wymogu zachowania racjonalnej proporcji do wartosci
zamowienia. Odwolujgcy Budimex wskazat, ze w innych postepowaniach o analogicznych jak
w przedmiotowym postepowaniu przedmiotach zaméwienia, o zblizonym lub niemalze
identycznym stopniu skomplikowania, opartych na podobnych rozwigzaniach i technologiach
prog kwotowy dla doswiadczenia, ktorym mieli wykazac sie wykonawcy ustanawiany byt na
zgofa nizszym poziomie, co wskazuje, ze praktyka rynkowa i dodwiadczenia innych
zamawiajgcych réwniez nie uzasadniajg okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu na
poziomie prezentowanymi przez Zamawiajgcego w przedmiotowym Postepowaniu. W ramach
przyktadu Odwotujgcy wskazuje w tym kontekscie na:

» postepowanie publiczne na ,Przebudowe i rozbudowe Wojewoédzkiego Szpitala
Dzieciecego im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy" w ramach ktérego zamawiajacy publiczny
okreslit w pkt VIII.1.1. SIWZ warunek wykazania si¢ przez wykonawcow:

- wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy- w tym okresie: co najmniej jednej roboty
budowlanej polegajgcej na budowie lub rozbudowie szpitala specjalistycznego z oddziatem
intensywnej opieki medycznej i blokiem operacyjnym (minimum dwie sale operacyjne,) o
powierzchni uzytkowej min. 25 000 m2 i wartosci minimalnej 80 OOO 000,00 z! brutto.

- wykonaniem w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie co najmniej jednej roboty
budowlanej polegajacej na renowacji budynku zabytkowego o wartosci minimalnej 5 000
000,00 zt brutto,

- wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie co najmniej trzech dostaw
wraz z montazem sprzetu i aparatury medycznej o wartosci minimailnej 15 000 000,00 z# brutto.

» postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego na ,Przebudowe i rozbudowe
wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu" w ramach ktérego
zamawiajacy publiczny w pkt 9.1.2.1. Ogtoszenia o przetargu okreslit warunek wykazania sie
przez wykonawcow wiedzg i doswiadczeniem w realizacji inwestycji o charakterze
odpowiadajgcym przedmiotowi zamdwienia, tzn. wykonawca wykonat w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie:

- co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na budowie, przebudowie lub rozbudowie
obiektu uzyteczno$ci publicznej o wartosci minimum 200 min zt brutto,

- co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na budowie, przebudowie lub rozbudowie
szpitala wykonana w warunkach czynnych, funkcjonujgcego w czasie robé6t budynku o
warto$ci minimum 100 min zt brutto lub 2 roboty budowlane polegajgce na budowie,
przebudowie lub rozbudowie szpitala wykonane w warunkach czynnego, funkcjonujgcego w
czasie robét budynku o warto$ci minimum 50 min zt brutto kazda, - co najmniej 1 robote
budowlang polegajaca na budowle, przebudowie lub rozbudowie szpitala z blokiem
operacyjnym (minimum 3 sale operacyjne) i oddziatami szpitalnymi o warto$ci minimum 50
min zt brutto.

Z powyzszego, w ocenie Odwolujgcego Budimex, wynika, ze w powotanych
postepowaniach o analogicznym do przedmiotowego postepowania charakterze zamawiajgcy
zauwazyt potrzebe rozbicia wymogu w zakresie doswiadczenia w zaleznosci od przedmiotu
robét, po drugie zas warto$¢ zamowien wskazujgcych na doswiadczenie wykonawcow zostato
okreslone na znacznie nizszym poziomie niz te przewidziane przez Zamawiajgcego.
Powyzsze, w ocenie Odwotujgcego Budimex wskazuje na brak podstaw po stronie
Zamawiajgcego do domagania sie od wykonawcow doswiadczenia o wartoSci na poziomie
225 000 000,00 zt. brutto - tak wysoki poziom w tym zakresie w sposéb nieuzasadniony
zaréwno charakterem jak i stopniem skomplikowania zamowienia ogranicza krgg podmiotow
mogacych uczestniczyé w Postepowaniu.

Alternatywnie, Odwotujgcy Budimex wskazat, ze w odniesieniu do specyfiki przedmiotu
zamoéwienia objetego Postepowaniem zasadnym bytoby dokonanie zmiany warunku poprzez
jego rozbicie w odniesieniu do przedmiotu wykonywanych robét (wyodrebnienie robot
budowlanych i instalacyjnych). Rozwigzanie takie umozliwi udziat w postepowaniu potencjalnie



wigkszej liczbie wykonawcow, ktérzy byé moze nie wykonali jednego kontraktu zawierajgcego
wszystkie elementy wymienione przez Zamawiajgcego w pkt 6.2.2 SIWZ, co nie oznacza, iz
nie posiadajg niezbednych kompetenciji, przy zatozeniu, ze pozyskiwali je na odrebnych
inwestycjach. Jednocze$nie - wobec pozostawienia w tre$ci warunku zaproponowanej ponizej
przez Odwotujgcego asortymentow robot wypetiajgcych zakresy wymagane przez
Zamawiajgcego - ponizsza propozycja rowniez zapewnitaby ztozenie ofert przez podmioty
faktycznie posiadajgce wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie adekwatne do
przedmiotu zamowienia.

Zarzut 2

Odwolujgcy Budimex wskazat, ze pojecie ,jednostka medyczna" uzyte przez
Zamawiajgcego w pkt 6.2.2. SIWZ ,ZdoIno$¢ techniczna lub zawodowa" oraz pkt Ill.1.3)
Ogloszenia Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe jest pojeciem nieostrym, za$
warunek udziatu w postepowaniu powinien by¢ sformutowany w spos6b zapewniajgcy
wykonawcom mozliwo$¢ jednoznacznej oceny czy dany warunek spetnia czy tez nie, jeszcze
na etapie analizy dokumentacji przetargowej i przygotowywania oferty. NieScistosci w tym
zakresie nie mogg takze pozostawiaé Zamawiajgcemu mozliwo$ci zastosowania
uznaniowosci przy ocenie ofert. Powyzsze powoduje koniecznos¢ i zasadnos¢
doprecyzowania przez Zamawiajgcego, w jaki sposdb wykonawcy powinni rozumie¢ warunek
dostawy jednostek medycznych, tym bardziej, ze mimo ztozenia przez Odwolujgcego pytania
w tym zakresie Zamawiajgcy nie udzielit zadnej odpowiedzi moggcej rozwia¢ powstate w tym
wzgledzie watpliwosci, co wobec braku ustawowej definicji rzeczonego pojecia generuje
ryzyko rozbieznych interpretacji, a w konsekwenciji ztozenia nieporéwnywalnych ofert.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujgcy Budimex wniost o:
1) dokonanie modyfikaciji tresci SIWZ poprzez obnizenie wartosci robét wymaganych przez
Zamawiajgcego w zakresie wykazania doSwiadczenia przez wykonawce do kwoty
220.000.000,00 zt. brutto alternatywnie rozbicie warunku doswiadczenia, tj. nadanie tresci pkt
6.2.1 i konsekwentnie pkt lll.1.3) Ogtoszenia Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe,
nastepujgcego brzmienia:
~Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca spemit warunek:
1) jezeli wykaze, iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie wykonat, co najmniej: minimum
1 robote budowlang polegajgca na budowie budynku/-6w szpitala (budynku/- 6w wg Polskiej

Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezacego do klasy 1264) o warto$ci roboty nie mniejszej
niz 220.000.000,00 zt brutto (dwiescie dwadziescia miliondw ztotych) i powierzchni netto

objetej zakresem roboty co najmniej 35.000 m2.

W zakresie roboty znajdowato sie wykonanie:

- bloku operacyjnego z co najmniej 4 salami operacyjnymi,

- co najmniej 1 oddziatu t6zkowego,

- szpitalnego oddziatu ratunkowego,

- zaktadu radiologii i/lub diagnostyki obrazowej,

- Oddziatu intensywnej terapii (Oddziatu intensywnej opieki medycznej), (OIT, OIOM),
- robot konstrukcyjnych (stanu surowego konstrukgii), robdt wykonczeniowych,

- instalacji elektrycznych, w tym niskoprgdowych instalacji teletechnicznych,

- instalacji BMS; instalacji branzy sanitarnej, w tym instalacji wentylacji mechanicznej i
klimatyzaciji,

- instalacji gazéw medycznych certyfikowanej jako wyréb medyczny wraz z dostawg
jednostek medycznych,

- sieci zewnetrznych i przytgczy instalacyjnych,

- zagospodarowania terenu".

alternatywnie:

~Zamawiajgcy uzna, iz wykonawca spemit warunek:



1) jezeli wykaze, iz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie wykonat, co najmniej:

a) minimum 1 robote budowlang polegajgca na budowie budynku/-6w szpitala (budynku/-6w
wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezgcego do klasy 1264) o wartosci roboty
nie mniejszej niz 220.000.000,00 zt brutto (dwieScie dwadzieScia milionéw ztotych 00/100) i

powierzchni netto objetej zakresem roboty co najmniej 35.000 m2.

W zakresie roboty znajdowato sie wykonanie:

- bloku operacyjnego z co najmniej 4 salami operacyjnymi,

- co najmniej 1 oddziatu t6zkowego,

- szpitalnego oddziatu ratunkowego,

- zaktadu radiologii i/lub diagnostyki obrazowej,

- Oddziatu intensywnej terapii (Oddziatu intensywnej opieki medycznej), (orr, OIOM).

b) minimum 1 robote budowlang polegajaca na budowie budynku/-6w szpitala (budynku/-6w

wg Polskiej Klasyfikaciji Obiektéw Budowlanych nalezacego do klasy 1264) o wartosSci roboty
nie mniejszej niz 50.000.000,00 zt brutto (pie¢dziesiat miliondw ztotych) w zakresie ktorej
znajdowato sie wykonanie:

- instalacji elektrycznych, w tym niskoprgdowych instalacji teletechnicznych,

- instalacji branzy sanitarnej, w tym instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji,
- instalacji gazéw medycznych certyfikowanej jako wyréb medyczny wraz z dostawg
jednostek medycznych.

2) dokonanie modyfikacji tresci SIWZ poprzez wprowadzenie do jej tresci

jednoznacznego wskazania co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,jednostek medycznych" przy
jednoczesnym okresleniu, iz pojecie to obejmuje panele nadtézkowe/przytézkowe jako
odbiorniki gazéw medycznych.

Zarzut 3

Zgodnie z pkt 6.2.2. ppkt 2) lit. a)-c) SIWZ Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca
dysponowat osobami zatrudnionymi przy bezpo$redniej realizacji zaméwienia gdzie, dla
Kierownika budowy, Kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz
Kierownika roboét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych sformutowat wymaog minimum 8 lat doswiadczenia w
kierowaniu robotami budowlanymi o wskazanej specjalnosci. W ocenie Odwotujgcego wymaog
postawiony przez Zamawiajgcego jest nadmierny biorgc pod uwage przedmiot zaméwienia i
poziom jego skomplikowania, a nadto uwzgledniajgc praktyke rynkowg branzy budowlane;.

Odwotujgcy Budimex wskazat, ze w powotanych juz wyzej postepowaniach o
analogicznym jak w postepowaniu przedmiocie zamdwienia, o zblizonym lub niemalze
identycznym stopniu skomplikowania, opartych na podobnych rozwigzaniach i technologiach
warunek doswiadczenia oséb zatrudnionych przez wykonawce przy realizacji zaméwienia
zostat okre$lony na znacznie nizszym poziomie. Zarébwno w przypadku postepowania na
~Przebudowe i rozbudowe Wojewddzkiego Szpitala Dzieciecego im. J. Brudzinskiego w
Bydgoszczy" jak i w przypadku postepowania na ,Przebudowe i rozbudowe wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu" zamawiajgcy tak w przypadku kierownika
budowy, jak w i w przypadku kierownikow robét branzowych oczekiwali 5-letnieao
do$wiadczenia zawodowego w danej specjalnosci.

W Zzadnym z powotanych postepowan o analogicznym przedmiocie zamowienia
zamawiajacy publiczny nie oczekiwat 8-letniego doswiadczenia od osdb majgcych pemni¢
funkcje kierownika budowy i kierownikbw wymienionych specjalnosci. Co istotne, wydaje sie,
ze juz 5-letnie doswiadczenie - jak zauwazyli zamawiajgcy w ww. postepowaniach -
gwarantuje wiedze i umiejetnosci osoby powotanej do sprawowania wymienionych funkcji,
brak jest zatem uzasadnienia do zawezania kregu podmiotéw ubiegajgcych sie do uzyskanie
zamobwienia poprzez bezpodstawne podwyzszenie wymogu doswiadczenia osob
skierowanych do realizacji zaméwienia. Gwarancje nalezytego wykonywania zaméwienia
przez osoby z 5-letnim stazem zawodowym potwierdza poniekad zresztg réwniez sam
Zamawiajgcy w ramach niniejszego Postepowania, gdzie w przypadku kierownika robét



telekomunikacyjnych za okres adekwatny do weryfikacji niezbednych kompetencji uznaje
wiasnie okres 5-letni.

Adekwatno$¢ nie diuzszego niz 5-letni okres do$wiadczenia zawodowego os6b
wskazywanych dla wykazania spetiania warunkéw udziatu w postepowaniach publicznych z
zakresu robot budowlanych kilkukrotnie potwierdzana byta réwniez przez Krajowg Izbe
Odwotawczg. Przyktadowo w wyroku z dnia 15 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1586/13) wskazane
zostato, ze ,zdaniem Izby, wymag legitymowania sie przez inzyniera koordynatora budowy i
kierownika budowy dziesiecioletnim doswiadczeniem zawodowym jest warunkiem
nadmiernym, nieuzasadnionym potrzebg zapewnienia, ze zamdwienie bedzie wykonywane
przez odpowiednio wykwalifikowang kadre(...).W zwigzku z powyzszym Izba nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia poprzez obnizenie wymaganego okresu doswiadczenia zawodowego
dla inzyniera koordynatora budowy oraz kierownika budowy, uznajac, ze wymaog piecioletniego
stazu, wraz z pozostatymi elementami sformutowanych przez Zamawiajgcego warunkow, w
sposoOb wystarczajgcy zapewnia posiadanie stosownego doswiadczenia, adekwatnego do
stopnia skomplikowania przedmiotu zaméwienia." Izba zajmujgc takie stanowisko wzieta pod
uwage fakt, ze dtugos¢ praktyki zawodowej w przedmiotowym przypadku byta tylko jednym z
elementéw sformutowanego przez zamawiajacego warunku. Obok odpowiednio dtugiego
stazu zamawiajacy wymagat bowiem, aby osoby wskazane do petnienia funkcji inzyniera
koordynatora budowy oraz kierownika budowy legitymowaty sie doswiadczeniem w realizaciji
inwestycji okreslonego rodzaju i wartosci. Wzieto rowniez pod uwage poziom ztozonoSci
inwestycji, ktérg, co istotne, byta: rozbudowa budynku Nr 1 na potrzeby Zintegrowanego Bloku
Operacyjnego w 4 Wojskowym Szpitalu Klinicznym z Poliklinikg SP ZOZ we Wroctawiu K-
2857. Biorgc pod uwage daleko idgcg analogie pomiedzy opisywang powyzej sprawg a
przedmiotowym zamoéwieniem (gdzie zamawiajgcy zgda rowniez posiadania odpowiednich
uprawnien oraz do$wiadczenia w realizacji prac o poszczegolnych parametrach), wskazac
nalezy, ze stanowisko Izby nalezatoby uzna¢ za adekwatne takze w odniesieniu do niniejszego
Postepowania.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Odwotujgcy Budimex wniost o:

1) modyfikacje pkt 6.2.2. ppkt 2) lit. a) pkt 4) SIWZ poprzez obnizenie wartosci
minimalnego wymaganego dla Kierownika budowy do$wiadczenia do 5 lat,

2) modyfikacje pkt 6.2.2. ppkt 2) lit. b) pkt 4) SIWZ poprzez obnizenie wartosci

minimalnego, wymaganego dla Kierownika rob6t w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
doswiadczenia do 5 lat,

3) modyfikacje pkt 6.2.2. ppkt 2) lit. ¢) pkt 4) SIWZ poprzez obnizenie wartosci
minimalnego wymaganego dla Kierownika robé6t w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych doswiadczenia do 5 lat.

Zarzut 4

Zgodnie z warunkiem postawionym w tresci pkt 6.2.1. pkt c) SIWZ ,Sytuacja
ekonomiczna lub finansowa" Zamawiajgcy wymagat aby wykonawca osiagnat w kazdym z
ostatnich 3 lat obrotowych roczne przychody netto nie mniejsze niz 200.000.000,00 zt (stownie:
dwiescie milionéw ziotych 00/100) netto, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy,
za ten okres (na podstawie ,Rachunku zyskow i strat" pozycja ,,Przychod netto ze sprzedazy
produktow, towarow i materiatéw" lub ,,Przychéd netto ze sprzedazy i zrébwnane z nimi").
Jednocze$nie wykonawca musi wykazac, ze na koniec kazdego z ostatnich 3 lat obrotowych
osiagnat opisane w tym warunku wskazniki finansowe tj.: (1) wskaznik ptynnosci finansowej
szybkiej (QR); (2) wskaznik ptynnosci finansowej biezgcej (CR); (3) wskaznik rentownosci
sprzedazy (ROS); (4) wskaznik ogolnego zadtuzenia, za$ ocena spetnienia warunkow miataby
sie odby¢ na zasadzie spetnia/nie spetnia. Wobec istotnych niejednoznacznosci w opisie
wskaznikéw finansowych, ktérych wykazania wymaga Zamawiajgcy, w szczegoélnosci w
zakresie wypetienia warunku przez spétke gietdowa, Odwotujacy wyjasnit, ze ztozyt pismo (o
ktérym mowa na wstepie w opisie stanu faktycznego) zawierajgce pytanie, czy Zamawiajgcy
zaakceptuje kalkulacje wskaznikéw ptynnosci w oparciu o dane finansowe, pochodzace ze
zbadanego sprawozdania finansowego sporzgdzonego zgodnie z MSSF, przeksztatconego
do prezentacji zgodnej z formatem bilansu okreslonym w zatgczniku nr 1 Ustawy o
rachunkowosci, co do ktérego Odwotujgcy nie uzyskat zadnej odpowiedzi.

W uzasadnieniu powyzszego Odwotujacy wskazat, ze w obrocie funkcjonujg rozne
standardy obliczania ww. wskaznikéw i ich prezentacji w ramach sprawozdania finansowego
danego podmiotu, tj. sporzgdzanie sprawozdania finansowego w oparciu o przepisy ustawy o
rachunkowos$ci badz tez w oparciu o Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci
Finansowej (MSSF). W zaleznosci od przyjetej metodologii prezentaciji ww. wskaznikéw,



kategorie, ktorymi postuguje sie zamawiajgcy w okreslonych przez siebie w ogtoszeniu i SIWZ
wzorach uwzgledniajg rézne elementy. Przykladowo w przypadku sprawozdan finansowych
sporzgdzanych w oparciu o MSSF w kategorii zobowigzan ogétem ujmowane s3 réwniez
warto$ci rezerw KT i DT, podczas gdy wielkoSci te w sprawozdaniach opartych na ustawie o
rachunkowosci stanowig odrebng kategorie. Postuzenie sie kategoriami wskazanymi przez
Zamawiajgcego w tresci ogtoszenia i SIWZ, bez ich dalej idgcego zdefiniowania, powoduje
wiec nieporownywalno$¢ sktadanych ofert, prowadzacg do ztamania zasady uczciwej

konkurenciji.

Biorac pod uwage powyzsze, powolujgc sie rownoczesnie na stanowisko orzecznicze
wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotawczg (KIO), przyktadowo w wyroku o sygn. KIO 952/15,
stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy w celu zachowania zasad uczciwej konkurenc;ji i rownego
traktowania wykonawcow powinien na takich samych zasadach bada¢ wysokos¢ wskaznikow
finansowych dotyczacych poszczegdinych wykonawcow, niezaleznie od standardu
sporzgdzania sprawozdania finansowego. Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszego
Postepowania, oznacza to, iz koniecznym jest precyzyjne wskazanie danych, kiére nalezy
wzig¢ pod uwage w ramach poszczegolnych kategorii okre$lonych przez zamawiajgcego w

treSci ogtoszenia i SIWZ dla potrzeb obliczenia poszczegolnych wskaznikow finansowych.
Wskazanie tych danych moze nastagpi¢ chociazby poprzez odwotanie sie do metodologii
zdefiniowanej w ustawie o rachunkowosci, jako najbardziej rozpowszechnionego standardu
obliczania wskaznikéw finansowych w Polsce. Istotnym jest bowiem, aby kazdy z
wykonawcow dokonat przeliczenia wielkosci finansowych odnoszacych sie do jego
dziatalnosci w oparciu o takg sama, Scisle zdefiniowang i mozliwg do weryfikacji metodologie,
w ramach ktorej brane sg pod uwage te same dane zwigzane z prowadzong dziatalnos$cia.
Powyzsze pozwoli na ztozenie ofert w postgpowaniu przez wykonawcow o poréwnywalnym

potencjale.

Za wyrokiem KIO w sprawie o sygn. KIO 952/15, Odwotujgcy wskazat, ze ,,0 wykazaniu
spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie moze przesadza¢ sposéb prezentaciji
informacji w sprawozdaniu finansowym, gdyz wykazanie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu odwoluje sie do rzeczywistych wtasciwosci podmiotowych wykonawcy
gwarantujgcych wykonanie z nalezytg staranno$cig umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Wykazanie warunku udziatu w postepowaniu ma zatem znaczenie materialne, a
nie wytgcznie formalne".

W tym kontekscie Odwotujacy wyjasnit (za pismem do Zamawiajgcego z dnia 5 kwietnia
2018 r.) ze jako spotka gietdowa sporzgdza swoje sprawozdania finansowe zgodnie z
Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczos$ci Finansowej (,MSSF"), ktérych wymogi
prezentacji danych finansowych r6znig sie istotnie od zasad obowigzujacych w Polsce,
okreslonych w Ustawie o rachunkowosci. Z uwagi na réznice w prezentacji poszczegdlnych
sktadnikéw aktywdw i pasywdw, a takze z uwagi na réznice w ich nazewnictwie w
sprawozdaniach finansowych sporzadzonych wedtug MSSF i Ustawy, koniecznym jest
doprowadzenie poszczegolnych elementow skladowych kalkulacji wskaznikdw ptynnosci do
poréwnywalnosci, tak aby podmioty, sporzadzajace sprawozdania finansowe zgodnie z MSSF
byly oceniane wedtug tych samych kryteriéw, co podmioty sporzadzajace sprawozdania
finansowe zgodnie z Ustawa.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Odwotujgcy wnidst o dokonanie przez
Zamawiajgcego modyfikacji treSci SIWZ poprzez jednoznaczne wskazanie w jej tresci, ze w
ramach spetnienia warunku z pkt 6.2.1. pkt c) SIWZ zaakceptuje kalkulacje wskaznikow
ptynnos$ci w oparciu o dane finansowe, pochodzgce ze zbadanego sprawozdania finansowego
sporzgdzonego zgodnie z MSSF, przeksztatconego do prezentaciji zgodnej z formatem bilansu
okreslonym w zatgczniku nr 1 Ustawy o rachunkowosci.

W Swietle powyzej wskazanych argumentéw postanowienia SIWZ i Ogtoszenia w
zaskarzonej czesci nie mozna uznac za obiektywne i niedyskryminujgce, zapewniajgce rowny
udziat wykonawcow przez co nadmiernie i bezzasadnie zawezajg one krag potencjalnych
wykonawcéw, faktycznie pozbawiajac mozliwo$ci udziatu w Postepowaniu duzg ich czes¢
udziaty, mimo, ze spetniajg oni kryteria w zakresie faktycznej mozliwosci uzyskania i
wykonania zméwienia. Nadto wymogi Zamawiajgcego nie sg precyzyjne i jednoznaczne w
swojej tresci, co rodzi ryzyko nieporéwnywalnosci ztozonych ofert, bazujgcych na innej
interpretacji poszczegdlnych warunkéw i wymogdw Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.



Zarzut 1.

Odnoszac sie do zarzutu 1 dotyczgcego warunku w zakresie doswiadczenia
wykonawcy, Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

W treSci odwotania Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze warunek w zakresie
warto$ci rob6t wymaganych do wykazania przez wykonawcow nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia, nie spetnienia racjonalnej proporcji do wartosci zaméwienia. Z trescig tego
zarzutu nie sposob sie jednak zgodzi¢.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy ,Zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci”.

Zdaniem Odwolujgcego, okreslenie wartosci robot na poziomie minimum
225.000.000,00 zt jest warunkiem nieproporcjonalnym, natomiast zmniejszenie tego warunku
0 5.000.000 zt bytoby juz tej wady pozbawione. W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie
kwestionuje przedmiotowego warunku pod katem jego proporcjonalnosci, ale jedynie z faktu,
iz zapewne nie wykonat odpowiednich robét spetniajgcych wymogi postawione w tresci SIWZ
W ocenie Zamawiajgcego, niezgodne z zasadami logiki bytoby uznanie, ze granice pomiedzy
warunkiem proporcjonalnym, a nieproporcjonalnym wyznacza kwota 5.000.000, co stanowi
jedynie 2,2% réznicy, pomiedzy obydwiema warto$ciami.

Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem KIO ,Przedmiotem zaméwienia jest
wykonanie robét budowlanych polegajacych na przebudowie placéw publicznych torowiska
tramwajowego oraz infrastruktury technicznej w strefie Srédmiejskiej Miasta Katowice,
obejmujacej oSwietlenie, przebudowe sieci wodociggowych, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
deszczowej, sieci gazowej, sieci elektroenergetycznych i kanalizacji telekomunikacyjne;j,
dlatego tez wymagane do$wiadczenie odpowiada przedmiotowi zamowienia. Rowniez
warunek posiadania doswiadczenia w wykonaniu inwestycji o warto$ci 120 min zt nie wykracza
poza przedmiot zamoéwienia, poniewaz wymoég 120 min stanowi jedynie 70% wartosci
zamowienia”

Zamawiajacy wyjasnit, ze ustalajgc poziom dla wymaganej warto$ci robot kierowat sie
powszechnie akceptowanymi w orzecznictwie oraz w praktyce instytucii finansujgcych
pojeciem ,70% wartoSci zamowienia”. Jak wprost wynika z zatgczonej przez Zamawiajacego
dokumentaciji, warto$¢ warunku dot. wykazu robét nie przekracza 70% warto$ci zaméwienia,
nawet z pominigeciem przewidzianych zamowien na podobne roboty.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze warunek jest kwestionowany wytgcznie przez
jeden podmiot jakim jest Odwotujgcy. Zaden z pozostatych wykonawcéw (czy tez
Odwotujgcych w postgpowaniach o innych sygnaturach) nie kwestionowat wartosci minimalnej
robot jakim wykonawcy winni sie wykazac¢. Powyzsze Swiadczy zatem o stabosci argumentaciji

Odwolujgcego, ktéry zgda wytgcznie dopasowania warunku do jego potencijatu, w zaden
sposob nie udowadniajgc, ze postawiony przez Zamawiajgcego warunek jest
nieproporcjonalny.

Dodac jednoczesnie nalezy, ze Odwolujgcy w tresci odwotania powotat sie na rzekome
do$wiadczenia innych Zamawiajacych, w zakresie ktdrych nie wykazano w jakiej proporcii
pozostaje warunek co do wymaganych rob6t w stosunku do warto$ci szacunkowe;j
zamowienia.

Zarzut 2.

W zakresie zarzutu nr 2 dotyczgcego warunku w zakresie doswiadczenia wykonawcy,
Zamawiajacy wyjasnit, ze w dniu 24 kwietnia 2018 roku, Zamawiajacy odpowiedziat na pytanie
Odwotujgcego, udzielajgc nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy uzna za spetiony warunek
w zakresie zapisu: ,wraz z dostawg jednostek medycznych” w przypadku wykazania sie
dostawg paneli nadtézkowych / przytozkowych jako odbiornikow gazéw medycznych".

Majac to na uwadze nalezy wskazac¢, ze powyzsze stanowisko w catosci rozwiewa watpliwosci
Odwotujgcego.

Zarzut 3.



Odnoszac sie do zarzutu 3 dotyczgcego doSwiadczenia os6b, Zamawiajacy wskazat,
ze doswiadczenie w przypadku osoby sprawujgcej samodzielne funkcije techniczne w
budownictwie jest niezwykle wazne. Zdobycie samych uprawnien umozliwiajgcych
wykonywanie zawodu juz wymaga kilkuletniej praktyki zawodowej. Nie watpliwie im diuzsza
praktyka, tym dana osoba przejawia sie wickszym doswiadczeniem, kitdre procentuje w
pdzniejszym okresie realizacji umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Prawidiowos¢
oczekiwania Zamawiajgcego w tym wzgledzie potwierdza Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym?”,
ktére wyrdznia kategorie ztozonosci dla obiektow budowlanych, wsréd kitdrych szpitale z
oddziatami zabiegowymi zaliczane sg do najwyzszej 6 kategorii ztozonosci, wymagaja
najwyzszych kosztéw prac projektowych, a wiec i najwiekszego doswiadczenia, tak
projektantow jaki i przysztych kierownikéw budowy i rob6t. Zamawiajgcy ponadto zdecydowat
sie przyznawac dodatkowo za kazdy szpital w portfolio kierownika budowy i kierownikéw robot,
ze wzgledu na wyjatkowg ztozono$¢ takiego obiektu i koniecznos¢ zgrania wielu zagadnien i
frontow robo6t w obrebie jednej budowy, co nie ma miejsca w obrebie innych obiektow.

Warto wskazac, ze przywotywane przez Odwolujgcego orzeczenie (KIO 1586/13) nie
dotyczy 8-letniego okresu doswiadczenia, ale 10-letniego okresu, ktory to zostat

zakwestionowany przez Izbe. Zamawiajgcy w tym miejscu wskazuje, ze przedmiot zaméwienia
dotyczyt ,Rozbudowy budynku Nr 1 na potrzeby Zintegrowanego Bloku Operacyjnego w 4
Wojskowym Szpitalu Klinicznym z Poliklinikg SP ZOZ we Wroctawiu”. Zatem przedmiotem
tego postepowania byta wytgcznie rozbudowa jednego z budynkéw szpitala, podczas gdy
przedmiotem zamowienia w Postepowaniu jest budowa najwiekszego i najnowoczes$niejszego
szpitala pediatrycznego w Polsce. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajgcego za
uzasadnione nalezy uzna¢ zwiekszenie typowych dla przetargéw ,podprogowych” wymagan
dla oséb kierujgcych robotami w poszczegoélnych branzach, aby zapewni¢ nalezyte wykonanie
zamowienia.

Podkreslenia jednoczes$nie ze budowa objeta zamoéwieniem cechuje sie wyjagtkowg
ztozonoscig takiego obiektu i koniecznos$cig zgrania wielu zagadnien i frontow robét w obrebie
jednej budowy, co nie ma miejsca w obrebie innych obiektow.

Zarzut 4.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie warunku dotyczacego sprawozdania finansowego,
Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 2 z dnia 18 kwietnia 2018 roku
»Zamawiajgcy dopusci przedstawienie kalkulacji wskaznikdéw ptynno$ci w oparciu o dane
finansowe, pochodzgce ze zbadanego sprawozdania finansowego sporzgdzonego zgodnie z
MSSF, przeksztatcone do prezentacji zgodnej z formatem bilansu okreslonym w zatgczniku nr
1 do Ustawy. Jednocze$nie Zamawiajgcy wymaga przedstawienia danych zrédiowych
umozliwiajgcych weryfikacje poprawnosci przedstawionej kalkulacji.”

Dodac¢ rowniez trzeba, ze powyzszy zarzut byt przedwczesny, albowiem dopiero w
momencie wykluczenia Odwolujgcego, bytby on uprawniony do wniesienia odwofania. Na tym

etapie Zamawiajgcy zazgdat dokumentu zgodnego z ustawg Pzp, zatem nie bylo uprawnione
kwestionowanie go przez Odwotujacego.

W dniu 23 kwietnia 2018 r. wykonawca CONTROL PROCESS Spotka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do przedmiotowego
postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania.

KIO 737/18

W dniu 16 pazdziernika 2018 r. wykonawca Control Process Spotka Akcyjna z siedzibg
w Krakowie (dalej: ,,Odwotujgcy Control Process”) wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego,
polegajgcej na sformutowaniu Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) z
naruszeniem przepisow prawa, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 9aw zw. z art. 43 Pzp poprzez okreslenie terminu sktadania ofert tylko minimalnie



przekraczajacy ustawowe minimum - tj. jako termin zbyt krotki, nieadekwatny do
wymaganego zakresu oferty, uniemozliwiajacy rzetelne przygotowanie konkurencyjnej
oferty,

2. art. 91ust. 2i2d, art. 25 w zw. z art. 7 Pzp - poprzez okreslenie kryteribw oceny ofert
w sposob nie majgcy zwigzku z przedmiotem zamowienia i powodujgcy istotne
ograniczenie konkurencji, w sposéb niedookreslony i pozostawiajgcy Zamawiajgcemu
peing dowolnos¢ w ocenie, jak rowniez poprzez wymaganie dokumentéw w zakresie
nieadekwatnym do potrzeb przeprowadzenia postepowania a zatem przekraczajagcym
dopuszczalny zgodnie z prawem zakres wymagan.

3. art. 22 ust. 1aw zw. z art. 91 ust. 2i 2d, Pzp — poprzez okre$lenie, ze do oceny w
kryterium Doswiadczenie kluczowego zespotu os6b wyznaczonych do kierowania
budowg i robotami budowlanymi (Dko)” nie bedzie zaliczane do$wiadczenie zdobyte
podczas realizacji inwestyciji, ktére zostaly wskazane na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie potencjatu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia.

4. art. 29 ust. 2 3 Pzp - poprzez okre$lenie zasad wskazywania rownowaznosci w sposob
faktycznie wykluczajgcy mozliwos¢ uzycia produkidéw konkurencyjnych w stosunku do
wskazanych

5. art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 Pzp - poprzez sporzadzenie listy wymagan dla wyposazenia
w sposob wymuszajgcy uzycie konkretnych urzgdzen i uniemozliwiajgcy uczciwg
konkurencje, jak rowniez w sposob niespdjny.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy Control Process wnidst o uwzglednienie
odwolania i o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje tresci SIWZ poprzez:

1. Zmiane terminu skfadania ofert w sposéb uwzgledniajgcy czas niezbedny do
przygotowania i ztozenia oferty - tj. nie krétszy niz 50 dni od daty wykonania orzeczenia
w sprawie niniejsze;.

2. Zmiane w zakresie kryteriow oceny ofert, poprzez:
a) usuniecie kryterium Nr 2 lub
b) zmiane kryterium Nr 2 w sposob szczegdlowo opisany w uzasadnieniu odwotania,

c) zmiane w kryterium Nr 3 zapiséw dotyczgcych ekspertdw w sposob szczegdtowo
opisany w uzasadnieniu odwotania,

d) usuniecie w kryterium Nr 3 zapisu ,Zamawiajacy wskazuje, ze przy przyznawaniu
punktéw w tym kryterium nie bedg brane pod uwage inwestycje, ktore zostaty
wskazane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu os6b skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia.”

3. Zmiane kryterium nr 4 w sposdb okreslony w uzasadnieniu oraz okreslenie jasnych

kryteriow i sytuaciji, w ktérych Zamawiajgcy uzna zaoferowane produkty za
rébwnowazne w stosunku do wymaganych.

W tresci odwotania Odwotujgcy Control Process wskazat nastepujacg argumentacje.
Zamawiajacy okreslit termin sktadania ofert w sposob nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan
i okolicznosci. Pomiedzy ogtoszeniem a terminem sktadania ofert jest 41 dni, zas
przygotowanie oferty wymaga analizy obszernej dokumentacji, jak réwniez Zamawiajgcy
oczekuje - w ramach kryteriéw oceny ofert:

- kryterium Nr 2 - opracowania pieciu bardzo szczegdlowych dokumentéw:

1) Projektu organizacji placu budowy i zaplecza,
2) Szczegdlowego harmonogramu rzeczowo-finansowy,

3) Planu zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w obrebie placu budowy i w
obszarze bezposredniego oddziatywania budowy,

4) Planu zapewnienia jako$ci prowadzonych prac i dostaw materiatéw i urzgdzen,



5) METODAY REALIZACJI STANU SUROWEGO zrealizowanej w technologii BIM,

ktére to dokumenty zwykle sg sporzgdzane na etapie realizacji Umowy. W dodatku zwrécic¢
nalezy uwage, ze dla wykonania dokumentéw w technologii BIM (pkt 1, 2, 4, 5) konieczne jest
sporzadzenie tréjwymiarowego modelu konstrukcji budynku - co jest dodatkowym
czasochtonnym (i generujgcym dodatkowe koszty) zadaniem. Odwotujgcy Control Process
wskazat, ze wykonanie modelu BIM dla potrzeb przedsiewziecia Budowa Wielkopolskiego
Centrum Zdrowia Dziecka byto przedmiotem odrebnego postepowania o zamowienie
publiczne (SW/1/2018, ogtoszenie nr 504852-N-2018 z dnia 2018-01-12 r.) co wskazuje, ze
wykonanie takiego opracowania nie jest zadaniem bagatelnym, gdyz w ww. postepowaniu
Zamawiajacy okreslit termin realizacji takiego modelu na 12 tygodni oraz przewidziat kwote,
jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokosci 1.107.000,00 zt brutto.

Odwotujgcy wyjasnit, ze uzyskat informacje rynkowe od biur projektowych, ktore
realizujg modele BIM, ze wykonanie samego tréjwymiarowego modelu bedgcego podstawg
opracowania mozliwe jest w terminie ok. 30 dni od zlecenia jego wykonania. Biura te szacujg
rowniez koszt wykonania takiego zlecenia na kilkadziesiat - kilkaset tysiecy ziotych.

Zamawiajacy - zgodnie z trescig art. 43 ustawy Pzp winien wyznaczajac termin
sktadania ofert uwzgledni¢ czas niezbedny na jej przygotowanie i ztozenie. W niniejszym
postepowaniu czas ten nie zostat uwzgledniony. Zwréci¢ nalezy takze uwage, ze Zamawiajgcy
przewiduje udziat w wizji lokalnej - co prawda nie jest ona obligatoryjna, ale Zamawiajacy
przewiduje jej odbycie, zatem winien umozliwi¢ Wykonawcom wykorzystanie informaciji na tej
wizji pozyskanych. Wizja przewidziana jest na dzieh 18 kwietnia, co przy terminie sktadania
ofert 15 maja daje zaledwie 15 dni roboczych na przygotowanie oferty po uwzglednieniu
informacji pozyskanych podczas wizji. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze w okresie biegu terminu
sktadania ofert przypada okres Swigteczny - 1-3 maja, bedacy tradycyjnie okresem urlopowym
w Polsce, co faktycznie ogranicza czas na przygotowanie ofert. Jak wida¢ z powyzszego
wskazania. Zamawiajgcy nie uwzglednit postawionych przez siebie wymagan przy okreslaniu
czasu na przygotowanie oferty.

W ocenie Odwotujgcego Control proces wymagany zakres oferty znacznie przekracza
zakres konieczny i uzasadniony jako tres¢ oferty. Zamawiajacy - dla uzyskania kompletu
punktaciji w kryterium pozacenowym - wymaga sporzgdzenia szerokiej dokumentaciji, ktéra
zasadniczo jest realizowana przez Wykonawce, ktéry realizuje projekt. Przepis art. 25 Pzp
wskazuje, ze Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ od Wykonawcy ,0$wiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania" - z czym trudno pogodzi¢ oczekiwanie
sporzgdzenia kilkuset stronnicowych plandw, zawierajgcych szczegotowe zestawienia,
multimedialne modele 3D, opracowania projektowe. Zamawiajgcy moze twierdzié, ze nie jest
to obligatoryjne, gdyz Wykonawca moze ,zrezygnowac” z punktacji w tym kryterium, jednak
zwroci¢ nalezy uwage, ze kryterium to ma wage 10%, w sytuacji gdy kryterium ceny ma wage
60%, a szacunkowa warto$¢ projektu to ponad 320 min zt - zatem cena takiej ,rezygnaciji’ to
konieczno$¢ zaoferowania ceny nizszej o kilkadziesiat milionéw ztotych. Wobec powyzszego
Wykonawca wnosi o usuniecie kryterium Nr 2 jako niespetniajgcego ustawowego wymagania
przedstawienia go ,w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie
informacji przedstawianych przez wykonawcéw” ze wzgledu na wielos¢ elementéw ocennych,
co do ktorych nie przedstawiono zadnych podstaw dokonywania ocen, poza trojstopniowg
skalg ,bardzo dobry”, ,dostateczny”, ,niedostateczny” bez jakiegokolwiek wskazania, w jakim
przypadku opracowanie zostanie ocenione jako ,bardzo dobre” ,dostateczne” czy
Jhiedostateczne”.

Alternatywnie Wykonawca wnioskuje o takg modyfikacje kryterium, aby:
- zlikwidowa¢ uznaniowos¢ przyznawania ocen, tj. wprowadzi¢ jednoznaczne i
zrozumiate zasady punktacji w miejsce swobodnego uznania Zamawiajgcego, ze dany
element jest oceniany ,w stopniu bardzo dobrym”, ,w stopniu dostatecznym” czy ,w
stopniu niedostatecznym”,
- zmieni¢ i ograniczy¢ zakres ocenianych elementéw do dokumentéw, kiére mogg by¢
przygotowane przez Wykonawce w rozsgdnym czasie i przy zachowaniu rozsgdnego
poziomu kosztéw do zakresu nie wiekszego niz we wskazanej ponizej propozyciji
Odwotujgcego:, {j

1. Projekt organizaciji placu budowy i jej zaplecza w technologii BIM - maksymalnie 4 pk.
Wykonawca, w oparciu o dokumentacje projektowa, wykona prezentacje zagospodarowania

terenu budowy wraz z usytuowaniem i wskazaniem kluczowych dla wykonania stanu



surowego elementow zagospodarowania budowy.

Projekt organizacyjny placu budowy i jej zaplecza winien zawieraé minimum:

Sposdb potwierdzenia

Elementy projektu organizaciji placu budowy i jej spefniania kryterium
Lp.
zaplecza TAK/NIE

|TAK - 1 pkt||NIE-O pkt|

\Wskazanie miejsca zaplecza budowy wliczajac:

| » Czes¢ biurowo-administracyjna
|:|| *» Cze$¢ socjalna H
2

Wskazanie ciggéw komunikacyjnych i drég

ewakuacyjnych na terenie budowy

Wskazanie miejsc przeznaczonych na powierzchnie
3 ||magazynowe (materiat, sprzet, narzedzia - niezbedne

do prawidtowego wykonania prac)

\Wskazanie przyktadowych lokalizacji stacjonarnego

sprzetu montazowego (np. zurawie, dzwigi)

Powyzsza propozycja zmiany jest uzasadniona tym, ze opracowanie zatgcznika
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ jest nadmiernym wymaganiem Zamawiajgcego,
powodujgcym po stronie Wykonawcy powstanie nieuzasadnionych kosztow oraz niemozliwym

do wykonania w przewidzianym czasie na przygotowanie oferty.

Dokument wymagany przez Zamawiajgcego na tym etapie, jest dokumentem
realizacyjnym, przygotowywanym przez Wykonawce przed przystgpieniem do realizacji prac
na budowie.

2. Szczegotowy harmonogram rzeczowo-finansowy - maksymalnie 4 pkt
Wykonawca wykona harmonogram rzeczowo-finansowy skfadajgcy sie z co najmniej 40
pozycji rozumianych jako elementy robo6t/czynnosci. Wykonawca przy wykonaniu
harmonogramu rzeczowo-finansowego zastosuje ponizsze zasady:

1) Bedzie bazowa¢ na planowanym terminie zawarcia Umowy przewidywanym na
29.06.2018 r., okreslonym wytgcznie dla potrzeb przygotowania Szczegdtowego
Harmonogramu rzeczowo-finansowego

2) Bedzie sporzadzany w oparciu o termin zakonczenia przedmiotu zamoéwienia i terminy
posrednie wskazane w pkt 3.1. ppkt. 8 SIWZ

3) Bedzie uwzglednia¢ terminu przewidziane na procedury odbiorowe i administracyjne

W przypadku, gdy Szczegotowy harmonogram rzeczowo-finansowy zawiera wszystkie
elementy wskazane powyzej, Wykonawca otrzyma 1 pkt. Brak ktoregokolwiek z powyzszych
elementéw spowoduje, ze Wykonawca otrzyma 0 pkt.

Zdaniem Odwotujgcego Control Process tak szczeg6towy harmonogram wymagany
przez Zamawiajgcego na etapie sktadania ofert jest wymaganiem nadmiernym. Tak
szczegOtowy harmonogram jest wymagany na etapie realizacyjnym dla kontroli postepu prac.
Na etapie ofertowym, wystarczajgce jest przedstawienie harmonogramu opracowanego w
oparciu o powyzsze zatozenia. Zrozumiatym jest, ze wymaog przedstawienia harmonogramu
ma da¢ Zamawiajgcemu potwierdzenie, iz Wykonawca jest zdolny do odpowiedniej organizaciji
procesu budowlanego. Zdaniem Odwotujgcego Control Process przygotowanie
harmonogramu w oparciu 0 powyzsze zatozenia jest wystarczajgce na etapie ofertowania.



3. Metoda wykonania planu zabezpieczen bhp dla typowej kondygnacji stanu surowego
otwartego zrealizowana w technologii BIM - maksymalnie 1 pkt

Odwolujgcy Control Process wnidst o catkowite wykreslenie tego kryterium i nie przyznawanie
punktéw za to kryterium. Opracowanie zatgcznika zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
SIWZ jest nadmiernym wymaganiem Zamawiajgcego, powodujgcym po stronie Wykonawcy
powstanie nieuzasadnionych kosztow oraz niemozliwym do wykonania w przewidzianym
czasie na przygotowanie oferty. Dokument wymagany przez Zamawiajgcego na tym etapie,
jest dokumentem realizacyjnym, przygotowywanym przez Wykonawce przed przystgpieniem
do realizacji prac na budowie.

4. Plan zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy w obrebie placu budowy i w obszarze
bezposredniego oddziatywania budowy dla robét wykonczeniowych i instalacyjnych -
maksymalnie 1 pkt.

Odwolujgcy Control Process wniost o catkowite wykreslenie tego kryterium i nie przyznawanie
punktéw za to kryterium. Opracowanie zatgcznika zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
SIWZ jest nadmiernym wymaganiem Zamawiajgcego, powodujgcym po stronie Wykonawcy
powstanie nieuzasadnionych kosztow oraz niemozliwym do wykonania w przewidzianym
czasie na przygotowanie oferty. Dokument wymagany przez Zamawiajgcego na tym etapie,
jest dokumentem realizacyjnym, przygotowywanym przez Wykonawce przed przystgpieniem
do realizacji prac na budowie

5. Plan zapewnienia jakoSci prowadzonych prac i dostaw materiatéw i urzgdzen -
maksymalnie 2 pkt. Wykonawca przedstawi Certyfikat ISO 9001:2008 lub réwnowazny
i ISO 14001 lub rbwnowazny. Za posiadanie kazdego z certyfikatow okreslonych
powyzej, Wykonawca otrzyma 1 pkt.

W ocenie Odwotujgcego Control Process, przedstawienie Planu zapewnienia jakosci
prowadzonych prac i dostaw materiatéw i urzgdzen zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
jest zagdaniem nadmiernym na tym etapie procedury przetargowej. Niniejszy dokument jest
opracowywany i wdrazany na etapie realizacyjnym. Dokument, o ktérego ustanowienie wnosi
Wykonawca jest wystarczajacy dla Zamawiajgcego dla okreslenia wiarygodnosci i kompetencii
Wykonawcy, z uwagi na powszechnie ujednolicony charakter dokumentu jakim certyfikat ISO.

6. Metoda realizacji stanu surowego zrealizowana w technologii BIM - maksymalnie 3 pkt

Odwotujgcy Controll Process wnibst o usuniecie przedmiotowego kryterium, poniewaz
opracowanie zatgcznika zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ jest nadmiernym
wymaganiem Zamawiajgcego, powodujgcym po stronie Wykonawcy powstanie
nieuzasadnionych kosztéw oraz niemozliwym do wykonania w przewidzianym czasie na
przygotowanie oferty. Dokument wymagany przez Zamawiajgcego na tym etapie, jest
dokumentem realizacyjnym, przygotowywanym przez Wykonawce przed przystgpieniem do
realizacji prac na budowie.

Odwotujgcy Control Process wskazat, ze ze wzgledu na termin zfozenia oferty i zakres
prac koniecznych do wykonania, jedyng realng mozliwo$cig uzyskania maksymalnej punktaciji
w tym kryterium jest pozyskanie do wspoipracy biura projektowego/podmiotu
wspotpracujgcego z Zamawiajgcym na etapie przygotowania dokumentaciji niniejszego
postepowania, ktére dysponuje przygotowanymi wczesniej elementami bazowymi do
sporzadzenia tych opracowan.

W zakresie kryterium Nr 3 - ,Do$wiadczenie kluczowego zespotu oséb wyznaczonych
do kierowania budowg i robotami budowlanymi (Dko)”, Odwotujgcy Control Process wskazat,
ze wysoce nielogicznym jest zawarcie zapisu, ze do oceny w kryterium ,Doswiadczenie
kluczowego zespotu oséb wyznaczonych do kierowania budowg i robotami budowlanymi
(Dko)” nie bedzie zaliczane doswiadczenie zdobyte podczas realizacji inwestyciji, ktére zostaty
wskazane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu osob skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamdwienia. Sytuacja taka bowiem powoduje, ze Wykonawca moze wskazaé dwa
zespoly 0s6b - jeden, ktory posiada minimalne wymagane do$wiadczenie, a drugi - z
doswiadczeniem stuzgcym do pozyskania wysokiej punktaciji w kryterium. Rolg takiego
kryterium winno by¢ zapewnienie realnego udziatu doswiadczonych oséb w realizaciji projektu.

W zakresie kryterium do$wiadczenia personelu, Odwotujgcy Control Process wniést o
wprowadzenie limitu ilosci obiektéw niezbednych do wykonania przez Kierownika Budowy/
Kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych/Kierownika robét w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych - w



celu uzyskania punktaciji, zgodnie z ponizszg propozycja:

DOSWIADCZENIE KLUCZOWEGO ZESPOLU OSOB WYZNACZONYCH DO KIEROWANIA
BUDOWA | ROBOTAMI BUDOWLANYMI (Dko)

W kryterium ,DOSWIADCZENIE KLUCZOWEGO ZESPOtU OSOB WYZNACZONYCH DO
KIEROWANIA BUDOWA | ROBOTAMI BUDOWLANYMI (Dko)” Zamawiajacy oceniat bedzie
do$wiadczenie osdb, o ktérych mowa w punkcie 6: ,Warunki udziatu w postepowaniu” w pkt.
6.2: ,ZdoInos¢ techniczna lub zawodowa” SIWZ jn.:

a) Osoba wskazana na stanowisko kierownika budowy za petnienie funkciji kierownika
budowy przy budowie lub rozbudowie lub przebudowie min. dwéch (2) lub wiecej budynkow
szpitalnych (wg. Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezgcego do klasy 1264) o
warto$ci roboty co najmniej 12.000.000 zt brutto - 5 pkt

b) Osoba wskazana na stanowisko kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych za petnienie funkciji kierownika robdt w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych przy budowie lub rozbudowie lub przebudowie min. dwoch (2) lub wiecej
budynkow szpitalnych (wg. Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezgcego do klasy
1264) o wartosci roboty co najmniej 12.000.000 zt brutto-2,5 pkt

c) Osoba wskazana na stanowisko kierownika robo6t w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych za petnienie funkciji
kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych przy budowie lub rozbudowie lub przebudowie min.
dwoch (2) lub wiecej budynkéw szpitalnych (wg. Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych
nalezgcego do klasy 1264) o wartosci roboty co najmniej 12.000.000 zt brutto - 2,5 pkt

W uzasadnieniu powyzszego Odwotujacy wskazat, ze wymog dotyczacy ilosci
zrealizowanych obiektow szpitali przez Kierownika Budowy/Kierownikéw Robét czy wymaog
dotyczacy koniecznosci wykonania blokéw operacyjnych jako element zakresu
zrealizowanych obiektow/budynkéw szpitalnych, w sposéb razgcy narusza zasady uczciwej
konkurencji, powodujgc nadmierng przewage punktowg kilku potencjalnych Wykonawcow nad
resztg Oferentow.

Po pierwsze, niezalimitowanie ilosci obiektéw (budynkéw szpitali) niezbednych do
wykonania przez - Kierownika Budowy/ Kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych/Kierownika robét w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych - powoduje, ze maksymalng iloS¢ punktéw za
dane kryterium otrzyma Wykonawca, ktory w swoim portfolio zrealizowat kilka lub nawet
kilkanascie obiektow szpitalnych i posiada doswiadczonego Kierownika, ktéry figurowat
(czesto jako zwykly figurant) na wszystkich budowach jako Kierownik Budowy lub Kierownik
danej branzy i sktadat swoje podpisy w dziennikach budowy. Przyktadem firmy, ktéra w ocenie
Wykonawcy moze otrzymac¢ maksymalng ilos¢ punktéw jest firma WARBUD S.A., ktéra w
swoim portfolio zrealizowata ponad 30 obiektéw/budynkéw szpitalnych i w oparciu o tak
postawione kryterium jest w stanie wygenerowa¢ ogromna réznice punktowg nad innymi
Wykonawcami. W praktyce powoduje to wygenerowanie ogromnej przewagi cenowej nad
innymi Wykonawcami, gdyz chcac konkurowac z takg firmg, potencjalni Wykonawcy bedg
zmuszeni do obnizenia zaoferowanej ceny o réznice wygenerowang przez to kryterium (przy
budzecie Zamawiajgcego opiewajgcego na 300 min PLN netto, kwota ta stanowi¢ bedzie ok
30 min PLN). W zwigzku z powyzszym takie kryterium w Zadnym stopniu nie zniweluje m.in.
patologii najnizszej ceny, gdyz potencjalni oferenci chcacy rywalizowac o uzyskanie
przedmiotowego zamowienia, moga podjg¢ decyzje o znacznym zredukowaniu swoich cen -
tylko po to aby otrzyma¢ zamowienie. Taka ocena nie ma nic wspolnego z uczciwg
konkurencja, gdyz w takim systemie punktacji nawet dodwiadczony (majacy kilka realizacji)
Wykonawca nie bedzie w stanie konkurowac z potentatem -l a zatem wymaog promuje
potentatéw rynkowych i stawia bariery mniejszym/mtodszym podmiotom.

Po drugie, wymég zrealizowania szpitala uwzgledniajgcego bloki operacyjne moze co
najwyzej stanowi¢ warunek posiadania minimalnego dodwiadczenia. W rzeczywisto$ci nie ma
zadnego znaczenia czy zakres realizowanej inwestycji obejmowat wykonanie blokow
operacyjnych czy nie, poniewaz sposob realizacji kazdej inwestyciji budowlanej jest zawsze
taki sam. Osoba petnigca funkcje np. kierownika budowy i nie posiadajgca doswiadczenia w
inwestycjach szpitalnych, potrafi zarzgdza¢ robotami budowlanymi, potrafi koordynowac
terminowos$¢ realizowanych dostaw i robét budowlano- montazowych, potrafi nadzorowac
roboty budowlano-montazowe aby byly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej - i
do petnienia tych funkcji nie potrzeba mie¢ wiedzy dot. wykonania bloku operacyjnego. Tego



typu prace specjalistyczne prowadzone sg przez kierownikdw robét i rolg kierownika budowy
jest nadzér nad nimi, zatem dla petnienia funkcji kierownika budowy nie ma wigkszego
znaczenia rodzaj prac specjalistycznych majgcych w istocie charakter prac wykonczeniowych.

Zadaniem kierownika budowy czy kierownikéw robdét jest sprawne i rzetelne
koordynowanie, nadzorowanie i prowadzenie procesu budowlanego, a nie skupianie sie na
elementach wykonczeniowych - do ktérych z pewno$cig nalezg roboty adaptacyjne
pomieszczen na potrzeby blokéw operacyjnych.

Odwotujgcy Control Process w zakresie kryterium Nr 4 ,OCENA PARAMETROW
TECHNICZNYCH WYPOSAZENIA SZPITALNEGO (Wo)” wskazuje, ze ze wzgledu na
szczegOtowos¢ wymagan zawartych w Arkuszach parametrow technicznych (wg Zatgcznika
Nr 2 do SIW2Z) i brak jakiejkolwiek swobody Wykonawcy w zakresie doboru urzadzen -
konieczne jest wpisanie ,Tak” i potwierdzenie, ze zaoferowane urzadzenia doktadnie
odpowiadajg szczeg6towym parametrom wskazanym w ww. arkuszach - rola Wykonawcy
sprowadza sie do odnalezienia marek i modeli w ten sposéb ,zakodowanych” urzadzen -
niewtasciwe odnalezienie zakonczy sie odrzuceniem oferty jako niezgodnej z wymaganiami,
zas$ wiasciwe odnalezienie bedzie oznaczato sukces w postaci uzyskania petnej punktacji w
tym kryterium. W ten sposob skonstruowane kryterium jest fikcjg, gdyz kazda oferta, ktéra
potencjalnie mogtaby uzyska¢ wynik punktowy mniejszy od maksymalnego zostanie
odrzucona, zgodnie z opisem zawartym na koncu kazdego arkusza.

Zdaniem Odwotujgcego Control Process dokumentacja niniejszego postepowania
prowadzi do tego, ze oferta ztozona zgodnie z jego trescig bedzie liczyta kilka tysiecy stron +
rysunkow wielkoformatowych + kilka no$nikdéw z danymi elektronicznymi (co jest
porownywalne do dokumentacji opracowywanej na etapie realizacji projektu), a koszty jej
sporzadzenia bedg wynosic setki tysiecy ztotych. Takie wymagania sg nie do pogodzenia z
0golng zasadg proporcjonalnosci i ustanowionym w art. 25 wymaganiem zgdania wytgcznie
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W istocie wymagania te
prowadzg do ograniczenia uczciwej konkurencji, gdyz oferte w niniejszym postepowaniu moze
zlozy¢ wytgcznie podmiot, posiadajgcy odpowiednie (znacznie ponadstandardowe jak dla
podobnych postepowan) zasoby ludzkie i finansowe oraz gotowos¢ do ich wykorzystania w
celu ztozenia oferty. Réwniez czynnos¢ badania tak obszernej oferty bedzie czynnoscig
skomplikowang i czasochionng oraz moze prowadzi¢ do wielu sporéw i w konsekwenciji
znacznie utrudni¢, czy nawet uniemozliwi¢ wytonienie Wykonawcy.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie
domagajgc sie oddalenia odwotania w catosci.

Zarzut 1

W zakresie zarzutu 1 dotyczgcego zbyt krétkiego terminu sktadania ofert, Zamawiajacy
wskazat, ze niezasadnym jest odnoszenie sie do wczesniejszego postepowania
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze uzasadniajgc powyzszy
zarzut, Odwotujgcy odniost sie do uprzednio prowadzonego przez petnomocnika
Zamawiajgcego postepowania na ,WWykonanie modelu BIM oraz weryfikacji koordynacji i
przedmiaru robét projektdw wykonawczych w petnym zakresie, przy uzyciu uprzednio
stworzonego modelu BIMw zwigzku z realizacjg przedsiewziecia ,Budowa Wielkopolskiego
Centrum Zdrowia Dziecka (szpitala pediatrycznego) wraz z jego wyposazeniem” (znak
SzW/1/2018). Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zakres tego zamowienia byt znacznie szerszy,
anizeli wymagany od wykonawcéw w niniejszym Postepowaniu, gdyz w ramach postepowania
na wykonanie modelu BIM, wykonawcy byli zobowigzani do ,wykonania modelu BIM
przedmiotowego projektu na podstawie udostepnionego przez Zamawiajgcego Projektu
Wykonawczego dla przedmiotowego przedsiewziecia. Przez Model BIM nalezy tu rozumie¢
parametryczny, wirtualny model projektowanego obiektu budowlanego, sieci i terenu, tworzacy
wirtualny prototyp projektowanego obiektu poprzez umieszczenie w wirtualnej przestrzeni
poszczegdinych sktadowych Komponentow Modelu BIM'. Uprzednio oczekiwany przez
Zamawiajgcego model BIM opiewat na cato$¢ zagadnien projektowych w tym na stan surowy
budynku ogromng liczbe prac wykohczeniowych i wyposazeniowych, instalacje wewnetrzne
wszystkich branz i zewnetrzne, sprawdzenie przedmiaru i ewentualnych kolizji. Podkreslenia
wymaga, ze BIM dla Wykonawcy w niniejszym Postepowaniu dotyczy tylko waskiego i
poczatkowego wycinka w postaci prac stanu surowego. Juz sama proporcja tych dwéch
zakresOw pokazuje, iz okres na przygotowanie oferty wskazany przez Zamawiajgcego jest
prawidtowy. W zakresie postepowania o udzielenie zamowienia na wykonanie modelu BIM
jednym z kryteriéw byt termin realizacji zamoéwienia, ktory przez wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w tym postepowaniu zostat skrécony do 8 tygodni. Powyzsze pokazuje zatem,
ze nawet wykonanie kilkukrotnie wiekszego zakresu zamoéwienia bylo mozliwe w nie wiecej



niz 56 dni, a zatem wyraznie mozna wskazac¢, ze termin 50 dni pozgdany przez Odwotujgcego
jest terminem nadmiernym. Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy jest jednym podmiotem,
ktéry kwestionuje przewidziany przez Zamawiajgcego termin na skifadanie ofert, co pozwala
uznac, iz termin ten jest jak najbardziej wystarczajgcy do przygotowania oferty w
Postepowaniu. Ponadto Odwotujgcy nie zaproponowat zadnych dowodoéw, ktére miatyby
Swiadczy¢ o rzekomym zbyt dlugim czasie oczekiwania na wykonanie modelu BIM stanu
surowego budynku. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze Odwotujgcy sam sobie zaprzeczyt
wskazujac, iz ,wykonanie samego tréjwymiarowego modelu bedgcego podstawg opracowania
mozliwe jest w terminie 30 dni od zlecenia”. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy
nie wymaga wykonania petno branzowego modelu BIM, ale tylko modelu BIM realizacji stanu
surowego, co zatem jest mozliwe do wykonania jeszcze z bezpiecznym zapasem, a co tez
potwierdzit Odwotujacy.

Ponadto dnia 25 kwietnia 2018 roku Zamawiajacy, ze wzgledu na duzg ilos¢ pytan
przedtuzyt termin sktadania ofert do dnia 30 maja 2018 roku.

Zarzut 2

Zamawiajagcy w zakresie zarzutu 2 dotyczgcego kryteriéw oceny ofert wskazat, ze
~Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci: 1) jakoS¢, w tym parametry techniczne, wiasciwosci
estetyczne i funkcjonalne; 2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna os6b,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 2, dostepno$¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie
potrzeb uzytkownikéw; 3) aspekty sSrodowiskowe, w tym efektywno$¢ energetyczna
przedmiotu zamowienia; 4) aspekty innowacyjne; 5) organizacja kwalifikacje zawodowe i
do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy
wplyw na jakos¢ wykonania zaméwienia; 6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna,
warunki dostawy, takie jak termin dostawy, sposéb dostawy oraz czas dostawy lub okres
realizacji.

Zamawiajgcy przywotat stanowisko prezentowane w orzecznictwie, zgodnie z ktdrym
~Zamawiajgcy ma petne prawo do takiego ustalania kryteriéw oceny ofert, ktére w jego ocenie
spetnig zamierzenia wynikajace z realizacji przedmiotu zaméwienia”. Oznacza to, zdaniem
Zamawiajgcego, ze moze on swobodnie decydowaé o sposobie doboru kryteribw oceny ofert,
o ile sg one zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze przez taki sposob oceny ofert oczekuje potwierdzenia
sprawnej i wysokiej pod wzgledem jakosci mozliwo$ci wykonania zaméwienia. Jego wolg jest
pozyskanie wykonawcy, ktéry bedzie przygotowany do rozpoczecia robét niezwitocznie po
zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Odwolujacy potwierdza prawidtowo$é
takiego zatozenia w swej argumentaciji, przyznajgc iz sg dokumenty zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia. Nalezy zauwazyé, ze wykonawca realnie przygotowany do preznego
zrealizowania budowy w zaktadanym terminie 30 miesiecy nie moze mie¢ bowiem trudnosci z
wykonaniem dokumentéw juz na wstepie, ktdérych proces budowlany i tak bedzie od niej
wymagat za chwile po rozpoczeciu realizacji zamoéwienia.

Wskaza¢ jednoczes$nie trzeba, ze Odwotujgcy w tresci odwotania w sposo6b bardzo
lakoniczny odnosi sie do kwestionowanych dokumentéw wymaganych w Postepowaniu w
ramach kryterium nr 2. Nalezy z catg stanowczo$cig wskazaé, ze orzecznictwo KIO nie tylko
dopuszcza, ale wrecz aprobuje subiektywne kryteria oceny oferty:

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2017 r. KIO 43/17
~Zamawiajgcy ma prawo siegng¢ po kryteria "trudno mierzalne” jak "rozwigzania

funkcjonalno-uzytkowe”, w ramach ktérego catkowita eliminacja subiektywnej oceny cztonkow
komisji przetargowej wydaje sie wrecz niemozliwa.”

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 wrzesnia 2016 r. KIO 1553/16
»10 Zamawiajgcy jest w pierwszej kolejnosci uprawniony i obowigzany do interpretacii

wiasnych zapiséw SIWZ, zwtaszcza gdy z zatozenia sg to postanowienia dopuszczajagce
ocenno$¢ i uznaniowo$¢ dziatan podejmowanych w ich zastosowaniu. Za w petni uprawnione
w takiej sytuacji nalezy uzna¢ odwotanie sie przez Zamawiajgcego do wiasnej wiedzy i
do$wiadczenia stosowanego do oceny poszczegodlnych sytuacji mogacych wystapi¢ w jego
projekcie, czy tez odwotanie sie do jego wiasnych odczué estetycznych i emocjonalnych
poszczegoélnych czionkéw komisji przetargowej dokonujgcych oceny zwigzanych z

postrzeganiem koncepcji realizacji ustugi, ktérg prezentujg poszczegdini wykonawcy. Kazdy z



oceniajgcych mogt zwrdcic uwage na inny element Koncepciji, u kazdego z oceniajgcych
poszczegdine elementy prezentacji mogty wzbudzaé odmienne wrazenia, co do jej
przejrzystosci, spojnosci, realnosci wykonania, identyfikacji mozliwych zagrozen i mozliwych
metod zapobiegania tym zagrozeniom”.

- Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 lipca 2016 r. KIO/KD 47/16
~Specyfika kryterium "zawarto$¢ merytoryczna” niesie za sobg subiektywizm w ocenie

zaoferowanych przez wykonawcow rozwigzan. Kryterium to, z uwagi na swoj charakter nie jest
do konca mierzalne i dopuszcza pewng uznaniowo$¢ w ocenie ofert.

Indywidualizm ocen, o ile nie wykracza poza ramy okreslone przez zamawiajgcego,
jest atrybutem tego typu kryteriow oceny ofert”.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy przedstawia zarzuty dotyczgce kryterium nr 2 w
taki sposob, z ktérego miatoby wynikac, ze ztozone dokumenty zostang ocenione w 100%
subiektywnie bez zadnych wytycznych. Jak wskazano w SIWZ ,W ramach "Opracowania
Planu organizaciji i realizacji Przedmiotu Zaméwienia” wykonawca przedstawi opracowanie,
ktére powinno:

1. obejmowac wszystkie roboty, czynnosci i dostawy zwigzane z Przedmiotem
Zamowienia,
2. bazowaé na pkt. 3.1 siwz - SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA oraz

Zatgcznikach Nr 8-11 do SIWZ (dokumentacja projektowa) oraz uwzglednienia
postanowien wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik Nr 5 do SIWZ

3. bazowac na planowanym terminie zawarcia Umowy przewidywanym na 29.06.2018 r.,
okreslonym wytgcznie dla potrzeb przygotowania Harmonogramu rzeczowo-
finansowego,

4. zosta¢ sporzgdzone w oparciu o termin zakonczenia Przedmiotu Zaméwienia i terminy
posrednie wskazane w pkt 3.1 ppkt. 9 SIWZ,

5. zosta¢ opracowane zgodnie z zasadg nalezytej staranno$ci, przepisami i zasadami
wiedzy technicznej, a poszczegdblne dokumenty zawarte w opracowaniu powinny by¢
sporzgdzone w oparciu o zasade zgodno$ci i spdjnosci opracowania. Stwierdzenie
przez Komisje przetargowg rozbieznosci w dokumentach sktadkowych opracowania

pn. ,OPRACOWANIE PLANU ORGANIZACJI | REALIZACJI PRZEDMIOTU
ZAMOWIENIA” bedzie skutkowaé brakiem przyznania punktéw w danym podkryterium
oceny ofert.

6. uwzglednia¢ specyfike robot dla ,,Budowy Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka
(Szpitala Pediatrycznego) wraz z jego wyposazeniem”, co zostato opisane w
szczegolnosci w punkcie 3.1 SIWZ Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia oraz w
Zatgcznikach Nr 5, 8-11 do SIWZ

7. uwzglednia¢ co najmniej podstawowy podziat na elementy robét wynikajacy z

»Harmonogramu szczegdlowego rzeczowo-finansowego Inwestycji’ oraz powinien
uwzglednia¢ terminy przewidziane na procedury odbiorowe i administracyjne,

8. uwzglednia¢ konieczno$¢ uwzglednienia dostaw, montazu wyposazenia
dostarczanego przez Zamawiajacego i koniecznos¢ wykonania jego uruchomienia i
szkolenia z jego obstugi,

9. uwzglednia¢ wszystkie mozliwe do przewidzenia zagrozenia bezpieczenstwa ludzi
przebywajgcych zaréwno na terenie budowy, jak i w obszarze bezposredniego
oddziatywania budowy

10. zawierac¢ opis przewidywanych sposobo6w eliminacji ryzyka, proponowaé technologie
bezpiecznego wykonania robét, ze szczegdlinym uwzglednieniem robét
niebezpiecznych, zabezpieczenie i wydzielenie stref prowadzonych robot,

11. zawierac¢ przyjete schematy organizacji bezpieczenstwa pracy pracownikdéw oraz oséb
postronnych,



12. uwzglednia¢ obowigzujgcy stan prawny w zakresie BHP oraz uwzglednia¢ specyfike
inwestycji i planowanych robét".

Zamawiajacy wskazat, ze kazdy ze ztozonych dokumentow winien uwzgledniac
przedstawione wyzej punkty. Zatem dopiero w momencie otwarcia ofert i przystapienia do ich
badania oraz oceny, Zamawiajgcy bedzie mégt stwierdzi¢ czy przekazane przez wykonawcow
opracowanie zawierajg wszelkie niezbedne dane. Zamawiajgcy bedzie badat m.in. zgodno$é
wytworzonych opracowan z zakresami ztozonosci i uwarunkowaniami z SIWZ, w tym etapami,
terminami itp., a takze wewnetrzng sp6jnos¢ dokumentdw i w tym aspekcie bedzie punktowat
oferty cato$ciowo, w okreslonym procencie czesciowo bgdz zerowo. Zamawiajgcy oczywiscie
analizujac oferty bedzie musiat sie wykazaé analizg i jednoznaczno$ciag spostrzezen, jednak
ewentualne kwestionowanie tych spostrzezen bedzie mogto nastapi¢ dopiero w ewentualnych
odwotaniach na wybér oferty najkorzystniejszej.

Jednoczesnie Zamawiajacy zwrécit uwage, ze zmiana kryterium nr 2 zaproponowana
przez Odwotujgcego jest absurdalna oraz nie dajgca nic Zamawiajgcemu pod katem oceny
stopnia przygotowania do tego czy dany wykonawca jest faktycznie w stanie w okresie 30
miesiecy do realizacji takiego przedsiewziecia jakim jest budowa Wielkopolskiego Centrum
Zdrowia Dziecka. Tytutem przyktadu odwotujgcy wskazat na ,projekt organizacji placu budowy
i jej zaplecza”. Odwotujgcy chciatby, aby zwykte wskazanie miejsca zaplecza budowy. czy
przyktadowych lokalizacji sprzetu stacjonarnego byto punktowane pozytywnie przez
Zamawiajgcego. Takie kryteria sprowadzatby sie do opracowania jakichkolwiek dokumentéw
(bez wzgledu na ich jako$¢), ktéry zawieratby wskazane elementy, cho¢by posadowione w
sposéb niezgodny ze sztukg budowalng. W ocenie Zamawiajgcego takie kryteria w zaden
sposob nie spowodujg u Zamawiajgcego wiekszej pewnosci co do jakosci realizowanych prac
i nie powinny zosta¢ wprowadzone do tresci SIWZ.

Zarzut 3

W zakresie zarzutu nr 3 dotyczgcego doswiadczenia oséb, Zamawiajgcy wskazat, ze
argumentacja Odwolujgcego wynika z niezrozumienia postanowien SIWZ. Jak wskazano w
tresci tego dokumentu przy przyznawaniu punktéw w tym kryterium nie bedg brane pod uwage
inwestycje, ktore zostaly wskazane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia”. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
w innym miejscu SIWZ wyraznie zaznaczono, ze ,W kryterium ,DOSWIADCZENIE

KLUCZOWEGO ZESPOtU OSOB WYZNACZONYCH DO KIEROWANIA BUDOWA |
ROBOTAMI BUDOWLANYMI (Dko)” Zamawiajgcy oceniat bedzie doSwiadczenie osob, o
ktérych mowa w punkcie 6: "Warunki udziatu w postepowaniu” w pkt. 6.2: ,Zdolno$¢ techniczna
lub zawodowa” SIWZ. Zatem z tre$ci dokumentaciji przetargowej bezspornie wynika, ze zaden
z wykonawcow nie musi posiada¢ dwdch zespotéw: jednego, ktory spetni kryteria minimalne
oraz drugiego, ktory bedzie stuzyt oceng w zakresie kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy stoi
na stanowisku, ze byloby to absurdalne i niecelowe z punku widzenia potrzeb Zamawiajgcego.
Gdyby istotnie Zamawiajgcemu chodzito o postugiwanie sie dwoma zespotami, sporny zapis
powinien brzmie¢ nastepujgco: ,Zamawiajgcy wskazuje, Zze przy przyznawaniu punktow w tym
kryterium nie beda brane pod osoby, ktére zostaty wskazane na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie
potencjatu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia”. Tylko tak
uksztattowany zapis, potwierdzitaby argumentacje Odwotujgcego.

Odnoszac sie z kolei do kwestii wprowadzenia maksymalnej liczby obiektow nalezy
wskazaé, ze jest to kolejna préba (po prébie modyfikacji kryterium nr 2) takiej modyfikacji
kryterium, ktéra zapewne dawataby Odwolujgcemu maksymalng ilos$¢ punktow. Doda¢ trzeba,
ze Odwolujgcy zamierza ubiegaé sie o realizacje budowy najwiekszego szpitala
pediatrycznego w Polsce, zatem uzasadnione jest, aby Zamawiajgcy mégt punktowaé
do$wiadczenie os6b, ktore realizowaty nie dwa, ale zdecydowanie wigkszg ilos¢ szpitali.
Doswiadczenie w przypadku ,budowlanca” jest bardzo wazne, zdobycie samych uprawnieh
umozliwiajgcych wykonywanie zawodu juz wymaga kilkuletniej praktyki zawodowe;j.
Prawidtowo$¢ oczekiwania Zamawiajgcego w tym wzgledzie potwierdza Rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych
oraz planowanych kosztow robét budowlanych okre$lonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym”, ktére wyrdznia kategorie ztozonosci dla obiektow budowlanych, wsrdd ktorych
szpitale z oddziatami zabiegowymi zaliczane sg do najwyzszej 6 kategorii ztozonoéci,
wymagajg najwyzszych kosztow prac projektowych, a wiec i najwiekszego doswiadczenia, tak
projektantow jaki i przysztych kierownikow budowy i robét. Zamawiajgcy zdecydowat sie
przyznawa¢ dodatkowo za kazdy szpital w portfolio kierownika budowy i kierownikow robot, ze
wzgledu na wyjatkowg ztozonos¢ takiego obiektu i koniecznos$é¢ zgrania wielu zagadnien i
frontéw robo6t w obrebie jednej budowy, co nie ma miejsca w obrebie innych obiektow.



Zarzut 4

W zakresie zarzutu 4 dotyczgcego - parametréw technicznych Zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z orzecznictwem ,,Odwotanie nie moze mie¢ charakteru ogélnego, powinno
konkretyzowa¢ zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan,
wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne, ktdére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci
tych zarzutéw”. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie wskazat jakie konkretnie parametry
techniczne nie pozwalajg mu na ztozenie oferty. Nie wymagajgcym gtebszego uzasadnienia
jest, ze Zamawiajacy okreslajgcy dane parametry techniczne musi polega¢ zaréwno na
wiasnych potrzebach jak i na realiach rynkowych, a zatem musi tak opisa¢ przedmiot
zamoOwienia, aby zgda¢ wyposazenia, ktdre faktycznie istnieje w naturze. Oczywistym jest, ze
nie powinien polega¢ wylgcznie na jednym modelu, ale wzig¢ pod uwage szerokie spektrum
rownych wykonawcéw. W niniejszym Postepowaniu, Zamawiajgcy oczywiscie nie wskazuje,
chocby posrednio, na konkretnego producenta, zatem zarzut Odwotujgcego nie ma racji bytu.
Ponadto wniosek Odwotujgcego w tym zakresie nie nadaje sie do wykonania, albowiem
Zamawiajacy nie bytby w stanie zaspokoi¢ zgdan Odwotujgcego, ktory jak wynika z odwotania,
nie rozeznat jeszcze rynku w zakresie zawarcia odpowiednich porozumien z konkretnymi
dostawcami, a zatem nie wie jeszcze jaki sprzet chciatby zaoferowac.

W dniu 23 kwietnia 2018 r. wykonawca Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do przedmiotowego postepowania
odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania.

W dniu 20 kwietnia 2018 r. wykonawca Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie zgtosit przystapienie po stronie Odwotujgcego do przedmiotowego postepowania
odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotania
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy,
oraz przediozone dowody, ustalita, co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wszyscy Odwotujacy sie legitymujg sie interesem we wniesieniu
$rodka ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita ponadto dopu$ci¢ do udziatu w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
w charakterze uczestnikow postepowania, tj. wykonawcow:

1. Control Process Spoétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 724/18 po stronie
Zamawiajgcego.

2. Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 737/18 po stronie Odwolujgcego.

3. Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje przystagpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 737/18 po stronie Zamawiajgcego.

Jak wynika z tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy okreslit
nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:
Zdolnos$¢ techniczna lub zawodowa.

Zamawiajacy uzna warunek za spetniony jezeli wykaze, iz



1. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy, to w tym okresie wykonat, co najmniej: minimum
1 robote budowlang polegajgca na budowie budynku/-6w szpitala (budynku/-6w wg
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcego do klasy 1264) o wartosci
roboty nie mniejszej niz 225.000.000,00 zt brutto (dwiescie dwadziesScia pie¢ miliondw

zlotych 00/100) i powierzchni netto objetej zakresem roboty co najmniej 35.000 m?-
W zakresie roboty znajdowato sie wykonanie:

bloku operacyjnego z co najmniej 4 salami operacyjnymi,

co najmniej 1 oddziatu t6zkowego,

- szpitalnego oddziatu ratunkowego,

- zaktadu radiologii i/lub diagnostyki obrazowe;j,

- Oddziatu intensywnej terapii (Oddziatu intensywnej opieki medycznej), (OIT, OIOM),
- robot konstrukcyjnych (stanu surowego konstrukcji),

- robot wykonczeniowych instalacii elektrycznych, w tym niskopradowych instalaciji
teletechnicznych,

- instalacji BMS,
- instalacji branzy sanitarnej, w tym instalacji wentylacji mechanicznej i klimatyzaciji,

- instalacji gazéw medycznych certyfikowanej jako wyréb medyczny wraz z dostawg
jednostek medycznych,

- sieci zewnetrznych i przytaczy instalacyjnych,
- zagospodarowania terenu.

2. dysponuje co najmniej nastepujgcymi osobami zatrudnionymi przy bezposredniej
realizacji zamoéwienia, o minimalnych ponizszych kwalifikacjach i doswiadczeniu
niezbednym do wykonania przedmiotu zaméwienia:

a) Kierownik budowy:

- osoba posiadajgca uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (ij.: Dz. U. z
2017 r. poz. 1332 ze zm.);

- o0soba posiadajgca aktualny wpis na liste cztonkéw witasciwej izby samorzgdu
zawodowego;

- 0soba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen;

- osoba posiadajgca co najmniej 8-letnie doSwiadczenie, liczac od daty uzyskania
stosownych uprawnien budowlanych, w kierowaniu robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen w funkcji kierownik budowy
ilub kierownik roboét. Do okresu doswiadczenia wliczane bedg tylko okresy faktycznego
petienia funkcji kierownika budowy/kierownika robét, t.j. potwierdzone wpisami do
dziennika budowy;

- wymagane doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy (potwierdzone
wpisami o petnieniu funkcji w dzienniku budowy) przy co najmniej 1 robocie polegajgcej
na budowie, rozbudowie lub przebudowie budynku/éw szpitalnych (budynku wg
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcego do klasy 1264). Okres
petienia funkcji kierownika budowy przy tej robocie wynosit minimum 12 miesiecy
wigcznie z odbiorem koncowym i uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie dla
catego zakresu prac objetych decyzjg o pozwoleniu na budowe. Ponadto ta sama

robota spetnia warunki:

- wartosc¢ roboty co najmniej 50.000.000,00 zt brutto (stownie: pie¢dziesiat miliondw
zlotych 00/100), zakres robo6t obejmowat wykonanie: robét konstrukcyjnych stanu



surowego, robot wykonczeniowych, instalaciji elektrycznych (w tym niskopradowych
instalaciji teletechnicznych), ogéinobudowlanych, instalacji sanitarnych (w tym instalacji
wentylacji mechanicznej i klimatyzacji) oraz instalacji gazoéw medycznych wraz z
montazem jednostek medycznych, zakres roboty obejmowat co najmniej wykonanie
bloku operacyjnego z minimum 3 salami operacyjnymi, zakres roboty obejmowat co
najmniej wykonanie Oddziatu intensywnej terapii (Oddziatu intensywnej opieki
medyczne;j), (OIT, OIOM).

b) Kierownik robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych:

- osoba posiadajgca uprawnienia bez ograniczen do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(tj.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.);

- osoba osiadajgca aktualny wpis na list cztonkéw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego;

- osoba posiadajgca wazne uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych wodociggowych i kanalizacyjnych

- osoba posiadajgca co najmniej 8-letnie doswiadczenie, liczac od daty uzyskania
stosownych uprawnien budowlanych, w kierowaniu nad robotami w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (kierownik robét). Do okresu
doswiadczenia wliczane bedg tylko okresy faktycznego petnienia funkcii kierownika
budowy, tj. potwierdzone wpisami do dziennika budowy;

- doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika rob6t instalacyjnych (instalaciji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych wodociggowych i kanalizacyjnych),

potwierdzone wpisami o petnieniu funkcji w dzienniku budowy, przy co najmniej 1

robocie polegajacej na budowie, rozbudowie lub przebudowie budynku/-6w

szpitalnych, o wartosci roboty co najmniej

- 50.000.000,00 zt brutto (stownie: piecdziesigt miliondw ztotych 00/100) a zakres kazdej
z rob6t obejmowat wykonanie co najmniej: bloku operacyjnego (minimum 3 sale

operacyjne),

- Oddziatu intensywnej terapii (Oddziatu intensywnej opieki medycznej), (OIT, OIOM),
wykonanie instalacji gazoéw medycznych, instalacji wentylacji mechanicznej, instalaciji

klimatyzacji, instalacji wod-kan oraz instalaciji c.o.

c) Kierownik robot w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych:

- osoba posiadajgca uprawnienia bez ograniczen do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(tj.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.);

- osoba posiadajgca aktualny wpis na liste czionkéw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego;

- osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych,

- osoba posiadajgca co najmniej 8-letnie doswiadczenie, liczac od daty uzyskania
stosownych uprawniehn budowlanych, w kierowaniu robotami w specjalnosci instalaciji
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych (kierownik robét). Do okresu
doswiadczenia wliczane bedg tylko okresy faktycznego petnienia funkcii kierownika
budowy, tj. potwierdzone wpisami do dziennika budowy;

- doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika roboét elektrycznych (potwierdzone
wpisami o petnieniu funkcji w dzienniku budowy) przy co najmniej 1 robocie polegajacej
na budowie, rozbudowie lub przebudowie budynku/-éw szpitalnych, o wartosci roboty
co najmniej 50.000.000,00 zt brutto (stownie: piecdziesigt miliondw ztotych 00/100)

a zakres kazdej z robo6t obejmowat wykonanie co najmnie;j:



- bloku operacyjnego (minimum 3 sale operacyjne),

- Oddziatu intensywnej terapii (Oddziatu intensywnej opieki medycznej), (OIT, OIOM),
instalacji elektrycznych wewnetrznych (w tym niskopradowych instalaciji
teletechnicznych).

d) Specjalista Koordynator dostaw sprzetu i wyposazenia szpitalnego — technolog
medyczny

- osoba posiadajgca co najmniej 5 — letnie doSwiadczenie zawodowe w zakresie
koordynacji dostaw, montazu oraz szkolen dla obstugi sprzetu i wyposazenia
szpitalnego w tym wyroboéw medycznych i urzgdzen montowanych na state (np.
kolumny medyczne, stoly operacyjne itp.) w tym co najmniej jedna koordynacja dostaw,
montazu oraz szkolen dla obstugi sprzetu i wyposazenia szpitalnego, ktéra dotyczyta
zakresu wyposazenia o warto$ci co najmniej 8.000.000,00 zt brutto (stownie: osiem
milionéw zfotych 00/100). Ponadto ta sama osoba posiadajgca doswiadczenie

w koordynacji co najmniej 2 dostaw, montazu i obstugi wyposazenia blokéw
operacyjnych o wartosci dostaw, montazu i szkolenia co najmniej 8.000.000,00 z#
brutto (stownie: osiem milionéw ztotych 00/100) kazda, a dostawa, montaz i szkolenie
objete byly zakresem rob6t zwigzanych z budowg i/lub rozbudowa i/lub przebudowg
obiektu szpitalnego (byly objete umowg na roboty).

e) Specjalista w zakresie technologii BIM — BIM Manager - minimum jedng osobe
zdolng do zarzgdzania procesem BIM i zespotem BIM w celu wykonania
przedmiotu zamowienia tj. osobe BIM Manager, ktdra posiada doSwiadczenie
pracy w technologii BIM minimum 5 lat. Wskazana osoba musi wykazac, ze

w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert byt czionkiem
zespotu wykonujgcego model BIM dla budynku uzytecznosci publicznej lub

budynkéw przemystowych o powierzchni netto, co najmniej 35 000m?
f) Kierownik robét branzy drogowej do kierowania robotami w specjalnosci drogowej
- osoba posiadajgca uprawnienia bez ograniczen do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. 2017 r. poz. 1332 ze zm.);
- osoba posiadajgca aktualny wpis na liste cztonkdéw wiasciwej izby samorzadu

zawodowego,

- osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci drogowej;

- osoba posiadajgca co najmniej 8-letnie doSwiadczenie, liczgc od daty uzyskania

stosownych uprawnien budowlanych, w kierowaniu robotami w specjalno$ci drogowe;.

Do okresu do$wiadczenia wliczone bedg tylko okresy faktycznego petnienia funkciji

kierownika budowy, tj. potwierdzone wpisami do dziennika budowy.

g) Kierownik robot branzy telekomunikacyjnej do kierowania robotami w specjalnosci
telekomunikacyjnej

- osoba posiadajgca uprawnienia bez ograniczen do petnienia samodzielnych funkciji

technicznych w budownictwie zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(tj. Dz. U. 2017 r. poz. 1332 ze zm.);

- osoba posiadajgca aktualny wpis na liste cztonkéw witasciwej izby samorzadu

zawodowego,

- osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci telekomunikacyjnej;

- osoba posiadajgca co najmniej 5-letnie doswiadczenie, liczac od daty uzyskania
stosowanych uprawnien budowlanych, w kierowaniu robotami telekomunikacyjnymi.
Do okresu do$wiadczenia wliczone bedg tylko okresy faktycznego petnienia funkciji

kierownika budowy, tj. potwierdzone wpisami do dziennika budowy.

Zamawiajacy, okreslajgc wymogi w zakresie posiadania uprawnien budowlanych (w tym



przynaleznosci do okreSlonego samorzadu zawodowego) na podstawie (art. 12a) ustawy

z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane (1j. Dz. U. 2017 r. poz. 1332 ze zm.) dopuszcza
odpowiadajgce im uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych
przepisdw prawa lub odpowiednich przepisow prawa panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j,
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktérzy nabyli prawo
do wykonywania okreslonych zawoddw regulowanych lub okreslonych dziatalnosci, jezeli te
kwalifikacje zostaly uznane na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 .
o0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (1j.: Dz. U. 2016 poz. 65).

Wszystkie ww. osoby wskazane do wykonania zaméwienia muszg mie¢ zapewniong przez
wykonawce mozliwo$é komunikowania sie z Zamawiajgcym w jezyku polskim, posiadac
znajomos¢ prawa budowlanego i procedur administracyjnych w zakresie inwestycji
budowlanych realizowanych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Zamawiajacy nie dopuszcza wskazywania tej samej osoby na wiecej niz jedno stanowisko.

Ocena ofert odbywa¢ sie bedzie wedtug nastepujgcych kryteriow.
1. cena oferty - 60 %
2. Opracowanie planu organizacji i realizacji przedmiotu zamowienia - 10%

3. Doswiadczenie kluczowego zespotu osdb wyznaczonych do kierowania budowag
i robotami budowlanymi - 15%

4. Ocena parametréw technicznych wyposazenia szpitalnego - 15%.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze punkty za poszczegodline ww. kryteria liczone bedg wg.
Nastepujacych wzoréw:

1. CENAOFERTY (Co)
Liczba punktow ( Cmin/Cof ) * 100 * waga

Gdzie: Cmin - najnizsza cena sposrod wszystkich ofert; Cof - cena podana w ofercie.
Maksymalna przyznana liczba punktéw, w tym kryterium nie przekroczy 60.

2. OPRACOWANIE PLANU ORGANIZACJI | REALIZACJI PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA
(Ro) llos¢ punktow:
Ro Rb/Rmax x 10 pkt

Gdzie: Ro - ilos¢ punktow oferty ocenianej w powyzszym kryterium, Rmax - najwyzsza liczba
uzyskanych punktow spo$rod ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, Rb - ilos¢
punktow uzyskanych przez oferte oceniang (badang) w powyzszym kryterium (suma punktow
przyznanych przez komisje za poszczegolne podkryteria);

Zamawiajacy przyzna punkty ofercie badanej w kryterium OPRACOWANIE PLANU
ORGANIZACJI | REALIZACJI PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA stosujgc dziatanie zgodnie
Z powyzszym wzorem.

Maksymalna przyznana liczba punktéw w tym kryterium nie przekroczy 10.

Wykonawca zobowigzany bedzie do ztozenia wraz z ofertg dokumentu pn. "Opracowanie
Planu organizaciji i realizacji Przedmiotu Zamoéwienia". W opracowaniu tym nalezy zawrze¢ i
opisa¢ istotne czynniki majgce wptyw na jako$¢, bezpieczehnstwo prowadzonych robét
budowlano-montazowych oraz organizacje robét przy ,Budowie Wielkopolskiego Centrum
Zdrowia Dziecka (Szpitala pediatrycznego) wraz z jego wyposazeniem.

Zamawiajacy bedzie oceniat zaproponowane przez wykonawce w ztozonej ofercie
»Opracowanie Planu organizaciji realizacji Przedmiotu Zaméwienia" z uwzglednieniem
nastepujgcych podkryteriéw z przypisang im waga:

1) Projekt organizaciji placu budowy i zaplecza, Szczeg6towy harmonogram rzeczowo-
finansowy - 2 pkt.

2) Plan zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w obrebie placu budowy i w obszarze
bezposredniego oddziatywania budowy - 2 pkt.



3) Plan zapewnienia jakosci prowadzonych prac i dostaw materiatow i urzadzen - 3 pkt.
4) METODA REALIZACJI STANU SUROWEGQO zrealizowana w technologii BIM — 3 pkt.

W ramach "Opracowania Planu organizaciji i realizacji Przedmiotu Zamoéwienia” wykonawca
przedstawi opracowanie, ktére powinno:

1. obejmowac wszystkie roboty, czynnosci i dostawy zwigzane z Przedmiotem
Zamowienia,

2. bazowaé na pkt. 3 M SIWZ - SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW ENIA
oraz Zatgcznikach Nr 8-11 do SIWZ (dokumentacja projektowa) oraz uwzglednienia
postanowien wzoru umowy stanowigcego Zatgcznik Nr 5 do SIWZ,

3. bazowac na planowanym terminie zawarcia Umowy przewidywanym na 29.06.2018 r.,
okreslonym wytgcznie dla potrzeb przygotowania Szczegdlowego harmonogramu
rzeczowo-finansowego,

4. zostac¢ sporzadzone w oparciu o termin zakonczenia Przedmiotu Zamowienia i terminy
posrednie wskazane w pkt 3.1 ppkt. 8 SIWZ,

5. zosta¢ opracowane zgodnie z zasadg nalezytej starannosci, przepisami i zasadami
wiedzy technicznej, a poszczeg6lne dokumenty zawarte w opracowaniu powinny byé
sporzgdzone w oparciu o zasade zgodnosci i spojnosci opracowania. Stwierdzenie
przez Komisje przetargowg rozbieznosci w dokumentach sktadkowych opracowania

pn. OPRACOWANIE PLANU ORGANIZACJI | REALIZACJI PRZEDMIOTU
ZAMOW IENIA” bedzie skutkowac brakiem przyznania punktow w danym podkryterium
oceny ofert,

6. uwzglednia¢ specyfike robét dla ,,Budowy Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka
(Szpitala pediatrycznego) wraz z jego wyposazeniem”, co zostato opisane

w szczegodlnosci w punkcie 3.1 SIWZ Szczegdlowy Opis Przedmiotu Zamdwienia oraz
w Zatgcznikach Nr 5, 8-1 1 do SIWZ,

7. uwzglednia¢ co najmniej podstawowy podziat na elementy rob6t wynikajgcy
z ,Szczegotowego harmonogramu rzeczowo-finansowego" oraz powinien uwzgledniaé
terminy przewidziane na procedury odbiorowe i administracyjne

8. uwzglednia¢ konieczno$¢ uwzglednienia dostaw, montazu wyposazenia
dostarczanego przez Zamawiajgcego i konieczno$¢ wykonania jego uruchomienia
i szkolenia z jego obstugi,

9. uwzglednia¢ wszystkie mozliwe do przewidzenia zagrozenia, bezpieczenstwa ludzi

przebywajacych zaréwno na terenie budowy, jak i w obszarze bezposredniego
oddziatywania budowy,

10. zawiera¢ opis przewidywanych sposobow eliminacji ryzyka, proponowac technologie
bezpiecznego wykonania robot, ze szczegolnym uwzglednieniem robot

niebezpiecznych, zabezpieczenie i wydzielenie stref prowadzonych robot,

11. zawieraC przyjete schematy organizacji bezpieczenstwa pracy pracownikdéw os6b

postronnych,

12. uwzglednia¢ obowigzujgcy stan prawny w zakresie BHP oraz uwzglednia¢ specyfike
inwestycji i planowanych robét.

Opis podkryteriow i spos6b oceny jest nastepujgcy:

Dotyczy punktu 1) Projekt organizacji placu budowy i zaplecza, Szczegdtowy harmonogram
rzeczowo-finansowy — max. 2 pkt.:

PROJEKT ORGANIZACJI PLACU BUDOWY | JEJ ZAPLECZA zrealizowany w technologii
BIM— max. 1 pkt.

Wykonawca, w oparciu o przygotowany przez siebie tréjwymiarowy model budynku i terenu
w granicach objetych przedmiotem zamédwienia, wykona prezentacje zagospodarowania
terenu budowy wraz z usytuowaniem i wskazaniem kluczowych dla wykonania stanu
surowego elementéw zagospodarowania placu budowy.

Prezentacja zostanie dotgczona do oferty, wykonana w formie papierowej z pokazaniem



widokéw aksonometrycznych budowy i wykonana w oparciu o model zapisany w formacie np.:
*.ifc (lub inny mozliwy do przeglgdania przy uzyciu darmowego oprogramowania), ktory
zostanie dotgczony do oferty na no$niku elektronicznym (ptyta CD).

Przygotowanie Projektu Organizacji Placu Budowy i Zaplecza w technologii BIMw stopniu
bardzo dobrym — 1 pkt.

Przygotowanie Projektu Organizacji Placu Budowy i Zaplecza w technologii BIMw stopniu
dostatecznym — 0,5 pkt

Przygotowanie Projektu Organizacji Placu Budowy i Zaplecza w technologii BIMw stopniu
niedostatecznym — 0 pk.

Zamodelowanie projektu organizacji placu budowy i jej zaplecza w innej formie niz opisana
powyzej technologia BIM spowoduje zastosowanie ponizszej punktacii:

Przygotowanie Projektu Organizacji Placu Budowy i Zaplecza w stopniu bardzo dobrym — 0,3
pkt.

Przygotowanie Projektu Organizacji Placu Budowy i Zaplecza w stopniu dostatecznym — 0,1
pkt.

Przygotowanie Projektu Organizacji Placu Budowy i Zaplecza w stopniu niedostatecznym —
0 pkt.

Szczegotowy harmonogram rzeczowo — finansowy — max. 1 pkt.

Zamawiajgcy dokona analizy przedstawionego przez wykonawce Szczegdlowego
harmonogramu rzeczowo — finansowego pod katem jego kompletnosci i zgodnosci
z instrukcjg przedstawiong powyzej w pkt. 1-12

Zamawiajgcy zaleca aby Szczegdtowy harmonogram rzeczowofinansowy zostat sporzgdzony
W oparciu o zatozenie, ze zawierat bedzie nie mniej niz 250 pozycji rozumianych, jako elementy
robét/czynnosci.

W przypadku, gdy Szczegotowy harmonogram rzeczowo — finansowy zawiera wszystkie
elementy wskazane w instrukcji przedstawionej w pkt. 1-12 wykonawca otrzyma 1 pkt. Brak
ktéregokolwiek ze wskazanych w instrukciji elementéw spowoduje, iz wykonawca otrzyma 0
pkt.

Dotyczy punktu 2) Plan zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w obrebie placu budowy
i w obszarze bezposredniego oddziatywania budowy — 2 pkt.

a) METODA WYKONANIA PLANU ZABEZPIECZEN BHP dla typowej kondygnaciji stanu
surowego otwartego zrealizowana w technologii BIM— max. 1 pkt.

Wykonawca, w oparciu o przygotowany przez siebie trojwymiarowy model konstrukciji
budynku, wykona prezentacje zabezpieczen BHP uwzgledniajacg postep prac przy realizacii
typowej kondygnaciji stanu surowego otwartego budynku. Prezentacja zostanie dotgczona do
oferty, wykonana w formie papierowej z pokazaniem widokdéw aksonometrycznych budowy i
wykonana w oparciu 0 model zapisany w formacie np.: *ifc (lub inny mozliwy do przegladania
przy uzyciu darmowego oprogramowania), ktéry zostanie dotgczony do ofert na no$niku
elektronicznym (ptyta CD).

Przygotowanie metody wykonania planu zabezpieczen BHP dla typowej kondygnacji stanu
surowego otwartego zrealizowana w technologii BIMw stopniu bardzo dobrym — 1 pkt.
Przygotowanie metody wykonania planu zabezpieczen BHP dla typowej kondygnacji stanu
surowego otwartego zrealizowana w technologii BIMw stopniu dostatecznym — 0,5 pkt.
Przygotowanie metody wykonania planu zabezpieczen BHP dla typowej kondygnacji stanu
surowego otwartego zrealizowana w technologii BIMw stopniu niedostatecznym — 0 pkt.
Przygotowanie metody wykonania planu zabezpieczen BHP dla typowej kondygnacji stanu

surowego otwartego w innej formie niz opisana powyzej technologia BIM spowoduje
zastosowanie ponizszej punktacii:



Przygotowanie metody wykonania planu zabezpieczen BHP dla typowej kondygnacji stanu
surowego otwartego w stopniu bardzo dobrym — 0,3 pkt.

Przygotowanie metody wykonania planu zabezpieczen BHP dla typowej kondygnacji stanu
surowego otwartego w stopniu dostatecznym — 0,1 pkt

Przygotowanie metody wykonania planu zabezpieczen BHP dla typowej kondygnacji stanu
surowego otwartego w stopniu niedostatecznym — 0 pkt.

Wykonawca przygotuje dokument pod nazwg "Plan zapewnienia bezpieczenstwa i higieny
pracy w obrebie placu budowy i w obszarze bezpo$redniego oddziatywania budowy dla robét
wykonczeniowych i instalacyjnych” w zakresie realizacji pozostatego zakresu robo6t dla
Inwestyciji, obejmujacy, wedtug jego wiedzy na chwile obecng, wszystkie mozliwe do
przewidzenia zagrozenia bezpieczenstwa ludzi przebywajgcych zaréwno na terenie budowy,
jak i w obszarze bezposredniego oddziatywania budowy w czasie prowadzonych prac
wykonczeniowych i instalacyjnych oraz robo6t zwigzanych z wykonanie sieci zewnetrznych

i zagospodarowania terenu. Opracowanie powinno zawiera¢ opis przewidywanych sposobéw
eliminacji ryzyka, proponowac technologie bezpiecznego wykonania poszczego6inych
rodzajow robét, ze szczegolnym uwzglednieniem robét niebezpiecznych, zabezpieczenie

i wydzielenie stref prowadzonych robot, przyjete schematy organizacji bezpieczenstwa pracy
pracownikéw. Zawarte w opracowaniu rozwigzania powinny uwzglednia¢ obowigzujgcy stan
prawny w zakresie BHP oraz uwzglednia¢ specyfike inwestyciji i planowanych robét.
Zamawiajgcy bedzie analizowat ,Plan zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w obrebie
placu budowy i w obszarze bezposredniego oddziatywania budowy dla robo6t
wykonczeniowych i instalacyjnych” w oparciu o analize rzeczywistych zagrozen, mogacych
z duzym prawdopodobienstwem wystgpi¢ w czasie realizacji prac, oceniany bedzie réwniez
sposob eliminacji lub minimalizacji zagrozen, ze szczegdlnym uwzglednieniem opisu przez
wykonawce procedur i dziatan majgcych na celu zabezpieczenia i eliminaciji ryzyk z tytutu
prowadzonej inwestycji dla pacjentéw, personelu oraz mienia Szpitala — max 1 pkt.
Przygotowanie ,Planu zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w obrebie placu budowy

i w obszarze bezposredniego oddziatywania budowy dla robdt wykoriczeniowych

i instalacyjnych” oceniane bedzie wg ponizszej punktacii:

Przygotowanie ,Planu zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w obrebie placu budowy
i w obszarze bezposredniego oddziatywania budowy dla robdt wykonczeniowych
i instalacyjnych” w stopniu bardzo dobrym - 1 pkt.

Przygotowanie ,Planu zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w obrebie placu budowy
i w obszarze bezposredniego oddziatywania budowy dla robét wykonczeniowych
i instalacyjnych” w stopniu dostatecznym - 0,5 pkt.

Przygotowanie ,Planu zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w obrebie placu budowy
i w obszarze bezposredniego oddziatywania budowy dla robdt wykonczeniowych
i instalacyjnych” w stopniu niedostatecznym lub jego brak - O pkt.

Dotyczy punktu 3) Plan zapewnienia jakosci prowadzonych prac i dostaw materiatow
i urzadzen, — max. 3 pkt.

Wykonawca przygotuje dokument pod nazwg ,Plan zapewnienia jako$ci prowadzonych prac
i dostaw materiatow i urzadzen, ktory bedzie specyfikowat i definiowat, ktére procedury

i zwigzane z nimi zasoby nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do realizacji Przedmiotu
Zamowienia. Plan zapewnienia jakoSci prowadzonych prac i dostaw materiatow i urzadzen
powinien zawiera¢ co najmniej takie zakresy jak:

a) Analize ryzyka, Nadz6r nad Dokumentacjg techniczng, Kontrole, Akceptacie,
Dystrybucje dokumentaciji —max 1 pkt.

b) Dobor dostawcow i wykonawcow (ustug, robot, materiatow, wyposazenia) - max 1 pkt.

C) sposbb przedstawiania do akceptacji Zamawiajgcego materiatéw i urzadzen
przeznaczonych do wbudowania/ zamontowania w ramach inwestycji a takze przedstawiony
zostanie sposob realizacji obowigzkéw wykonawcy wynikajgcy z zapiséw zawartych

w STWIOR i dokumentacji projektowej oraz koordynaciji robét, narad koordynacyjnych

z udziatem Zamawiajgcego i Nadzoru —max 1 pkt.

Punkty w zakresie podpunktéw a), b), c) beda przyznane w skali od 0 do 1 z uwzglednieniem
przedstawionych przez wykonawce sposobow zapewnienia przez wykonawce jakosci
prowadzonych robét i dostaw, popartych stosownymi zabiegami organizacyjnymi, do ktorych
realizacji zobowigze sie wykonawca zostang ocenione wg ponizszej punktaciji:

Przygotowanie opracowania w zakresie podpunktu a) w stopniu bardzo dobrym - 1 pkt.
Przygotowanie opracowania w zakresie podpunktu b) w stopniu bardzo dobrym - 1 pkt.



Przygotowanie opracowania w zakresie podpunktu ¢) w stopniu bardzo dobrym - 1 pkt.
Przygotowanie opracowania w zakresie podpunktu a) w stopniu dostatecznym - 0,5 pkt.
Przygotowanie opracowania w zakresie podpunktu b) w stopniu dostatecznym - 0,5 pkt.
Przygotowanie opracowania w zakresie podpunktu c) w stopniu dostatecznym - 0,5 pkt.
Przygotowanie opracowania w zakresie podpunktu a) w stopniu niedostatecznym - 0 pkt.
Przygotowanie opracowania w zakresie podpunktu w stopniu niedostatecznym - 0 pkt.
Przygotowanie opracowania w zakresie podpunktu c¢) w stopniu niedostatecznym - O pkt.
Dotyczy punktu 4). METODA REALIZACJI STANU SUROWEGO zrealizowana w technologii
BIM - max 3 pkt.

Wykonawca, w oparciu o przygotowany przez siebie trojwymiarowy model konstrukciji
budynku, wykona prezentacje przebiegu budowy dla stanu surowego otwartego budynku

w rozbiciu na dziatki robocze tj.: elementy pionowe, poziome (kondygnacje) dla
poszczegdlnych dni realizaciji. Nalezy wykazac, ze przyjeta metoda bedzie realizowana

w sposob mozliwie powtarzalny dla poszczegdlnych kondygnacji budynku. Prezentacja
zostanie dotagczona do oferty, wykonana w formie papierowej z pokazaniem widokow
aksonometrycznych budowy i wykonana w oparciu o model zapisany w formacie np.: *ifc
(lub inny mozliwy do przeglgdania przy uzyciu darmowego oprogramowania), ktéry zostanie
dotaczony do oferty na no$niku elektronicznym (ptyta CD).

Przygotowanie ,Metody realizacji stanu surowego zrealizowana w technologii BIM’" w stopniu
bardzo dobrym — 3 pkt.

Przygotowanie ,Metody realizacji stanu surowego zrealizowana w technologii BIM’ w stopniu
dostatecznym — 1 pkt.

Przygotowanie ,Metody realizacji stanu surowego zrealizowana w technologii BIM’" w stopniu
niedostatecznym — 0O pkt.

Przygotowanie ,Metody realizacji stanu surowego” zrealizowana w innej formie niz opisana
powyzej technologia BIM spowoduje zastosowanie ponizszej punktacii:

Przygotowanie Metody realizacji stanu surowego w stopniu bardzo dobrym - 1 pkt.
Przygotowanie Metody realizacji stanu surowego w stopniu dostatecznym - 0,5 pkt.
Przygotowanie Metody realizacji stanu surowego w stopniu niedostatecznym lub jej braku - 0
pkt.

3. DOSWIADCZENIE KLUCZOWEGO ZESPOtU OSOB WYZNACZONYCH DO
KIEROWANIA BUDOWA | ROBOTAMI BUDOWLANYMI (DO)”

W kryterium ,DOSWIADCZENIE KLUCZOWEGO ZESPOtU OSOB WYZNACZONYCH DO
KIEROWANIA BUDOWA | ROBOTAMI BUDOWLANYMI (Dko)” Zamawiajacy oceniat bedzie
dos$wiadczenie osob, o ktérych mowa w punkcie 6: "Warunki udziatu w postepowaniu” w pkt.
6.2. ,ZdoIno$¢ techniczna lub zawodowa” SIWZ, jn.

a) osoba wskazana na kierownika budowy:

 za peienie funkcji kierownika budowy przy budowie i/lub rozbudowie

i/lub przebudowie budynku/éw szpitalnego/ych (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych nalezacego do klasy 1264) o wartoSci roboty co najmniej 25.000.000,00
zt - 1 pkt za kazdg wskazang budowe i/lub rozbudowe, i/lub przebudowe,

 za peienie funkcji kierownika budowy przy budowie i/lub rozbudowie

i/lub przebudowie budynku/éw szpitalnego/ych (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych nalezacego do klasy 1264), o warto$ci roboty co najmniej 25.000.000,00
zt a w zakresie roboty byto wykonanie co najmniej bloku operacyjnego (minimum 3 sale
operacyjne) — 4 pkt za kazdg wskazang budowe i/lub rozbudowe, i/lub przebudowe;

b) osoba wskazana na kierownika robét w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych:

+ za peienie funkcji kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych przy budowie i/lub rozbudowie i/lub przebudowie budynku/ow
szpitalnego/ych (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezacego do klasy
1264) o wartosci roboty co najmniej 25.000.000,00 zt — 1 pkt za kazdg wskazang
budowe i/lub rozbudowe, i/lub przebudowe;

» za pehienie funkcji kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych

i kanalizacyjnych przy budowie i/lub rozbudowie i/lub przebudowie budynku/ow
szpitalnego/ych (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezgcego do klasy



1264) o warto$ci roboty co najmniej 25.000.000,00 zt a w zakresie roboty byto
wykonanie co najmniej bloku operacyjnego (minimum 3 sale operacyjne) — 4 pkt za
kazdg wskazang budowe i/lub rozbudowe, i/lub przebudowe;

c) osoba wskazana na kierownika robot kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

 za pehienie funkcji kierownika robét kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych przy
budowie i/lub rozbudowie i/lub przebudowie budynku/éw szpitalnego/ych (wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcego do klasy 1264) o wartosci roboty co
najmniej 25.000.000,00 z - 1 pkt

» za kazdg wskazang budowe i/lub rozbudowe, i/lub przebudowe; za petnienie funkciji
kierownika robét kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych przy budowie

i/lub rozbudowie i/lub przebudowie budynku/éw szpitalnego/ych (wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcego do klasy 1264) o wartosci roboty co
najmniej 25.000.000,00 zt a w zakresie roboty byto wykonanie co najmniej bloku
operacyjnego (minimum 3 sale operacyjne) — 4 pkt za kazdg wskazang budowe i/lub
rozbudowe, i/lub przebudowe;

Ostateczna ocena ofert w kryterium ,DOSWIADCZENIE KLUCZOWEGO ZESPOtU OSOB
WYZNACZONYCH DO KIEROWANIA BUDOWA | ROBOTAM BUDOWLANYM? zostanie
dokonana wg wzoru:

DKo DKB/DKN x 15 pkt

gdzie: DKo - ilos¢ punktow uzyskanych przez badang oferte w kryterium doswiadczenie os6b
wyznaczonych do kierowania budowa i robotami budowlanymi"; DKB — suma (fgczna ilos¢)
matych punktéw uzyskanych przez badang oferte, DKN — najwieksza suma (fgczna ilos¢)
matych punktéw uzyskanych spo$rdd badanych ofert.

Maksymalna przyznana liczba punktéw w tym kryterium nie przekroczy 15.

Zamawiajacy wskazuje, ze przy przyznawaniu punktdw w tym kryterium nie bedg brane pod
uwage inwestycje, ktére zostaly wskazane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu os6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia.

4. OCENA PARAMETROW TECHNICZNYCH WYPOSAZENIA SZPITALNEGO

Ocena w kryterium ,PARAMETRY TECHNICZNE WYPOSAZENIA SZPITALNEGO” bedzie
dokonana na podstawie parametréw podanych przez wykonawce w Arkuszach parametréw
technicznych (wg Zatacznika Nr 2 do SIWZ) . Punkty przyznawane beda wg wzoru:

Liczba punktow = (W oor/Womax)*100*waga

Woor - liczba punktéw uzyskana przez wykonawce w kryterium parametry techniczne zgodnie
z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ (Arkusze parametréw technicznych)

Womax - maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania w kryterium parametry techniczne,
tj. 483 punkow.

Maksymalna przyznana liczba punktéw w tym kryterium nie przekroczy 15.
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Podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania
Odwolujgcy Budmiex oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 tj. naruszenia art.
22 ust. 1aw zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w za z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgcego warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych wykonawcy
(jednostki medyczne) oraz zarzutu nr 4, {j. naruszenia art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22 ust 1b pkt
2w zw z art. 7 ust. 1 PZP dotyczgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
ekonomicznego wykonawcy (dane finansowe).

W pozostalym zakresie tj. w zakresie zarzutow 1,3, i 5 Odwotujgcy Budimex podtrzymat
odwotanie.

Ponadto Odwotujacy Budimex zmodyfikowat wniosek w zakresie zarzutu nr 1 w taki
sposoéb, ze zrezygnowat z zgdania alternatywnego.



Wobec o$wiadczenia Odwotujgcego Budimex o cofnieciu zarzutdéw 2 i 4, Izba umorzyta
w tym zakresie postepowanie odwotawcze wywotane rozpoznawanym odwotaniem,
a przedmiotem rozpoznania byty zarzuty 1, 3 i 5 odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

KIO 724/18

Odwotanie podlega oddaleniu z nastepujgcych powodéw.

Odwolujgcy Budimex argumentowat, Ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wykonawcy, w czesci odnoszgcej sie do wartosci roboty budowlanej, ktéra ma
by¢ nie mniejsza niz 225.000.000,00 zt brutto, nie spetnia wymogu zachowania racjonalnej
proporcji do warto$ci zamoéwienia. Argumentacja Odwoltujagcego Budimex sprowadzata sie przy
tym do odwotania sie do innych postepowan o udzielenie, zdaniem Odwotujgcego Budimex
podobnych zamdéwien. W tym kontek$cie Odwotujgcy Budimex przywotat postepowanie
0 udzielenie zamowienia na ,Przebudowe i rozbudowe Wojewddzkiego Szpitala Dzieciecego
im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy” oraz postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,Przebudowe i rozbudowe wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera
w Toruniu.” Odwotujgcy przedstawit jako dowody SIWZ oraz ogtoszenie 0 zamowieniu
dotyczace ww. postepowan.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze oceny opisanego przez zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu nalezy dokonywa¢ odnoszac sie do okolicznosci danego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ocena, czy warunek jest proporcjonalny,
tj. czy nie jest nadmierny, dokonywana jest przez pryzmat specyficznych okolicznosci
wiasciwych dla konkretnego postepowania, w ktorym dany warunek zostat opisany. | tak,
badajac zasadnos¢ opisania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia w przedmiotowej
sprawie w zakresie wartosci rob6t budowlanych, ktérych wykonaniem nalezy sie legitymowac,
zasadnym bedzie odniesienie tej wartosci do okolicznosci przedmiotowej sprawy.

Odnotowac jednak nalezy, ze badajgc zasadno$¢ przedmiotowego wymagania lzba
miata na uwadze przede wszystkim nastepujgce okolicznosci. Po pierwsze, wymagana przez
Zamawiajagcego warto$¢ roboét stanowi ok 70% w stosunku do szacunkowej wartosci
zamowienia. Po drugie, Izba oceniajac ztozone przez Odwotujgcego Budimex dowody miata
na uwadze, ze procedury o udzielenie ww. zamowien publicznych miaty miejsce w 2010 r.
(pierwsze z ww. postgpowan) i 2014 r. (dotyczy drugiego z ww. postepowan). Po trzecie,

z zadnego z przedstawionych przez Odwotujgcego dowodow nie wynikaty szacunkowe
warto$ci zaméwienia. Po czwarte, przedstawione przez Odwotujgcego Budimex dowody
dotyczyty postepowan na przebudowe i rozbudowe, natomiast przedmiotowe postepowanie
dotyczy budowy szpitala od podstaw.

Majgc powyzsze na uwadze w ocenie Izby omawiany warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego Budimex zostat opisany
przez Zamawiajgcego na odpowiednim poziomie, tj. zachowana zostata zasada
proporcjonalnosci.

Nie potwierdzity sie réwniez pozostate zarzuty odwotania, w szczegdinosci Izba doszta
do przekonania, ze Zamawiajgcy zadajgc, aby osoby skierowane do realizacji przedmiotowego
zamowienia legitymowaly sie doSwiadczeniem na poziomie 8 lat, nie sfomutowat tego
wymagania w sposéb nadmierny. W tym zakresie skfad orzekajgcy miat na uwadze
skomplikowany charakter przedmiotowego zamowienia. W argumentacji odnoszgcej sie do
omawianego zarzutu Odwotujgcy Budimex réwniez powotat sie na przywotane powyzej
postepowania o udzielenie zamowien publicznych. Jak wskazano powyzej (argumentacja ta
zachowuije aktualno$¢ wobec rozpoznawanego zarzutu), przedmiotem przywotanych przez
Odwolujgcego Budimex postepowan byly w obu przypadkach przebudowa i rozbudowa
istniejacych obiektoéw, natomiast w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z budowg
szpitala od postaw. Stad tez nie mozna wprost porownywac ze sobg tych postepowan
i opisanych przez poszczeg6lnych zamawiajgcych wymagan stawianych wykonawcom.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z treScig art. 22 ust. 1a ustawy Pzp
Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw $rodki
dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajac je
jako minimalne poziomy zdolnosci. Stosownie do tresci § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia



Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentdw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1126) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej
zamawiajacy moze zgdac¢ wykazu 0sob, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole
jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikaciji
zawodowych, uprawnien, dodwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami.

Zatem, jak wynika z powyzszego przepisu rozporzgdzenia, to Zamawiajacy okresla
kwalifikacje, jakimi legitymowac sie majg osoby wskazane w wykazie oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia i poza ograniczeniami wynikajagcymi z ogélnych
przepisdw ustawy Pzp, przepisy szczegdine nie naktadajg w tym zakresie na zamawiajgcego
zadnych ograniczen, odmiennie niz w przypadku legitymowania sie odpowiednig wiedzg
i doswiadczeniem (vide § 2 ust. 4 pkt 1 ww. rozporzgdzenia). Stad tez zdaniem skiadu
orzekajgcego zamawiajgcy okreslajgc poziom do$wiadczenia personelu wykonawcy powinien
kierowac sie specyfikg przedmiotu zamdwienia, stopniem jego ztozonoéci i zakresem,

i w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku moze okresla¢ te wymagania na wyzszym
badz nizszym poziomie.

W orzecznictwie lzby wielokrotnie wskazywano, ze uzasadnieniem dla kwestionowania
warunkdw udziatu w postepowaniu jako ograniczajgcych konkurencje nie moze by¢ wytgcznie
okoliczno$¢, ze odwotujgey nie jest w stanie ich spetnic lub jest to dla niego utrudnione.
Warunkoéw udziatu nie ustala sie pod mozliwosci konkretnego wykonawcy, ale w celu
zagwarantowania, ze w postepowaniu zostanie wytoniony wykonawca zdolny do nalezytego
wykonania zamowienia. Z przebiegu rozprawy wynika natomiast, ze Odwotujgcy aktualnie
realizuje zamowienia na roboty budowlane, ktérych nalezyte ukonczenie pozwoli mu
w przyszfoSci spetni¢ wymagania na takim poziomie, jak okreslone w tym postepowaniu. Do
tego czasu Odwolujgcy moze skorzystac z przewidzianych w ustawie pzp instytuciji
(konsorcjum, poleganie na zasobach innego podmiotu), jezeli chce sie ubiegaé o
przedmiotowe zamowienie.

Wobec powyzszego odwotanie zostato oddalone.

KIO 737/18

Na czeSciowe uwzglednienie zastuguje zarzut dotyczacy kryteriow oceny ofert, dlatego
Izba nakazata Zamawiajgcemu wprowadzenie w kryterium oceny ofert dotyczgcym
,Doswiadczenia kluczowego zespotu 0s6b wyznaczonych do kierowania budowg i robotami
budowlanymi (Dko)” w pkt od a) do ¢) gérnego limitu referencyjnych robét budowlanych
i odpowiadajgcej mu maksymalnej liczbie punktéw dla kazdego rodzaju doswiadczenia dla
danego specjalisty wskazanego przez Zamawiajgcego w tym kryterium.

Izba uznata za zasadng argumentacje Odwotujgcego, dostrzegajgc mozliwe
zagrozenia, jakie moze nieS¢ ze sobg brak wskazania takiego limitu, stagd uznata za pozadane
jego wprowadzenie. Jak wynika bowiem z tresci SIWZ w zakresie kryterium ,Zdolnos¢
techniczna lub zawodowa” Zamawiajgcy przewidziat przyznanie punktéw, gdy osoba
wskazana na kierownika budowy, osoba wskazana na kierownika robot w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych oraz osoba wskazana na kierownika robét kierownika robot
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych wykazg sie petnieniem danej funkcji przy budowie i/lub rozbudowie
i/lub przebudowie budynku/éw szpitalnego/ych (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych nalezgcego do klasy 1264) o wartosci robét co najmniej 25.000.000,00 zt - 1
pkt za kazdag wskazang budowe i/lub rozbudowe, i/lub przebudowe lub petnieniem danej
funkciji przy budowie i/lub rozbudowie i/lub przebudowie budynku/6w szpitalnego/ych (wg
Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcego do klasy 1264), o wartosci roboty co
najmniej 25.000.000,00 zt, a jezeli w zakresie robot byto wykonanie co najmniej bloku
operacyjnego (minimum 3 sale operacyjne) - 4 pkt za kazdg wskazang budowe i/lub
rozbudowe, i/lub przebudowe. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym gérnej granicy w zakresie



liczby zaméwien danego rodzaju, powyzej ktérego nie bedzie juz przyznawana wyzsza
punktacja.

Powyzsze moze w ocenie sktadu orzekajgcego prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
naruszona bedzie uczciwa konkurencja, gdyz przewage uzyska wykonawca, ktory bedzie
dysponowac personelem posiadajgcym doswiadczenie w tak wielu budowach, przebudowach
czy rozbudowach w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, ze de facto wyeliminuje
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia przez wykonawcow, ktorzy mimo
dysponowania osobami z mniejszg liczbg realizacji na swoim koncie, rowniez byliby w stanie
nalezycie wykona¢ zaméwienie. W toku rozprawy nie zostato zaprzeczone, ze jeden z
uczestnikow postepowania odwotawczego bedzie mogt wykazaé dla swojego personelu
kilkadziesiat realizacji, co przy aktualnych zasadach przyznawania punktéw spowodowatoby,
ze wykonawca dysponujgcy osobami z doswiadczeniem zdobytym np. przy kilku realizacjach,
otrzymatby 10 razy mniej punktow i musiatby okresli¢ cene na znacznie nizszym poziomie, aby
mie¢ realng szanse na uzyskanie tego zamowienia.

Zdaniem Izby premiowanie wiekszego doswiadczenia musi mie¢ rozsgdne granice,
gdyz doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze powyzej pewnego poziomu wyznaczonego, czy to
okresem czasu, czy liczbg projektow, nie dochodzi do zwiekszenia praktycznych umiejetnosci
istotnego dla jako$ci realizacji analogicznych zadah w przysztosci. Innymi stfowy w kazdym
rodzaju ludzkiej dziatalnosci mozna wyznaczy¢ poziom, po ktdérego osiggnieciu osoba niejako
z czeladnika staje sie mistrzem.

Z tego powodu Izba uznata za zasadne i celowe wprowadzenie przez Zamawiajgcego
gornego limitu dla kazdego rodzaju wymaganego doswiadczenia personelu wymienionego
w literach a) - ¢) w tym kryterium oceny ofert, nie narzucajgc jednak z gory, na jakim poziomie
powinien on by¢ ustalony.

Podobnie za pozgdane Izba uznata zdefiniowanie przez Zamawiajgcego uzytych
w celu punktowania kryterium oceny ofert w zakresie opracowania planu organizaciji i realizacji

przedmiotu zamowienia poje¢ ,w stopniu bardzo dobrym”, ,w stopniu dostatecznym”,
,W stopniu niedostatecznym”. Pojecia te sg bardzo nieostre i nie dajg wykonawcom pewnosci

co do tego, jakiej liczby punktéw moga sie spodziewa¢ w poszczegdinych podkryteriach
w ramach tego kryterium.

W tym zakresie Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego dotyczgcej mozliwosci
stosowania subiektywnych i ocennych kryteriow oceny ofert. W szczegolnosci nie jest
prawidtowa sytuacja, w ktérej Zamawiajacy przyznaje punkty w wyniku analizy porownawczej
ocenianych tresci ofert w ten sposéb, ze ta, ktdra na tle pozostatych wypada zdaniem
Zamawiajgcego najlepiej, otrzyma najwiekszg liczbe punktéw, a pozostate otrzymajg
odpowiednio, wedtug uznania Zamawiajgcego, mniejszg liczbe punktow.

Oczywiscie sg sytuacje, gdy stosowanie kryteribw subiektywnych bedzie uzasadnione
jak np. przy konkursach na prace o charakterze twérczym, gdzie ocenie podlegajg walory
artystyczne i estetyczne dzieta, ktére ze swojej natury sg trudne do opisania w sposéb
mierzalny. Niemniej jednak w tym postepowaniu nie mamy do czynienia z takim przedmiotem
zamoéwienia. Zamawiajgcy w sposob obszerny opisat poszczeg6lne podkryteria, stad tez w
ocenie Izby nie powinno stanowi¢ trudno$ci, aby zdefiniowac kwestionowane pojecia w sposob
pozwalajgcy wykonawcom na ustalenie, jakiej liczby punktdw moga sie spodziewa¢ w kazdym
z tych podkryteriow.

Potwierdzit sie rowniez rozpoznawany zarzut w zakresie dotyczacym kryterium ,Ocena
parametrow technicznych wyposazenia szpitalnego”, ktbre ma by¢ oceniane zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do SIWZ - Arkusze parametrow technicznych. Dlatego Izba nakazata
okreslenie jednoznacznych zasad, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy uzna zaoferowane
produkty wyposazenia szpitalnego za rownowazne do opisanych przez siebie, i okresli za co
przyzna punktacje. Pozostawienie Zatgcznika nr 2 i sposobu punktaciji w obecnym ksztalcie
powoduije, ze kryterium ma charakter fikcyjny, a wykonawca nie ma realnej mozliwosci
zaoferowania rozwigzan rownowaznych, gdyz w przyttaczajgcej wiekszosci przypadkow
sprowadza sie to do przyznania punktéw za zaoferowanie doktadnie tego modelu czy typu
urzgdzenia, ktory zostat opisany przez Zamawiajgcego. Z kolei niewlasciwe zidentyfikowanie
przez wykonawce producentdw i modeli urzgdzen oznacza¢ bedzie odrzucenie oferty jako
niezgodnej z SIWZ. Poza nielicznymi przypadkami nie ma tu zadnej gradacji punktacji, ktéra
przyznawana jest de facto nie za zaoferowanie wyposazenia lepszego niz wymagane, a za



zlozenie oferty zgodnej z trescig opisu przedmiotu zaméwienia. Tymczasem kryteria oceny
ofert nie stuzg potwierdzeniu zgodno$ci tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, a premiowaniu rozwigzan lepszych niz obligatoryjnie wymagane, jezeli jest to
pozgdane z punktu widzenia zamawiajgcego

W pozostatym zakresie Izba uznata zarzut za niezasadny.

Odnoszac sie zarzutu dotyczgcego wydtuzenia terminu skladania ofert wskazaé
nalezy, co nastepuje. Przede wszystkim dowod ztozony przez Przystepujgcego oraz cata
prezentowana w tym zakresie przez niego argumentacja nie uwzglednia okolicznosci,
ze Zamawiajgcy wraz ze ztozeniem oferty wymaga projektu organizacji placu budowy i jej
zaplecza w technologii BIM dla wykonania stanu surowego elementéw zagospodarowania
placu budowy. Dowdd ztozony przez Odwotujgcego dotyczy wykonania kompleksowego
modelu BIM, o ktérym mowa w pkt 3.1 ppkt 20 SIWZ, tj. zakresu jaki nalezy wykonaé w ramach
przedmiotu zamowienia. Natomiast ocena w omawianym kryterium dotyczy tylko wykonania
stanu surowego elementéw zagospodarowania placu budowy.

Z tych powodow sktad orzekajacy uznat zarzut za niezasadny.

Izba doszta réwniez do przekonania, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 22 ust. 1aw zw. z art. 91 ust. 2 i 2d ustawy Pzp przez okreslenie, Ze do oceny
w kryterium do$wiadczenia kluczowego zespotu os6b wyznaczonych do kierowania budowg
i robotami budowlanymi nie bedzie zaliczane doswiadczenie zdobyte podczas realizacji
inwestycji, ktore zostaty wskazane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu osob
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego stanowisko prezentowane przez Odwolujacego nie
znajduje potwierdzenia w postanowieniach SIWZ, ktore nalezy interpretowac w ten sposoéb,
ze w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca ma spetni¢ pewne
minimum, natomiast w celu uzyskania punktéw w omawianym kryterium oceny ofert powinien
wykaza¢ do$wiadczenie personelu wykraczajgce ponad to minimum. Oczywistym zatem jest,
ze chodzi o ten sam zespo6t 0sob, a nie - jak prébowat argumentowaé Odwotujacy - o dwa
réze zespoly 0sab, tj. jeden w celu spetnienia warunkéw, drugi w celu zdobycia punktow
w kryterium oceny ofert.

Pozostate zarzuty odwotania, tj. dotyczace naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 Pzp poprzez
okreslenie zasad wskazywania réwnowaznosci w sposo6b faktycznie wykluczajgcy mozliwosé
uzycia produktow konkurencyjnych w stosunku do wskazanych oraz naruszenia art. 29 ust. 2
w zw. z art. 7 Pzp poprzez sporzadzenie listy wymagan dla wyposazenia w sposob
wymuszajgcy uzycie konkretnych urzgdzen i uniemozliwiajacy uczciwg konkurencje, jak
réwniez w sposob niespdéjny, podlegajg oddaleniu z nastepujgcych powodow.

W ramach srodkéw ochrony prawnej kontrola poprawnosci dziatania Zamawiajgcego
(podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan) pod
wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy nastepuje jedynie w zakresie wyznaczonym trescig
zarzutow odwotania. Zakres rozstrzygniecia, zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, wyznacza
tre$¢ odwotania, tj. kwestionowana w nim czynno$¢, oraz przede wszystkim podniesione
zarzuty. Zgodnie z trecig tego przepisu Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byly
zawarte w odwotaniu. Stosownie do tresci art. 180 ust. 3 ustawy (analogicznie stanowi § 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan) odwotanie powinno wskazywaé czynnos$¢
lub zaniechanie czynno$ci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami
ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Zatem tre$¢ zarzutu nie
jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czeSci odwotania (petitum),
a dotyczy réwniez (a nawet przede wszystkim) okolicznosci faktycznych zawartych
w sformutowanej przez Odwolujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyrazaé
zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza
obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie do postulowanej oceny
Oznacza to, ze odwotanie powinno konkretyzowaé postawiony zarzut, zawiera¢ wskazanie
okolicznosci faktycznych, ktore uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych
w odwotaniu zastrzezen. O tresci zarzutu decyduje przytoczona podstawa faktyczna oraz
wskazane przez odwotujgcego okolicznosci.



Podkreslenia wymaga réwniez, ze orzecznictwo sgdéw powszechnych, jak rowniez
Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe Scistego odczytywania tre$ci zarzutu, w tym
przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tre$¢. W ocenie sktadu
orzekajgcego przedstawione w toku rozprawy jako dowdd opracowanie wtasne (wraz
z zaprezentowang podczas rozprawy argumentacjg) nie jest zadnym dowodem,

a niedopuszczalnym rozszerzeniem zarzutéw po uptywie terminu na wniesienie odwotania,
gdyz nie prowadzi ono do dowodzenia czegos, co juz zostatlo wskazane w odwotaniu, lecz do
wskazania okolicznosci faktycznych, ktére w odwotaniu nie zostaty podane. Uznanie
zlozonego pisma jako dowodu i rozpoznawanie zaprezentowanych przez niego dopiero na
rozprawie okoliczno$ci faktycznych prowadzitoby de facto do swoistego przywroécenia
Odwolujgcemu terminu na przedstawienie dodatkowych, nowych zarzutéw, co jest
niedopuszczalne w $wietle obowigzujgcych przepisdw, gdyz termin na wniesienie odwotania
nie podlega przywroceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy: .....ccccoviviieeiiieenn.
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