Sygn. akt: KIO 1060/17
WYROK
z dnia 14 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2017 r. przez
wykonawce Comparex Poland sp. z o.0. z siedziba w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy Perceptus sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Comparex Poland sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Comparex Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvvmeimrnmenernnnnannnnns

Sygn. akt: KIO 1060/17

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Komenda Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624, Warszawa, adres do
korespondenciji: Wydziat Zamoéwien Publicznych i Funduszy Pomocowych Biuro Finansow
KGP, 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 36/48 Warszawa, prowadzi postepowanie,
ktérego przedmiotem jest ,Zakup licencji na oprogramowanie antywirusowe dla PSTD i
ODN wraz ze wsparciem na 36 miesigcy; nr sprawy 27/BLHZ17/UM (zwane dalej
~Postepowaniem”).

Odwotujgcy: Comparex Poland Sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 18 maja 2017 roku polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, a w konsekwencji wyboru oferty wykonawcy Perceptus sp. z o.0.
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenia:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwoltujgcego z
uwagi na niezgodno$¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ),
2) art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnienh dotyczacych tresci ztozonej oferty, pomimo watpliwo$ci Zamawiajgcego co do
zgodnosci z SIWZ przedmiotu zamoéwienia zaoferowanego przez Odwotujgcego,

a w konsekwencji

3) naruszenie art. 91 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Perceptus

sp. z 0.0., ktéra nie byta najkorzystniejszg ofertg ztozong w Postepowaniu.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie niniejszego odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym ewentualnie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy,

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz bezpodstawne
odrzucenie jego oferty uniemozliwia mu uzyskanie zamowienia, ktérego dotyczy



Postepowanie. Gdyby Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Odwotujgcego, oferta ta zostataby
sklasyfikowana na pierwszym miejscu w Swietle kryteriow oceny ofert przewidzianych w
SIWZi uznana za najkorzystniejszg oferte ztozong w Postgpowaniu. W konsekwenciji
Odwolujgcemu zostatoby udzielone zaméwienie bedace przedmiotem niniejszego
Postepowania. Natomiast odrzucenie oferty Odwotujgcego oznacza, ze moze on ponie$¢
szkode w postaci utraconego zysku z realizacji zamdwienia, ktérego dotyczy Postepowanie.
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Odwolujgcy w dniu 18 maja 2017 r. otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty (za
posrednictwem faksu). Tym samym Odwolujgcy dowiedziat sie o podstawie do wniesienia
niniejszego odwotania w dacie 18 maja 2017 r., zatem odwotanie wniesiono w terminie z art.
182 ust. 1 pkt 1) Ustawy.

Odwolujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w Uzasadnieniu
nin. Odwotania na okolicznosci wskazane przy okazji powotania kazdego z dowodow.
UZASADNIENIE

I. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy

Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego, wskazujac, ze jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Jak stwierdzit Zamawiajgcy, w pkt 3 formularza ofertowego
(stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ) wymagat on podania nazwy i producenta
oferowanego przedmiotu zaméwienia. Natomiast Odwolujgcy w pkt 3 swojej oferty wskazat:
,Oferujemy oprogramowanie Doctor Web”, co - jak twierdzi Zamawiajgcy - uniemozliwia mu
zidentyfikowanie przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Ustawy). Odrzucenie oferty na tej podstawie wymaga jednak jednoznacznego
ustalenia, ze jest ona niezgodna z SIWZ (nie spetnia wymogow SIWZ).

Zamawiajacy nie moze natomiast uznawac, ze oferta jest niezgodna z SIWZ, skoro - jak
przyznat - sam nie wie, co doktadnie zaoferowano i ze w zwigzku z tym nie jest w stanie
sprawdzi¢, czy oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wymogi SIWZ.

Odwolujgcy wskazuje przy tym, ze okreslenie ,Doctor Web” odnosi sie zaréwno do nazwy
oferowanego oprogramowania, jak i jego producenta. Producentem zaoferowanego
oprogramowania jest bowiem Doctor Web Ltd.

/dowod: wydruk ze strony internetowej - na okoliczno$¢ nazwy producenta

oprogramowania Doctor Web/

Ewentualnie oznaczenie to stanowi nazwe zaoferowanego oprogramowania, ktéra pozwala
na jednoznaczne okreslenie jego producenta. Jesli bowiem znana jest nazwa
oprogramowania, mozna ustali¢ réwniez jego producenta (co jest faktem powszechnie
znanym). Jednoczes$nie znajgc nazwe zaoferowanego oprogramowania, wiadomo, co jest
przedmiotem oferty. Natomiast informacja o producencie nie stanowi tresci oferty.

Zresztg zgodnie z opisem przedmiotu zamédwienia (zatacznik nr 2 do SIWZ):

Przedmiotem Umowy jest dostawa oprogramowania antywirusowego zapewniajgcego
ochrone antywirusowg dla 50 tys. uzytkownikéw sieci Intranet w KWP/KSP/KGP oraz
Szkotach Policji na terenie catego kraju wraz z licencjami oraz 3 letni serwis Systemu
antywirusowego.

Wobec tego podanie w formularzu ofertowym nazwy producenta jest czynnoscia jedynie
techniczna.

Jezeli natomiast Zamawiajgcy miat watpliwosci, jaka jest dokladna nazwa oprogramowania,
co w konsekwencji uniemozliwiato mu jednoznaczne stwierdzenie, czy spetnia ono wymogi
SIWZ, to powinien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
Ustawy.

Il. Naruszenie art. 87 ust. 1 Ustawy

Zgodnie z trescig art. 87 ust. 1 Ustawy, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. W praktyce i
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze zamawiajgcy powinien zwrocié
sie do wykonawcy z zadaniem udzielenia wyjasnien wowczas, jezeli ma watpliwosci co do
treSci oferty. W przypadku watpliwosci co do tresci oferty niedopuszczalne jest natomiast



odrzucenie tej oferty z uwagi na jej niezgodno$¢ z SIWZ, bez podjecia uprzedniej proby
wyjasnienia tresci oferty.
Zamawiajgcy sam przyznat w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze przedmiotowe
sformutowanie ,Doctor Web” uniemozliwia mu sprawdzenie, czy oferowany przedmiot
zamobwienia spetnia wymogi SIWZ. W tej sytuacji Zamawiajacy obowigzany byt wezwac
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien i na ich podstawie ostatecznie stwierdzi¢, czy tresé
oferty odpowiada tresci SIWZ
Podobne stanowisko zostato wielokrotnie przyjete w orzeczeniach KIO, np.:
KIO 1683/16 - wyrok KIO z dnia 26-09-2016 ,Zamawiajgcy jest obowiazany prowadzi¢
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z nalezytg starannoscig. W zwigzku z
tym, jezeli natyka sie na niezrozumiatg tres¢ oferty lub choéby jezeli zamawiajgcy ma
watpliwosci do tresci oferty wykonawcy, to zamawiajgcy jest zobligowany do skorzystania z
uprawnienia zawartego w art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) "
KIO 1564/16 - wyrok KIO z dnia 01-09-2016 ,Zadanie wyjasnien przez zamawiajgcego to nie
tylko uprawnienie zamawiajgcego, ale i obowigzek zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy musi
wykonywaé swoje czynnosci z nalezytg starannoscia, a wiec zamawiajgcy nie moze
pozostawi¢ jakichkolwiek obszaréw oferty bez nalezytego wyjadnienia, chyba ze z innych
powodow oferta podlega odrzuceniu lub postepowanie musi zosta¢ uniewaznione. "
KIO 426/16 - wyrok KIO z dnia 07-04-2016
»1. (...) zastosowanie ww. przepisu (tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy -przypis Odwotujgcego) jest
mozliwe jedynie w sytuaciji niemozliwo$ci wyjasnienia treSci oferty i potwierdzenia w ten
sposoéb jej zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tre$ci wynikajacym ze zdania
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drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.”

Pomimo iz u Zamawiajgcego powstaty watpliwosci, czy zaoferowane oprogramowanie
spetnia wymogi SIWZ, Zamawiajgcy zaniechat jednak wezwania Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien w tym zakresie, naruszajgc tym samym przepis art. 87 ust. 1 Ustawy. W tej
sytuacji odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ tej oferty z SIWZ byto
bezpodstawne.

W konsekwencji nieuzasadnione byto réwniez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru
oferty wykonawcy Perceptus sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w
Postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze wnosi, jak na wstepie.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Wskazal, ze zgodnie z trescig siwz, kazdy z wykonawcow zobowigzany byt do
zamieszczenia w formularzu ofertowym informacji dotyczacych m. in. nazwy i producenta
oferowanego oprogramowania antywirusowego. Tak postawione zgdanie zamawiajgcego
jest uprawnione i zasadne. Odwotujgcy w swojej ofercie wskazat jedynie na producenta
oprogramowania antywirusowego fj. Doctor Web. Ponadto wykonawca potwierdzit w
formularzu ofertowym, ze Doctor Web to nawa producenta; wynika to z nie zawarcia w tresci
oferty wszystkich wymaganych informacji wskutek zmiany przez wykonawce tresci
formularza ofertowego.

Nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty — brak wskazania nazwy i producenta
zaoferowanego oprogramowania — uniemozliwia weryfikacje oferty co do zgodnosci z siwz,
a ponadto daje duzg dowolno$¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy. Jezeli wykonawca
wbrew wymaganiom siwz nie wskazuje w ztozonej ofercie, jakie konkretnie oprogramowanie
ofertuj, to oferta podlega odrzuceniu.

Odwolujgcy decydujac sie na ztozenie oferty w postepowaniu, powinien byt respektowaé
ustalone przez zamawiajgcego zasady i poda¢ wymagane informacje. Zamawiajgcy
zobligowany jest egzekwowac¢ od wykonawcow dostosowanie sie do warunkow przetargu,
nie moze odstapi¢ od tego obowigzku wobec niektdérych z wykonawcédw uznajgc, iz brak
wymaganych danych nie stanowi uchybienia postanowieniom siwz. Wskazat na orzecznictwo
KIO dotyczace wymogu zaoferowania konkretnego przedmiotu, a nie jedynie producenta.
Zamawiajacy wyjasnia, iz Doctor Web to producent rodziny oprogramowania
antywirusowego sygnowanego jako Dr.Web, ktore oferowane jest dla firm w co najmniej



kilkunastu wariantach. Zamawiajgcy wskazat nazwy jedenastu programéw z nazwami
rozpoczynajacymi sie od stow ,,Dr.Web”.

Z uwagi na wielos¢ produktéw antywirusowych z rodzin Dr.Web, nie sposéb ustali¢
oferowany przez odwotujgcego produkt, a tym samym dokonac rzetelnej weryfikacji ztozonej
oferty. Zamawiajgcy wskazat na analogie w przypadku oprogramowania operacyjnego, gdzie
Microsoft jest producentem rodziny oprogramowania Windows oferowanego w kilkunastu
wariantach, gdzie wiedza o producencie i serii nie daje szczegdtowej wiedzy o produkcie, a
niezbedna jest znajomos¢ konkretnej wersji oprogramowania pozwalajgca na ustalenie
parametrow i wlasciwosci.

Odno$nie zarzutu zaniechania przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy pzp zmawiajgcy wskazat, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Dopuszczono jedynie mozliwo$¢ poprawy omytek
pisarskich, rachunkowych, innych niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

Jednym z najwazniejszych elementow wymaganych w tresci oferty byto wskazanie nazwy i
producenta oferowanego produktu. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz brak precyzyjnego
wskazania w ofercie na nazwe produktu, a nastepnie ustalenie przez zamawiajgcego w toku
procedury okreslonej w art. 87 ust. 1 ustawy pzp nazwy tego produktu, stanowitoby
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji, ktérych rezultatem bytaby
zmiana tresci oferty.

Zamawiajgcy zauwazyt takze, ze art. 87 ust. 1 ustawy pzp okresla uprawnienie
zamawiajgcego do zgdania wyjasnien dotyczgcych tresci ziozonych ofert, a nie obowigzek.
Wskazat na konkretne nazwy oprogramowan z grupy Dr.Web, w tym dwoch opracowanych
na rzecz zamawiajgcego.

Strony postepowania odwotawczego ztozyly na rozprawie o$wiadczenia.

Odwolujgcy cofngt zgdanie odwotania w czesci poczatkowej pkt 1 tj. dot. uniewaznienia
czynno$ci wyboru wobec faktu, iz dotychczas w postepowaniu nie dokonano wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Podtrzymat zarzuty i Zgdania w pozostatym zakresie. Wskazujgc na treS§¢ decyzji z
18.05.2017 r. o odrzuceniu oferty zauwazyt, ze zamawiajacy nie zarzucit braku okre$lenia
producenta oferowanego oprogramowania lecz nie jest w stanie sprawdzi¢, czy oferowany
przedmiot spetnia wymogi specyfikacji. Brak precyzyjnej wiedzy w tym zakresie winien
skutkowa¢ zazadaniem wyjasnien od wykonawcy. W tym stanie faktycznym procedura z art.
87 ust 1 Pzp jest obligatoryjna.

Zauwazyl, ze zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty oceniat i odnosit sie do produktu,
natomiast w toku rozprawy skupia sie na podmiocie tj. producencie oprogramowania.

Zauwazyl, ze zamawiajgcy sam potwierdzit na podstawie produktu opisanego w ofercie kto
jest producentem oferowanego przedmiotu zamowienia. Zauwazyt, ze nie oferuje zadnego
ze znanych, w tym opisanych przez zamawiajgcego, rodzajéw oprogramowania lecz
przewiduje zaoferowanie oprogramowania dedykowanego w tym konkretnym postepowaniu i
nie posiadajgcego odrebnego oznaczenia. Jest to oprogramowanie nie opisane w ofercie
rynkowej. Wskazat jako przyktad na dwa certyfikaty ztozone przez zmawiajacego z
indywidualnymi oznaczeniami. Ocenit, iz twierdzenie a priori, iz wykonawca nie zaoferowat i
nie jest w stanie w drodze wyjasnien opisa¢ przedmiotu oferty jest niedopuszczalne i
uchybia przepisom.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci. Przypomniat, ze wymagano podania
w ofercie nazwy i producenta oferowanego przedmiotu zaméwienia (formularz ofertowy str.
2). W formularzu ofertowym odwolujgcy zmodyfikowat tre§¢ przez pominigcie przecinka w
sformutowaniu ,nazwe, producenta”.

Zauwazyt, ze producent Doctor Web wytwarza wiele produktow, w tym kilkanascie
wskazanych w pi$mie procesowym i zatgczonych dokumentach. Wskazat na zasade
réwnosci wykonawcow i podkresla brak w ofercie wymaganej nazwy produktu. Ocenit
zgdanie odwotujgcego jako zmierzajgce do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w wyniku



ewentualnych negocjacji. Przypomniat, ze w ofercie odwotujgcego jest wskazany tylko
producent tj. Doctor Web, a okoliczno$¢ tg potwierdzit odwotujgcy w toku rozprawy.

Przystepujacy podkreslit zasadno$¢ decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na podanej
podstawie faktycznej i prawne;j.

Wskazat na brak w ofercie odwotujgcego, ktory nie mogt by¢ uzupetniony i zauwazyt, ze
oprogramowanie Doctor Web wskazane w formularzu wykonawcy w ogéle nie wystepuje na
rynku. Jest to jedynie nazwa producenta i zamawiajacy nie miat podstaw do wyjasnienia jej
treSci w celu uzyskania zgodnosci oferty z wymogami.

Stwierdzit, ze w razie watpliwosci co do sposobu opisania przedmiotu oferowanego, ktéry
bytby dedykowany w konkretnym zamoéwieniu wykonawca mogt skarzy¢ postanowienia
SIWZ lub wystgpi¢ o wyjasnienia co do sposobu przedstawienia nazwy produktu.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
postepowania, na ktorg w szczegolnosci sktadajg sie postanowienia specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, oferta odwotujgcego i przystepujacego, wyjasnienia ztozone
zamawiajgcemu przez przystepujacego, jak rowniez stanowiska stron i uczestnika
przedstawione do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zakres zarzutow, w sytuaciji ich
potwierdzenia sie, wskazuje na uzyskanie przez odwotujgcego mozliwosci ubiegania sie o
zamowienie i jego realizaciji.
Izba uznata, Ze zarzuty odwotania co do naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp
przez jego zastosowanie oraz 87 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie jego zastosowania w
stosunku do odwotujgcego w zwigzku ze ztozong ofertg, sg niezasadne.
Niesporne w sprawie jest, ze wykonawca winien byt ztozy¢ w ofercie wypetniony formularz
ofertowy zgodnie z postanowieniami siwz jako zatacznik nr 1. Zgodnie z jego tresciag, w
zakresie majgcym znaczenie w rozpoznawanej sprawie, w pkt 3 nalezato wypetni¢ zdanie o
tresci: ,Oferujemy ........coooeiiiiiiiin (prosze poda¢ nazwe, producenta)*
oferowanego przedmiotu zaméwienia”. (odnosnik do ,*” brzmiat: ,wpisa¢ odpowiednio”.
W ofercie odwotujacego przedmiotowa tres¢ brzmiata: ,,Oferujemy oprogramowanie Doctor
Web (prosze poda¢ nazwe producenta)* oferowanego przedmiotu zaméwienia”.
Skiad orzekajgcy uznaje za poprawne wnioskowanie zamawiajgcego przedstawione w toku
postepowania odwotawczego, ze okreslenie Doctor Web dotyczy producenta rodziny
oprogramowania antywirusowego sygnowanego jako Dr.Web, ktore oferowane jest dla firm
w co najmniej kilkunastu wariantach. Stanowisko to nie jest sprzeczne z decyzjg
zamawiajgcego z 18 maja 2017 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu tej
decyzji powotujgc sformutowanie Doctor Web wskazano na niemozno$¢ zidentyfikowania
przedmiotu zamowienia, nazwy produktu, producenta, ktére oferuje wykonawce i
niemoznos¢ sprawdzenia, czy oferowany przedmiot zamoéwienia spetnia wymogi siwz. Strony
postepowania nie zaprzeczaja, ze de facto okreslenie Doctor Web oznacza podmiot
producenta, a nie oferowany przedmiot. W konsekwencji zasadne jest stwierdzenie, ze
wykonawca — odwotujgcy wskazat w formularzu ofertowym producenta oprogramowania bez
wskazania produktu (oprogramowania). Oznacza to jednoznacznie uchybienie wymogowi
wczesniej cytowanemu co do wskazania przedmiotu oferty niezaleznie od podmiotu
produkujgcego ten przedmiot. Odwotujgcy w toku postepowania nie udowodnit, a nawet nie
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uprawdopodobnit, ze oferuje oprogramowanie z nazwg Doctor Web z ewentualnym
doprecyzowaniem nazwy. Brak jest tez jakichkolwiek podstaw do postawienia domniemania
o takim oprogramowaniu. Nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie wyjasniajgce szczegdty co do
przedmiotu zamowienia oferowanego przez wykonawce nie moze doprowadzi¢ do dopisania
tego przedmiotu w catosci do oferty w toku postepowania prowadzonego na podstawie art.
87 ust. 1 ustawy pzp. W tak rozumianych czynno$ciach miatoby miejsce niedopuszczalne
prowadzenie migdzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
dokonanie istotnej zmiany w jej tresci.



Na poparcie stanowiska Izba wskazuje nadto tezy z wyroku TSUE z 4 maja 2017 R. W
sprawie C-387/14 (ESAPROJEKT): co do zasady oferta nie moze byé modyfikowana po jej
zfozeniu ani z inicjatywy instytucji zamawiajacej, ani oferenta; instytucja zamawiajaca nie
moze zgda¢ wyjasnien od oferenta, ktdrego oferte uwaza za nigjasng lub niezgodng ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia; jednoczesnie art. 2 dyrektywy 2004/18 nie stoi
na przeszkodzie poprawieniu lub uzupetnieniu szczegdtow oferty, zwtaszcza jezeli w sposob
oczywisty wymaga ona niewielkiego wyjasnienia lub sprostowania oczywistej omytki; jednak
instytucja zamawiajgca musi zapewni¢ w szczegolnosci, zeby zgdanie wyjasnienia oferty nie
prowadzito do rezultatu poréwnywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej
oferty.

W takim stanie postepowania uznano, ze odrzucenie oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp byto zasadne.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy: ........ccocvmeimnmnnmrnnnnnnnnnns



