Sygn. akt KIO 782/18

WYROK

z dnia 10 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie 9 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
23 kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Utworzenie Centrum Zdrowia
Matki i Dziecka w Szpitalu Uniwersyteckim im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp.
z 0.0. realizowane w systemie zaprojektuj i wybuduj wspoffinansowanego ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu

Operacyjnego - Lubuskie 2020, O$ priorytetowa 9 ,Infrastruktura spoteczna”, Dziatanie 9.1
LIinfrastruktura zdrowotna i ustug spotecznych”, Poddziatanie 9.1.1 ,Infrastruktura zdrowotna i
ustug spotecznych - projekty realizowane poza formutg ZIT”, umowa o dofinansowanie nr

RPLB.09.01.01-08-0004/16-O0 (nr postepowania TZ.372.15.2018)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego

w Zielonej Gérze sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze

przy udziale wykonawcy: MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Gliwicach - zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie
i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20000 z+ 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwoltujgcego ERBUDU S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Szpitalu Uniwersyteckiego im. Karola Marcinkowskiego
w Zielonej Gorze sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze kwote 3600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) - stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony
obejmujacych wynagrodzenie pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze..

Przewodniczacy: ...cccccovoeiirieieeeeee

Zamawiajacy Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp.

Z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”
lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na

roboty budowalne pn. Utworzenie Centrum Zdrowia Matki i Dziecka w Szpitalu
Uniwersyteckim im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze sp. z 0.0. realizowane w
systemie zaprojektuj i wybuduj wspéifinansowanego ze srodkow ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego -
Lubuskie 2020, O$ priorytetowa 9 , Infrastruktura spoteczna”, Dziatanie 9.1 ,Infrastruktura
zdrowotna i ustug spotecznych”, Poddziatanie 9.1.1 ,Infrastruktura zdrowotna i ustug
spotecznych - projekty realizowane poza formutg ZIT”, umowa o dofinansowanie nr
RPLB.09.01.01-08-0004/16-00 (nr postepowania TZ.372.15.2018).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 1 lutego 2018 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2018/S_22 pod poz. 045408

Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

12 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng wykonawcow
o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MOSTOSTAL ZABRZE
Gliwickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z siedzibg w Gliwicach {dalej
w uzasadnieniu: ,Mostostal Zabrze”}.

23 kwietnia 2018 r. Odwotujgcy ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez:
,Erbud’} wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od zaniechania wykluczenia Mostostalu Zabrze i odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutéw}:

1. Art. 7ust. 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 - przez nierébwne traktowanie wykonawcow
i zaniechanie odrzucenia oferty Mostostal Zabrze, pomimo ze tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej w uzasadnieniu:
~specyfikacja’, ,SIWZ’ lub ,s.i.w.z.”}.

2. Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 - przez zaniechanie wykluczenia

Mostostalu Zabrze, pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

3. Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 - przez zaniechanie wykluczenia



Mostostalu Zabrze, pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej odno$nie potencjatu
0s06b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia.

4. Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 - przez zaniechanie wykluczenia
Mostostalu Zabrze, pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz nie wykazat braku
podstaw do wykluczenia, a w konsekwencji rowniez naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 17
- przez zaniechanie wykluczenia Mostostalu Zabrze, pomimo ze Wykonawca ten

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego

w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz
nie podlega wykluczeniu z postepowania, oraz pomimo ze Wykonawca ten w wyniku co

najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.

5. Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22c ust. 1 pkt 3 - przez zaniechanie wykluczenia

Mostostalu Zabrze, pomimo ze Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j.

6. Art. 26 ust. 3 - przez zaniechanie wezwania Mostostalu Zabrze do uzupetnienia

os$wiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych fakt spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

7. Art. 7 ust. 1i3 w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 - przez dokonanie wyboru oferty
Mostostalu Zabrze jako najkorzystniejszej oferty oraz przez zaniechanie dokonania

wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista
zgdan}:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Dokonania ponownego badania oferty ztozonej przez Mostostal Zabrze.
3. Dokonania odrzucenia oferty Mostostal Zabrze oraz wykluczenia tego Wykonawcy z
postepowania.

4. Wezwania Odwolujgcego do ziozenia oSwiadczen i dokumentow w trybie art. 26 ust. 1
pzp , a nastepnie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania w nastepujacy sposob sprecyzowano powyzszg liste
zarzutéw (okolicznosci faktyczne i prawne podane dla uzasadnienia wniesienia odwotania).

{ad pkt 1 listy zarzutow}

Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci odnosnie przebiegu postepowania:

W rozdziale V ust. 1 SIWZ Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ wykonania czesci
zamowienia przez podwykonawcow, przy czym informacje o podwykonawcach nalezato
zawrzeC w czesci ll sekeji D jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (JEDZ), zas w
ofercie wymagane byto wskazanie czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzyé podwykonawcom, i podanie firm podwykonawcéw, o ile sg znani na etapie
sktadania ofert;

Mostostal Zabrze w pkt 11 formularza oferty ztozyt oSwiadczenie, ze nastepujace
czesci zamowienia: roboty elektryczne, roboty sanitarne, gazy medyczne oraz dostawa
wyrobu medycznego zostang powierzone do wykonania podwykonawcom, zaznaczajgc



jednoczesnie, ze podwykonawcy tych czesci zamowienia nie sg znani na etapie ztozenia
oferty.

Wraz z ofertg Mostostal Zabrze ztozono zobowigzanie podmiotu G. Biuro
Architektoniczne K. G. {dalej ,G.”) z 15 marca 2018 r. do oddania do dyspozycji Mostostalowi

Zabrze zasobow w postaci zdolno$ci technicznych i zawodowych (wiedza i doswiadczenie w
postaci dwéch ustug projektowych oraz cztery osoby zdolne do wykonania zaméwienia). W
treSci ztozonego zobowigzania podmiot ten zobowigzat sie do udziatu w realizaciji
zamowienia na podstawie umowy o podwykonawstwo (prace projektowe przez caty okres
realizacji zamowienia).

W tych okoliczno$ciach Odwotujgcy zarzucit, ze tre$¢ oferty Mostostalu Zabrze nie
odpowiada tresci SIWZ, ktéra wymagata wskazania w formularzu oferty zaréwno czesci
zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom (prac projektowych),
jak i nazwy i adresu podwykonawcy tych prac, pomimo ze podwykonawca ten byt mu
doskonale znany na etapie ztozenia oferty przetargowej (G.).

Wedtug Odwotujgcego nie jest mozliwe usuniecie opisanej powyzej niezgodnosci
pomiedzy treScig oferty Mostostalu Zabrze a treScig SIWZ, gdyz zaréwno art. 84 ust. 1,
jaki art. 87 ust. 1 ustawy pzp wyraznie zabraniajg dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci
oferty po uptywie terminu skitadania ofert, w tym przez skfadanie wyjasnien.

{ad pkt 2 listy zarzutow}

{zarzut nr 1}

Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci odnosnie przebiegu postepowania:

Zamawiajacy w rozdziale X ust. 3 pkt 2 sformutowat warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace:

a) zdolnosci technicznej lub zawodowej - wymagajgcy od wykonawcy wykazania, ze w ciggu
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedng ustuge
projektowania budynku uzyteczno$ci publicznej zgodnie z definicjg zawartg

w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz.

142 ze zm.) o kubaturze co najmniej 18.000 m>3;

b) zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia - wymagajagcy od wykonawcy wykazania, ze osoby,

ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg odpowiednie kwalifikacje
zawodowe, uprawnienia, doSwiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do wykonywania
zamowienia, tj. wykonawca musiat wykaza¢, ze posiada: (1) minimum jedng osobe
proponowang do petnienia funkcji architekta, (2) minimum jedng osobe proponowang do
petnienia funkcji projektanta, (3) minimum jedng osobe proponowang do petnienia funkcji
projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz (4) minimum jedng osobe
proponowang do petnienia funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych {w odwotaniu pominieto tres¢
wymagan stawianych poszczegélnym osobom na poszczegdinych stanowiskachy}.

Mostostal Zabrze w celu spetnienia powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu
(warunku dotyczacego ustugi projektowania budynku uzytecznosci publicznej oraz warunku
dotyczacego architekta i trzech projektantow) polega na zasobach innego podmiotu,
co wynika wprost z treSci ztozonej oferty (zobowigzanie G. z 15 marca 2018 r.) oraz
oswiadczen i dokumentdw ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 1 pzp (wykaz ustug wraz z referencjami oraz wykaz osaéb).

Odwolujgcy nadmienit, ze Zamawiajgcy pismem z 28 marca 2018 r. wezwat Mostostal
Zabrze do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie (pkt 2 pisma).



Odwolujgcy przypomniat, ze stosownie do art. 22a ust. 4 pzp w odniesieniu
do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,

wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotdw, jesli podmioty te zrealizujg
roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoci sg wymagane.

Odwolujgcy dodat, ze analogiczne postanowienie zamieszczono w rozdziale Xl ust.

19.5 SIWZ

Odwolujgcy zarzucit, ze biorgc pod uwage poprzednio juz wskazane okolicznosci co
do niewskazania w formularzu zamiaru powierzenia ustug projektowych podwykonawcy (G.),

Mostostal Zabrze usituje wykazaé spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu z obejsciem
przepiséw ustawy pzp. Cho¢ zobowigzanie G. wyraza wole uczestnictwa w realizacji
zamobwienia w charakterze podwykonawcy, jednak wola ta nie zostata odzwierciedlona przez

samego wykonawce w pkt 11 formularza oferty, co oznacza, ze Mostostal Zabrze nie moze
skutecznie positkowaé sie zasobami innego podmiotu (nie zostang przekazane zaréwno

wiedza i doSwiadczenie wskazane w zobowigzaniu, jak réwniez nie zostanie oddelegowany
personel niezbedny do realizacji zaméwienia), a w konsekwencji nie wykazat spetnienia

cytowanych wyzej warunkéw udziatu w postepowaniu.
W ocenie Odwolujgcego ziozone przez Mostostal Zabrze pismem z 4 kwietnia 2018 r.
wyjasnienia nie sanujg nieprawidtowosci i rozbieznosci, jakie majg miejsce w tresci zlozonej

oferty.

{zarzut nr 2}

Z odwotania wynikaja nastepujgce okoliczno$ci odnosnie przebiegu postepowania:

Zamawiajacy w rozdziale X ust. 3 pkt 2 w lit. a) sformutowat réwniez warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej, ktéry wymagat
od wykonawcy wykazania, ze w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wykonat co najmniej jedne roboty budowlane, ktorych warto§¢ wynosita co najmniej
25.000.000,00 ztotych (stownie: dwadziescia pie¢ milionéw ztotych) brutto, polegajace
na budowie albo przebudowie budynku uzytecznosci publicznej zgodnie z definicjg zawartg

w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz.
142 z pdzn. zm.).

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku Zamawiajacy w rozdziale Xl ust. 5 lit.
a) pkt 1 SIWZ zazgdat zlozenia wykazu roboét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest

krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty, miejsca wykonania

i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane (zatgcznik nr 3a do SIWZ).

Do wykazu nalezato zatgczy¢ dowody potwierdzajgce ze roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacije o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentéw z kwietnia 2018 r. Mostostal
Zabrze ztozyt Zamawiajgcemu wykaz wykonanych w ciggu 5 lat robét budowlanych
(zatgcznik nr 3a do SIWZ) wraz z dokumentem z 17 stycznia 2018 r. zatytutowanym
,Potwierdzenie wykonania robét budowlanych”, zawierajgcym stwierdzenie o wykonaniu
okreslonych robét budowlanych, ze wskazaniem okreséw realizacji, kwot oraz stron umowy.



Odwolujgcy zarzucit, ze dokument o takiej tresci nie moze zosta¢ potraktowany jako
dowdd potwierdzajacy, ze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukoriczone. A w konsekwencji Mostostal
Zabrze nie wykazat spetniania opisanego warunku udziatu w postepowaniu.

{ad pkt 3 listy zarzutow}

Z odwotania wynikajg nastepujace okolicznosci odno$nie przebiegu postepowania:

W celu potwierdzenia spetniania warunku, o ktérym mowa w rozdz. X ust. 3 pkt 2) lit.
b) SIWZ, Zamawiajacy w rozdziale Xl ust. 5 lit. a) pkt 3) zazgdat ztozenia wykazu oséb
kierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami (zatgcznik nr 4 do SIW2).

W ziozonym przez Mostostal Zabrze wykazie oséb w odniesieniu do p. W. C. oraz p.
A. C. nie wskazano podstawy dysponowania tymi osobami.

Odwolujgcy zarzucit, ze z uwagi na zaistniate braki Mostostal Zabrze nie ztozyt
wymaganych w SIWZ dokumentow i nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu.

{ad pkt 4 listy zarzutow}

Z odwotania wynikaja nastepujgce okoliczno$ci odnosnie przebiegu postepowania:

Na potwierdzenie spetnienia powyzej przywotanego warunku dotyczgcego zdolno$ci
technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu os6b skierowanych przez wykonawce
do realizacji zamoéwienia w odniesieniu do stanowisk z pkt (2)-(4) Mostostal Zabrze zfozyt
wraz z ofertg wspominane powyzej zobowigzanie G. do oddania mu do dyspozycji m.in. A.
S.,W. C. oraz A. C. . Te same osoby zostaly wskazane w wykazie os6b stanowigcym
wypetniony zatgcznik nr 4 do SIWZ

Odwolujgcy dodat, ze wedtug jego wiedzy ww. trzy osoby nie sg pracownikami G., tj.
nie sg zatrudnione przez ten podmiot na podstawie umowy o prace, a przynajmniegj niektére z
tych oséb prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg wpisang do CEIDG.

Odwolujgcy nadmienit, ze do oferty nie zataczono zobowigzan pochodzgcych
bezposrednio od ww. trzech projektantéw, z ktérych wynikatoby wola i deklaracja
udostepnienia wykonawcy swojej osoby na potrzeby wykonania zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit, ze skoro te trzy osoby nie sg pracownikami G., podmiot ten nie
moze skutecznie udostepni¢ tych oséb Mostostalowi Zabrze na potrzeby realizaciji
niniejszego zamowienia. Wedtug Odwotujgcego inny podmiot nie moze dysponowaé osobg,
ktéra nie jest u niego zatrudniona na umowe o prace. W konsekwencji Mostostal Zabrze nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania ww. trzema
projektantami, jak rowniez wprowadzit Zamawiajgcego w biad co do tego, ze warunki udziatu
w postepowaniu spetnia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wywiodt, ze w sytuacji, gdy ktérakolwiek
z tych trzech os6b jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg wpisang
do CEIDG, udziat takiej osoby w realizacji zaméwienia oznaczatby realizacje okreslonej
czesci zamowienia (ustugi projektowe) w charakterze podwykonawcy. Tymczasem zarédwno
w ztozonej ofercie, jak i w odpowiedzi na wezwanie skierowane do Mostostal Zabrze w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy pzp, nie przedstawiono oswiadczenia JEDZ danego przedsiebiorcy,



zgodnie z wymaganiem okreslonym w rozdziale V ust. 1 SIWZ (a takze nie wskazano ustug
projektowania przez te osoby, wymienione z imienia i nazwiska, w pkt 11 formularza oferty).

{ad pkt 5 listy zarzutow}

Z odwotania wynikajg nastepujace okolicznosci odno$nie przebiegu postepowania:
W rozdziale X ust. 3 pkt 2 lit. ¢) Zamawiajacy sformutowat warunek udziatu

w postepowaniu dotyczacy sytuaciji ekonomicznej, wymagajgcy od wykonawcy wykazania,
ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote nie mniejszg niz
8.000.000,00 ztotych (stownie ztotych: osiem milionéw 00/100).

Przedmiotem tego zamowienia jest realizacja, w formule zaprojektuj i wybuduj,
Centrum Zdrowia Matki i Dziecka w Szpitalu Uniwersyteckim im. Karola Marcinkowskiego

w Zielonej Gérze Sp. z 0.0. Wykonanie zamowienia bedzie przebiegato w dwéch etapach:
etap | - sporzgdzenie koncepciji oraz dokumentacji projektowej i uzyskanie pozwolenia na
budowe, etap Il - wykonanie robét budowlanych w oparciu o sporzgdzong dokumentacje
projektows.

W odpowiedzi na wezwanie do zfozenia dokumentdw z 3 kwietnia 2018 r. Mostostal

Zabrze na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu ztozyt
Polise ubezpieczenia odpowiedzialnoci cywilnej ogolnej nr 908210414288 z 29 maja 2017 .

Z tresci ztozonej polisy wynika, ze ubezpieczeniu podlega dziatalno$¢ zgodna z KRS, w
szczegolnosci zakres dziatalnosci wymienionych w dokumencie polisy.

W odpisie z KRS dla spotki Mostostal Zabrze nie ma ustug projektowania wrod
rodzajow dziatalnosci wymienionych w dziale 3 rubryka 1.

Odwotlujgcy zarzucit, ze ztozona polisa nie jest zwigzana z przedmiotem niniejszego

zamoOwienia, gdyz zadna z dziatalno$ci wymieniona w polisie nie odnosi sie do ustug
projektowania. W konsekwencji Mostostal Zabrze nie wykazat spetniania warunku posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

{ad pkt 6 listy zarzutow}

Odwolujgcy o$wiadczyt, ze stawia ten zarzut z daleko idacej ostroznosci, wytgcznie

na wypadek uznania przez Izbe braku podstaw do odrzucenia oferty Mostostal Zabrze badz
braku podstaw do bezposredniego wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania. W takiej
sytuacji Zamawiajacy bedzie zobowigzany do wezwania Mostostal Zabrze do uzupetienia
oswiadczen i dokumentdw celem wykazania przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

{ad pkt 7 listy zarzutéw}

Odwolujgcy stwierdzit, ze zarzut ten stanowi konsekwencje powyzszych zarzutéw.

Poniewaz, jak to zostato wykazane powyzej, Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ Mostostal
Zabrze z postepowania, a takze odrzuci¢ oferte tego Wykonawcy jako nieodpowiadajgcg
tresci SIWZ, w konsekwencji Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia
oswiadczen i dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 pzp, a nastepnie wybrac oferte
Odwotujgcego jako najkorzystniejsza.



W odpowiedzi na odwotanie z 9 maja 2018 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania w cato$ci i odnidst sie do poszczegdinych jego zarzutow.

25 kwietnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
pisemnej zgloszenie przez MOSTOSTAL ZABRZE Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A. z siedzibg w Gliwicach przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania tego zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem

3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp), Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci
przystgpienia, co do ktdrego nie zgtoszono rowniez opozyciji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania, a szczeg6towo swoje stanowisko

odno$nie poszczegoblnych zarzutow skonkretyzowat w ztozonym na posiedzeniu 9 maja
2018 r. piSmie procesowym.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony - podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono réwniez w tym zakresie odmiennych wnioskdw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia w catosci
postepowania odwotawczego, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie,
podczas ktérej Odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy
wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwotujgcego, Zamawiajgcego

i Przystepujgcego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, piSmie procesowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy jako wykonawca uczestniczacy w postepowaniu
o przedmiotowe zamodwienie, ktory skarzy zaniechanie wykluczenia Przystepujacego,
wzglednie zaniechanie odrzucenia jego oferty, wykazat spetnienie powyzszych przestanek,
co nie bylo tez sporne.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

{rozstrzygniecie zarzutow z pkt 1, 2 (zarzut 1) i 3 listy zarzutéw odwotania}

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Ten ostatni przepis stanowi, ze Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujagce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona

Z kolei wedtug art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgdac od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.



Art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp stanowi w szczegdélnosci, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Zart. 22 ust. 1b pkt 3 pzp wynika, ze warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢
zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zaden ze sformutowanych w odwotaniu zarzutéw wywiedzionych z tych samych lub
zblizonych okolicznosci faktycznych, powyzej przyblizonych za odwotaniem, nie zastuguje
na uwzglednienie.

Skoro w formularzu oferty w miejscu na to przeznaczonym nie wskazano, ze prace
projektowe zostang powierzone Biuru Architektonicznemu G. K. G., a jednoczes$nie
okolicznos¢ ta wynikata ze zobowigzania tego podmiotu do udostepnienia zasobdéw oraz
innych dokumentéw dotyczacych tego podmiotu, w dokumentach oferty zaistniata pewna
rozbieznosc, ktdérg nalezato racjonalnie rozstrzygnac¢. Zamawiajgcy w pierwszym kroku maogt

w tym celu postuzy¢ sie instytucjg wyjasnien, co tez uczynit.

W odwotaniu przemilczano na co doktadnie zwrdcit uwage Zamawiajgcy w swoim
wezwaniu i co w odpowiedzi wyjasnit Mostostal Zabrze. Ot6z w piSmie z 28 marca 2018 r.
skierowanym w trybie art. 26 ust. 4 pzp Zamawiajacy zwrécit uwage, ze wykaz
podwykonawcéw zawarty w pkt Il formularza ofertowego nie obejmuje podwykonawstwa
w zakresie ustug projektowych, w jakim ten Wykonawca powotuje sie na zasoby podmiotu
trzeciego.

Z kolei w pi$mie z 4 kwietnia 2018 r. Mostostal Zabrze wyjasnit, ze zarowno w JEDZ
(czesc li sekcje C i D), jak i SIWZ (rozdziat V ust. I) znajduje sie rozréznienie na informacije
dotyczgce podmiotéw trzecich, na zasobach ktérych wykonawca polega, oraz informacje
dotyczgce podwykonawcow. | tak czesc Il sekcja C JEDZ (Informacje na temat polegania
na zdolnosci innych podmiotéw), w przypadku oswiadczenia ,tak”, naktada obowigzek
przedtozenia osobnego formularza JEDZ dla takiego podmiotu w zakresie czesci ll sekcji A
B i czesci lllwraz ze stosownym zobowigzaniem. | takie dokumenty zostaty przediozone
przez Mostostal Zabrze, a wynikajg z nich informacje m.in. o sposobie i formie udostepnienia
zasobow. Z kolei w przypadku podwykonawcow, na ktdérych zdolnoSciach wykonawca nie
polega, cze$¢ Il sekcja D JEDZ (Informacje dotyczgce podwykonawcow, na ktdrych
zdolnosci wykonawca nie polega) zawiera o$wiadczenie wykonawcy o zamiarze zlecenia
podwykonawstwa czesci zamowienia oraz obliguje do podania wykazu podwykonawcéw, o
ile jest to wiadome. Wedle natomiast rozdziatu V ust. | SIWZ w czesci |l sekcji D JEDZ
wykonawca obowigzany jest zawrze¢ informacje o podwykonawcach, a w ofercie
obowigzany jest wskazac czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom i poda¢ firmy podwykonawcéw, o ile sg znani na etapie sktadania ofert.
Mostostal Zabrze powotat sie na to, ze w taki wtasnie spos6b wypemit pkt Il formularza
ofertowego.

O ile Mostostal Zabrze btednie zinterpretowat nakaz, aby w tre$ci formularza wskazac¢
kazdy zakres zamowienia przewidywany do powierzenia podwykonawcom (niezaleznie
od tego, czy udziat tych podwykonawcow stuzy réwniez wykazaniu spetiania warunkéw
udzialu w postepowaniu, czy tez nie), o tyle nie niesie to takich konsekwencji, jak chciatby
Odwolujacy.

Przede wszystkim umkneto uwadze Odwolujgcego, ze od wykonawcy sktadajgcego
oferte pochodzi nie tylko formularz oferty, ale réowniez JEDZ. Tymczasem z tego ostatniego
wynika jednoznacznie, ze Mostostal Zabrze zamierza polega¢ na zasobach G. . Poza
zobowigzaniem do udostepnienia zasobdw dla tego ostatniego réwniez ztozono dokument
JEDZ. Jednocze$nie, jak sam zauwazyt Odwotujgcy, w obecnym stanie prawnym wykonawcy
moga polega¢ na zdolnosciach innych podmiotoéw, jezeli podmioty te zrealizujg ustugi
(jak w tym przypadku), do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane (art. 22a ust. 4 pzp).
W tych okoliczno$ciach dziatajgc w dobrej wierze nie sposéb nie odczyta¢ woli Mostostalu
Zabrze powotfania sie na wiedze i dodwiadczenia oraz personel G., ktéry w zakresie prac
projektowych ma by¢ podwykonawca.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyé, ze w sytuacji, gdy prace projektowe
nalezaty do zakresu zamowienia, ktory nie zostat zastrzezony do osobistego wykonania

przez wykonawce, zamieszczenie w ofercie informacji o podwykonawstwie nie stanowi



istotnej tresci oferty, a ma walor gtéwnie informacyjny. Stagd w orzecznictwie Izby wskazuje
sie, ze o$wiadczenie o podwykonawcach nie stanowi tresci oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp tj. merytorycznej treSci zobowigzania wykonawcy oferowanego w odpowiedzi na

opisany przez zamawiajgcego w SIWZ przedmiot zaméwienia. Nie jest to wiec oswiadczenie
woli, o jakim stanowi przepis art. 66 §1 k.c. w zw. z art. 14 pzp {por. wyrok z 22 |lutego 2017 r.

(sygn. akt KIO 234/17), LEX nr 2240445; wyrok z 13 lutego 2017 r. (sygn. akt KIO 192/17),
LEX nr 2238217).

Ponadto, jak trafnie zauwazyta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 20 listopada
2012 r. (sygn. akt KIO 2411/12), doprecyzowanie w wyjasnieniach czesci zamowienia, ktérg
wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom nie prowadzi do niedopuszczalnej zmiany
tresci oferty, lecz eliminuje watpliwosci dotyczace planowanego podwykonawstwa i bedzie
stanowito dopetnienie obowigzku poinformowania zamawiajgcego o jego zakresie. Natomiast
odrzucenie oferty bytoby przejawem niczym nieuzasadnionego formalizmu.

Co wiecej, jak przyjmuje sie aktualnie w orzecznictwie Izby, nawet ewentualny brak

podania w ofercie petnego zakresu podwykonawstwa nie wywotuje zadnych negatywnych
konsekwenciji dla wykonawcy, gdyz brak ustawowej przestanki obligujacej do odrzucenia

oferty wykonawcy, ktéry podat niepeiny zakres podwykonawstwa badz wykluczenia takiego
wykonawcy z udziatu w postepowaniu (tak juz w wyroku z 9 lipca 2015 r. (sygn. akt: KIO
1256/15, KIO 1328/15); por. tez wyrok z 26 stycznia 2016 r. (sygn. akt: KIO 2755/15, KIO
2756/15, KIO 2819/15, KIO 2826/15, KIO 2833/15, KIO 2837/15)}.

Wreszcie Odwolujgcy zupetnie nie wzigt pod uwage, ze gdyby nawet przyjac
zaistnienie w omawianej sytuacji stanu niezgodno$ci tresci oferty z treScig specyfikaciji,
nie stanowi zlamania zakazu wynikajgcego z art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp zastosowanie instytuciji
z art. 87 ust. 2 pzp, na co wprost wskazano w tym pierwszym przepisie. Tymczasem proézno

w odwotaniu szukac¢ jakichkolwiek argumentéw sprzeciwiajgcych sie zastosowaniu cho¢by
art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp dla usuniecia wskazywanej przez Odwotujgcego rozbieznosci. Skoro
do tego ostatniego przepisu odsyta wprost art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, wykazanie braku
mozliwosci zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp jest warunkiem sine qua non zaistnienia tej
podstawy odrzucenia oferty. Poniewaz Odwolujgcy domagat sie odrzucenia na tej podstawie
oferty Przystepujgcego, na nim spoczywat ciezar takiego wykazania, czego w ogole sig nie
podjat, bo w ogodle nie objat art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp zarzutami odwotania.

Izba zwazyta, ze réwniez niewskazaniu w wykazie oséb podstawy dysponowania
osobami, o ktérych wiadomo z innych dokumentéw oferty, ze sg udostepniane przez G.
(zobowigzanie do udostepnienia tych oséb, JEDZ tego podmiotu), nie powoduje stanu
niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jak chciatby Odwotujacy (ktory
zresztg swojego stanowiska szerzej nie uzasadnit).

Reasumujgc, rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu
(art. 192 ust. 7 pzp), Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajacego ani art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp (na czym miatoby polega¢ naruszenie art. 7 ust. 1 pzp w ogéle nie zostato
sprecyzowane w odwotaniu), ani art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 pzp.

{rozstrzygniecie zarzutu z pkt 2 (zarzut 2)}

Brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 12 art. 22 ust. 1b pkt 3 pzp przywotano juz powyze;.

Izba ustalita, ze w dokumencie zakwestionowanym przez Odwolujgcego szczegotowo
opisano zakres rzeczowy, terminy wykonania i warto$¢ robét budowlanych wykonanych
przez Mostostal Zabrze.

W tych okoliczno$ciach Izba uznata, ze brak wskazania jakichkolwiek zastrzezen
co do zakresu lub terminu wykonania rob6t szczegdtowo rozpisanych w dokumencie pozwala
na przyjecie, ze jego autor potwierdza w ten sposob nalezyte ich wykonanie, zgodne
z przepisami Prawa budowlanego, i prawidtowe ukonczenie. Co znalazto potwierdzenie
w interpretacji autentycznej zawartej w ztozonym na rozprawie pi$mie od tego samego
zamawiajgcego.



Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy nawet nie twierdzit,
ze roboty opisane w wykazie Mostostalu Zabrze zostaty wykonane nienalezycie, niezgodnie
z przepisami Prawa budowlanego lub nieukorczone w terminie, a zatem zarzut miat
charakter jedynie formalny, a nie merytoryczny.

{rozstrzygniecie zarzutoéw z pkt 4 listy zarzutéw odwotania}

Brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 12 art. 22 ust. 1b pkt 3 pzp przywotano juz powyze;.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce,

16) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
~Kryteriami selekc;ji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych dokumentow;

17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zarzut postawiony w odwotaniu sprowadza sie do tezy, ze poniewaz udostepnieniu
moga podlega¢ wytgcznie osoby pozostajgce w stosunku pracy, a wskazane trzy osoby nie
sq takimi pracownikami G., podmiot ten nie mogt tych osob udostepni¢ Mostostalowi Zabrze,
aby przy ich pomocy wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
dysponowania osobami o okreslonych kwalifikacjach i doSwiadczeniu.

Poniewaz taka teza jest btedna, réwniez oparty na niej zarzut nalezy uznac
za bezzasadny. Istotne jest, czy podmiot trzeci dysponuje pewnymi osobami jako zasobem
wiasnym, czyli wigzg go z tymi osobami okresSlone wiezi prawne, nie ma znaczenia, czy
z tytutu stosunku pracy czy innego stosunku cywilnoprawnego.

Umkneto uwadze Odwotujgcego, ze juz w opinii UZP z 24.06.2011 r. (pt.
,Dopuszczalnos¢ zadania przez zamawiajgcego przedstawienia przez wykonawce
dokumentow podmiotowych dotyczgcych podmiotu trzeciego, na zasobach ktérego
wykonawca polega w celu wykazania spetienia warunku dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia”, wyjasniono, ze z posrednim dysponowaniem
osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia mamy do czynienia w sytuacji, w ktore
podmiotem trzecim bedzie réwniez osoba fizyczna, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
i zatrudniajgca w tym celu pracownikéw albo uprawniona do dysponowania ich pracg
na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Okolicznos¢, ze niektore z tych os6b sg rowniez przedsiebiorcami prowadzgcymi
jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez wspdlnikami i cztonkami wiadz spétek
handlowych, sama w sobie nic nie wnosi do sprawy. Odwotujgcy nie byt w stanie nawet
sprecyzowac, w jaki sposéb i dlaczego przekresla¢ miatoby to wystepowanie w obrocie tych
samych os6b fizycznych jako wspdtpracownikéw innego podmiotu.

Poniewaz ani Mostostal Zabrze, ani G. nie wskazywali, ze osoby udostepniane przez
to biuro projektowe sg w nim zatrudnione na podstawie umowy o prace, nie wiadomo na
czym miatoby polega¢ wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego. Odwotujacy nie zadat sobie w
ogole trudu wykazania zaistnienia przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 pzp, poprzestajgc

na powieleniu tresci tych przepisow w ramach listy zarzutow.

{rozstrzygniecie zarzutu z pkt 5 listy zarzutéw odwotania}

Izba ustalita, ze Mostotal Zabrze na mocy polisy wskazanej w odwotaniu jest rowniez
objety ochrong ubezpieczeniowg w zakresie szkdd osobowych i rzeczowych wyniktych
z dziatalno$ci ubezpieczonego polegajgcej na projektowaniu oraz petieniu nadzoru

autorskiego projektowej {patrz pkt 2 Klauzul dodatkowych, str. 3 dokumentu polisy}.



Stad zarzut odwotania, jako oparty na btednych ustaleniach faktycznych, nalezy
uzna¢ za catkowicie bezzasadny.

Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajgcy podziela dominujgce w orzecznictwie
Izby stanowisko, ze ,zwigzany z przedmiotem zamowienia” nie oznacza ,tozsamy
z przedmiotem zamowienia” czy ,obejmujgcy caty zakres przedmiotu zamowienia”. Jak
trafnie wskazuje sie, rolag polisy jest w tym przypadku wykazanie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, a nie zapewnienie ochrony ubezpieczeniowe;j realizacji zamowienia. Stad
polisa musi dotyczy¢ wytgcznie dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, a nie
tozsamej z przedmiotem zamowienia {por. wyroki wydane: 24 stycznia 2017 r. (sygn. akt KIO
2444/16), LEX nr 2208237; 14 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO 564/14), LEX nr 1455522; 8
lutego 2013 r. (sygn. akt KIO 165/13), LEX nr 12885021}99.

{rozstrzygniecie zarzutu z pkt 6 listy zarzutow odwotania}

Skoro nie potwierdzit sie zaden z zarzutow niewykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 pzp jest réwniez bezzasadny.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 7 listy zarzutow odwotania}

Poniewaz zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 pzp majg
charakter niesamoistny tzn. ich podstawg nie sg odrebne okolicznosci, nalezy uzna¢ je za tak
samo niezasadne jak powyzej rozstrzygnigte zarzuty.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba - dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy
pzp - orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) - obcigzajgc Odwolujgcego kosztami tego
postepowania, na ktdre ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty
Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia jego petnomocnika, na podstawie rachunku
przedstawionego do zamknigcia rozprawy.

Przewodniczacy: ...cccccovoeeiinieieeeeeee
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	WYROK
	z dnia 10 maja 2018 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie: Przewodniczący: Piotr Kozłowski
	prowadzonym przez zamawiającego: Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego
	w Zielonej Górze sp. z o.o. z siedzibą w Zielonej Górze
	orzeka:
	1.    Oddala odwołanie.
	2.    Kosztami postępowania obciąża odwołującego ERBUD S.A. z siedzibą w Warszawie i:
	2.2. zasądza od odwołującego ERBUDU S.A. z siedzibą w Warszawie na rzecz zamawiającego Szpitalu Uniwersyteckiego im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze sp. z o.o. z siedzibą w Zielonej Górze kwotę 3600 zł 00 gr
	do Sądu Okręgowego w Zielonej Górze..
	Przewodniczący:    ....................................
	Przewodniczący:    ....................................

