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WYROK

z dnia 11 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2018 r. przez wykonawce Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Zespolony, ul.
Kiepury 45, 64-100 Leszno,

przy udziale

wykonawcy Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017
roku, poz. 1579 ze zm.) polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez
Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa w Pakiecie
nr 1 pomimo, iz jej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty Abbott
Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

2. pozostate zarzuty odwotania uznaje za niepotwierdzone;

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6b, 01-531
Warszawa tytulem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero
groszy) od Zamawiajgcego - Wojewodzki Szpital Zespolony ul. Kiepury 45, 64-100
Leszno, na rzecz Odwolujgcego - Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0.,

ul. Wybrzeze Gdynskie 6b, 01-531 Warszawa, stanowigca koszty poniesione

z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.



Przewodniczacy: ......cccccoeeieennnen.
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Zamawiajacy - Wojewddzki Szpital Zespolony w Lesznie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Sukcesywne
dostawy odczynnikow, kalibratoréw, materiatdw kontrolnych i materiatéw zuzywalnych wraz
z dzierzawg aparatury z zakresu biochemii, immunochemii oraz parametréw krytycznych dla
potrzeb Dziatu Diagnostyki Laboratoryjnej Wojewo6dzkiego Szpitala Zespolonego w Lesznie".

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostato wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6.01.2018 r. pod
numerem 2018/S004-004595, a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepisow ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

W dniu 11.04.2018 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyniku
postepowania. Od tej czynnosci w dniu 23.04.2018 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska
Sp. z 0.0. (dalej jako Odwolujgcy) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
wskazujac, jako podstawe odwotania - wybor oferty Abbot Laboratories Poland Sp. z o.o.
(dalej jako Abbott) w Pakiecie 1, odrzucenie oferty Odwotujagcego w Pakiecie nr 1, w tym
zaniechanie poprawienia w ofercie Odwoltujgcego omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp oraz zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty,
zaniechanie odrzucenia oferty Abbott w Pakiecie nr 1, a takze (z ostrozno$ci) zaniechanie
poprawienia w ofercie tego wykonawcy omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
oraz (z ostroznosci) dokonanie btednej oceny oferty Abbott w kryterium ,parametry
techniczne", jak rowniez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie
oferty Odwotujacego w pakiecie nr 1, podczas gdy tre$¢ jego oferty odpowiadata tresci
SIWZ uwzgledniajgc obowigzek poprawienia omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp;

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania i nie wezwanie Odwolujgcego
do ztozenia wyjasnien tresci oferty, ktdre pozwolityby usunag¢ watpliwosci co do wystgpienia
omyiki podlegajgcej poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1, art. 7 ust. 1 w zw. z art 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Abbott w Pakiecie nr 1 pomimo, iz jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ;

4) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania w stosunku od oferty
Abbott, poprzez poprawienie omytek skutkujgcych wzrostem ceny, co miato wplyw na wynik
postepowania;

5) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng ocene oferty Abbott i niezasadne przyznanie
ofercie Abbott 5 punktow w kryterium parametry techniczne dot. parametru ,Wczytywanie
warto$ci kalibratoréw i kontroli producenta w spos6b automatyczny".



W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci dokonania wyboru oferty Abbott w Pakiecie nr 1,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w Pakiecie nr 1,

3. odrzucenia oferty Abbott w Pakiecie nr 1,

4. ewentualnie (z ostrozno$ci), dokonania poprawienia omyfek oraz dokonania ponownego
przeliczenia punktow oferty Abbott w Pakiecie nr 1 w kryterium parametry techniczne
i nakazanie Zamawiajgcemu odjecia 5 punktow za ww. parametr,

5. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwoltujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwotania.
W odniesieniu do zarzutu 1, Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wobec stwierdzenia, ze zostat zaoferowany
odczynnik do proBNP o nr katalogowym 05390109 190, ktéry nie moze by¢ wykorzystany na 2
aparatach - gtébwnym i backup. Zamawiajgcy w oparciu o ulotke testu ustalit bowiem, ze
odczynnik jest dedykowany jedynie do aparatéw cobas €601 oraz cobas 602, a tym samym
nie moze by¢ stosowany na analizatorze e411 (zaoferowanym przez Odwotujgcego jako
system pomocniczy). W opinii Odwotujgcego nie powinno to skutkowaé odrzuceniem jego
oferty. Odwolujacy przyznaje, ze wyréb o numerze kat. 05390109 190 jest przeznaczony na
analizatory cobas e 601 i cobas e 602 i nie mogtby by¢é uzywany na e411. Podnosi jednakze,
ze nie byto zamiarem (wolg) Odwotujgcego zaoferowanie Zamawiajgcemu produktu o ww.
numerze, lecz odczynnika do proBNP nr kat. 04842464 190. Wskazuje, ze wyniku omytki

w kolumnie ,nr kat” formularza asortymentowo-cenowego wpisano niewtasciwy symbol.
Podkresla, ze zaréwno proBNP nr kat. 05390109 190 jak i proBNP nr kat. 04842464 190 to
odczynniki przeznaczone do tego samego celu, o tym samym skfadzie i wlasciwosciach,
jednakze ze wzgledu na aplikacje uzywang w analizatorze e411 proBNP 05390109 190 nie
moze by¢ w nim wykorzystany. Natomiast proBNP 04842464 190 jest pod tym wzgledem
bardziej uniwersalny i spetnia wymaog SIWZ, aby mégt by¢é zastosowany na obydwu
oferowanych aparatach. Wskazuje, ze przedmiotem Zamdwienia w pakiecie 1 jest m.in. blisko
90 odczynnikéw przeznaczonych do wykonywania oznaczen opisanych w pkt 3.3. SIWZ
Zamawiajacy okreslit nazwe parametréw i ilo§¢ oznaczen na 44 miesigce, a wykonawcy mieli
zaoferowac¢ adekwatne testy w odpowiedniej liczbie. Oferte nalezato przygotowac poprzez
wypetnienie tabeli formularza asortymentowo- cenowego wedtug wzoru zatgczonego do SIWZ
Zamawiajacy dla kazdej pozycji wymagat podania nazwy handlowej, wielko$ci opakowania,
producenta i nr katalogowego. W punkcie 24, dla parametru proBNP, Odwotujacy podat
niewlasciwy nr katalogowy wzgledem rzeczywiscie oferowanego testu do proBNP. W ocenie
Odwolujgcego te niedokladno$¢ nalezy traktowac w kategorii omytki, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, spetnione sg bowiem przestanki, od ktérych zalezy obowigzek
poprawienia omytki zgodnie ze wspomnianym przepisem. Podnosi, ze btad jest nieistotny,
dotyczy bowiem jednej z kilkudziesieciu pozycji asortymentowych sktadajgcych sie na
kompleksowg oferte, jego poprawienie nie wymaga zatem istotnej, powaznej ingerencji

w oferte Odwolujgcego. Wskazuje, ze jedyne co jest konieczne, to wpisanie innego numeru do
jednej rubryki w formularzu cenowym. W opinii Odwotujgcego nie sposéb przypisac
wykonawcy zamiaru zaoferowania produktu niezgodnego z SIWZ, gdyz parametr proBNP jest
oznaczany na kazdym z oferowanych analizatoréw, przy uzyciu odczynnika o tym samym
skladzie, czyli tego samego roztworu chemicznego. Ograniczenie w zastosowaniu testu

o numerze 05390109 190 ma charakter systemowy. Podnosi, ze w rezultacie w wyniku
niedopatrzenia, iz przedmiotem oferty sg takze aparaty e411 w formularzu pojawit sie
niewtasciwy numer katalogowy testu. Z powyzszego wywodzi, ze odrzucenie jego oferty
nastgpito z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy bezzasadnie
zaniechat uprzedniego poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, za$ gdyby
Zamawiajgcy poprawit omytke, co zdaniem Odwolujgcego, byto jego obowigzkiem
ustawowym, oferta Roche bylaby zgodna z trescig SIWZ i nie mogtaby by¢ odrzucona.

Ponadto Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie zastosowania. Podnosi, ze jakkolwiek literalne brzmienie przepisu wskazuje na
jego fakultatywny charakter, to w orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze Zamawiajgcy musi
z niego skorzysta¢ w przypadku gdy oferta budzi watpliwo$ci. Odwotujacy podnosi, ze

w niniejszej sprawie Zamawiajgcy kategorycznie stwierdzit sprzeczno$¢ oferty z SIWZ, nie
zastanawiajgc sie, czy aby nie doszto do niezamierzonej omytki. Wskazuje, ze Zamawiajgcy
zapewne ma Swiadomos$¢, ze firma Roche posiada w ofercie odczynnik zgodny z SIWZ,

z czego wywodzi, ze trudno jest wskazac racjonalny powdéd, dla ktérego Odwotujgcy miataby
Zamawiajgcemu zaproponowacé towar nieodpowiadajacy jego wymaganiom.



W odniesieniu do oferty Abbot Odwolujgcy uzasadniat zarzuty w sposéb nastepujacy:

2.1 Zamawiajgcy wymagat (Zatgcznik nr 18.2.2 do Pakietu nr 1 - tabela Wymagane
parametry i warunki graniczne - cechy systemu zintegrowanego pkt 8) zaoferowania m.in.
»System wyposazony w UPS podtrzymujacy prace aparatu przez co najmniej 20 min przy
braku energii elektrycznej (do czasu zakonczenia rozpoczetych analiz)". Zdaniem
Odwolujgcego zaoferowane przez Abbott UPSy nie spetniajg wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z zapisami w instrukcji obstugi analizatora Architect i1000 sr:
»Zasilacz awaryjny (ang. Uninterruptible Power Suppiy) to dodatkowy komponent, ktory
zapewnia tymczasowe, bezprzerwowe zasilanie modutu roboczego na wypadek awarii
zasilania.", ,Zasilacz awaryjny (UPS) - zapewnia tymczasowe zasilanie jednostki centralnej
(CPU) w przypadku awarii, umozliwiajgc w razie potrzeby zapisanie danych i przeprowadzenie
kontrolowanego zamkniecia systemu.”. Odwolujgcy podnosi, ze zapisania danych i czynnosci
zwigzanych z wylgczeniem systemu nie sposéb uznac za prace rutynowg trwajaca do
zakonczenia rozpoczetych analiz. W zwigzku z powyzszym zdaniem Odwotujgcego oferta
Abbott nie spetnia wymogoéw SIWZ i powinna byé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

2.2 Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy wymagat (tabela Wymagane parametry
i warunki graniczne - cechy systemu zintegrowanego pkt 9, Zatgcznik nr 18.2.2 do Pakietu nr
1) zaoferowania: ,stacja wody jako wyposazenie analizatora - je$li jest wymagana do pracy
(...)". Odwotujgcy podnosi, ze firma Abbott podajgc parametry oferowane nie wskazata
jednoznacznie, czy stacja wody jest wymagana do pracy analizatora, a takze nie zostato przez
nig potwierdzone, czy Abbott przedmiotowa stacje wody w ogole oferuje. Wskazuje, ze
odpowiedz Abbott ograniczyta sie jedynie do wskazania: , TAK, Stacja wody jako wyposazenie
analizatora - je$li jest wymagana do pracy (...)". W opinii Odwotujgcego z takiego
sformutowania wynika co najwyzej warunkowe (wariantowe) oferowanie stacji wody, a takiej
mozliwosci SIWZ nie przewiduje - albo stacja wody jest konieczna i musi by¢ zaoferowana,
albo jest zbedna. Ztozenie oferty wariantowej $wiadczy o jej niezgodnosci
z SIWZ, co powinno skutkowa¢ jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2.3 Zamawiajgcy wymagat (Wymagane parametry i warunki graniczne - czes¢
immunochemiczna systemu zintegrowanego pkt 1), by wydajno$¢ systemu w czesci
immunochemicznej wynosita minimum 80 oznaczen/godz. Wykonawca Abbott jako parametr
oferowany podat , TAK, wydajno$¢ (...) do 100 oznaczen/godz.". Odwotujgcy wskazuje, ze
zgodnie z instrukcjg obstugi systemu ARCHITECT i1000 wydajno$¢ ogolna do 100 testow na
godzineg speiniona jest wylacznie dla protokotu reakcji jednostopniowej nr 11 w trybie STAT.
Zauwaza, ze Zamawiajgcy nie bedzie pracowat wytgcznie w trybie STAT i nie bedzie
wykonywat jedynie reakcji jednostopniowych, stgd w warunkach pracy rutynowej
zadeklarowana przez Abbott wydajno$¢ do 100 oznaczen/godzine nie bedzie spetniona.
Podnosi, ze testy, ktére Zamawiajgcy zamierza oznaczaé w tym postepowaniu sg zaréwno
testami jednostopniowymi jak i dwustopniowymi (w trakcie oznaczenia aparat musi wykonac
etap przeptukania fazy statej co drastycznie obniza wydajnos¢ aparatu). Odwotujgcy wywodzi,
ze w zwigzku z powyzszym dla wiekszosci testow, ktére majg by¢ oznaczane na oferowanym
przez Abbott analizatorze Architect i1000 nie zostata spetniona wymagana przez
Zamawiajgcego wydajnos¢, a zatem oferta podlega odrzuceniu na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

2.4 Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy wymagat (Wymagane parametry i warunki
graniczne - cze$¢ immunochemiczna systemu zintegrowanego pkt 7) ,Eliminacja kontaminaciji
ponizej istotnosci klinicznej (<0,01 ppm)". Odwotujacy wskazuje, ze jedynie zastosowanie
koncowek jednorazowych pozwala na eliminacje efektu przeniesienia do poziomu nieistotnego
klinicznie tj. w 100% i powinno to by¢ istotne z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa
wydawanych wynikow. Podkresla, ze system ARCHITECT nie stosuje koricowek
jednorazowych do pobierania materiatu badanego, przez co nie zapewnia eliminacji bledu
przeniesienia - co zostato potwierdzone w oryginalnej angielskojezycznej wersji instrukciji
obstugi analizatora ARCHITECT (wynika z niej, ze funkcja eliminujgca ryzyka przeniesienia
ponizej 0.1 ppm wskazana jest wytgcznie dla czesci biochemicznej platformy ARCHITECT
(funkcja ,SmartWash") oraz, ze funkcja ta nie jest aktywna dla cze$ci immunochemicznej
platformy). Przedmiotem obecnego postepowania sg wiasnie analizatory immunochemiczne
(Architekt i1000sr). Podnosi, ze analizator immunochemiczny Architect i1000 SR nie spetnia
warunku eliminaciji carry over do poziomu nieistotnego klinicznie i wykazuje wiekszy biad
przeniesienia i kontaminaciji niz 0,1 ppm, o czym $wiadczy¢ majg zapisy w oficjalnych
materiatach producenta - ulotkach dotyczacych testow. Wskazuije, ze: dla testu Architect AFP:
efekt przeniesienia ponizej 5 ppm; dla testu Architect CE A: efekt przeniesienia ponizej 12
ppm; dla testu Architect PSA: efekt przeniesienia ponizej 4 ppm; dla testu Architect b-HCG:
efekt przeniesienia ponizej 7,5 ppm (7,5 mIU na 1000 000 mIU/ml). Odwolujgcy podnosi, ze
przy testach, ktore zostaty zaoferowane w postepowaniu przez Abbott, mogag wystgpi¢ istotne
zafatszowania wynikow, co w dalszej kolejnosci moze doprowadzi¢ do btednej diagnozy



i postepowania medycznego, a w konsekwencji do wystgpienia incydentow medycznych.
Zdaniem Odwotujacego oferta podlega wiec odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

2.5 Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagat w rozdziale IV Opis parametrow
granicznych, Cze$¢ immunochemiczna systemu zintegrowanego Lp.24: ,llos¢ opakowan
odczynnikdw, kalibratorow kontroli zgodna z terminem stabilnosci po otwarciu w oparciu
o zapisy producenta w ulotkach odczynnikowych producenta tych testow. Wykonawca
powinien kalkulowa¢ ilo§¢ wymienionych uwzgledniajgc przestrzenie martwe. (...)".
Odwolujgcy podnosi, ze firma Abbott nie uwzglednita tego wymogu przy kalkulaciji liczby
niezbednych kalibratoréw:

1. Architect Cortisol Calibrator (6x4 ml) kat.8D15-02.

Zgodnie z instrukcjg stosowania kalibratora, rozdziat Przygotowanie do badania:
»,Rozmrozone kalibratory moga by¢ przechowywane w lodéwce (2-8 st C) przez maksymalnie
60 dni, jednak nie przekraczajgc daty waznosci wydrukowanej na buteleczce”.

,P0 kazdorazowym uzyciu buteleczki z rozmrozonymi kalibratorami niezwtocznie
wstawic¢ z powrotem do lodowki (2-8stC) i przechowywaé przez maksymalnie 90 dni po
rozmrozeniu”.

Czas trwania umowy to 44 miesiaceA1338 dni. 1338 dni: 90 = 14,86 opakowania tj.15 petnych
opakowan kalibratora. Firma Abbott zaoferowata 4 opakowania kalibratora. Brakuje 11
opakowan na kwote 7073,00 zt netto.

2. Architect LH Calibrators (6x4 ml) kat. 2P40-01.
Zgodnie z instrukcjg stosowania kalibratora, rozdziat Przechowywanie:

,Data waznosci wynosi 4 miesigce od daty otwarcia, jesli materiat jest przechowywany
i stosowany zgodnie ze wskazaniami. Nie przekracza¢ daty waznosci partii wydrukowanej na
etykiecie buteleczki".

Czas trwania umowy to 44 miesigce. 44 miesigce : 4 miesigce = 11 opakowan

Firma Abbott zaoferowata 7 opakowan kalibratora. Brakuje 4 opakowan na kwote 1.020,00 zt
netto.

3. Architect iPTH Calibrators (6x4 ml) kat. 8K25-03.

Zgodnie z instrukcjg stosowania kalibratora, rozdziat Przechowywanie:

,P0 rozmrozeniu kalibratory zachowujg stabilno$¢ w temp.2-8 st C przez 30 dni (...)" i Rozdziat
Przygotowanie do badania:

»(...) Nie zamraza¢ ponownie. Po rozmrozeniu zaleca sig, aby zapisa¢ date rozmrozenia na
kartonowym opakowaniu lub buteleczce w celu fatwiejszego monitorowania daty waznosci.
Kalibratory wyrzuci¢ po uptywie 30 dni od daty rozmrozenia (...)".

Czas trwania umowy to 1338 dni. 1338 dni: 30 dni= 44,6 opakowania 1j.45 pelnych opakowan
z kalibratorami. Firma Abbott zaoferowata 7 opakowan kalibratoréw. Brakuje 38 opakowan na
kwote 24.434,00 z! netto.

4. Architect Progesterone Calibrators (2x4 ml) kat. 7K77-01.

Zgodnie z instrukcjg stosowania kalibratora, rozdziat Przygotowanie do uzycia:
»,Rozmrozone kalibratory moga by¢ przechowywane w lodéwce (2-8 st C) przez maksymalnie

3tyg.".

Czas trwania umowy to 191 petnych tygodni. 191 tygodni: 3 tygodnie= 63,66 opakowania tj. 64
peine opakowania kalibratorow Firma Abbott zaoferowata 7 opakowan kalibratoréw. Brakuje
57 opakowan na kwote 20.919,00 z! netto.

5. Architect Prolactin Calibrators (2x4 ml) kat. 7K76-01.

Zgodnie z instrukcjg stosowania kalibratora, rozdziat Przygotowanie do uzycia:
»,Rozmrozone kalibratory moga by¢ przechowywane w lodéwce (2-8 st C) przez maksymalnie
60 dni, jednak nie przekraczajgc daty waznosci wydrukowanej na buteleczce. Zapisac date
waznosci rozmrozonego kalibratora na buteleczce. Po rozmrozeniu kalibratoréw nie zamrazac



ponownie.".

Czas trwania umowy to 1338 dni. 1338 dni: 60 dni= 22,3 opakowania tj. 23 petne opakowania
kalibratorow. Firma Abbott zaoferowata 7 opakowan kalibratoréw. Brakuje 16 opakowan na
kwote 4.080,00 zt netto.

6. Architect Testosterone Calibrators (6 x 4 ml) nr kat 2P13-01.
Zgodnie z instrukcjg stosowania kalibratora, rozdziat Przechowywanie:

,P0 rozmrozeniu kalibratory zachowujg stabilnos¢ w temp. 2-8 st C przez 3 miesiace lub do
daty waznosci podanej na fiolce." i rozdziat Przygotowanie do badania: ,Po rozmrozeniu
zaleca sig, aby zapisa¢ date rozmrozenia na kartonowym opakowaniu lub buteleczkach w celu
tatwiejszego monitorowania daty waznosci.".

Czas trwania umowy to 44 miesigce. 44 miesigce : 3 miesigce = 14,6 opakowania, tj. 15
petnych opakowan kalibratorow Firma Abbott zaoferowata 7 opakowan kalibratoréw. Brakuje 8
opakowan na kwote 3.832,00 zt netto.

Odwotujgcy wyliczyt, ze tgczna wartos¢ niedoszacowanych produktéw wynosi
61 358,00 zt netto, tj. 66 226,64 zt brutto.

2.6 Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy w Rozdziale 3 Opis przedmiotu zaméwienia
ustep f) okreslit, w jaki sposob podzielit wykonywanie oznaczen. Najistotnigjsze klinicznie
muszg by¢ wykonywane na obu systemach - zostaty oznaczone w tabeli |, Il w kolumnie 5
cyfrg - 2 (2 aparaty - z rozbiciem 70% analizator gtéwny, 30% back-up). W zwigzku
z powyzszym wymogiem, Odwotujgcy podnosi, ze Abbott nie zaoferowat wiasciwej liczby
opakowan kalibratorow do przeprowadzenia kalibracji na obu systemach dla parametréow: Ca
125, Ca 15.3, Ca 19-9, CEA, FT3, FT4, FICG+beta, kwas foliowy, Parathormon, proBNP,
Prokalcytonina, PSA catkowite, Troponina, TSH, witamina B12 i witamina D. Odwotujgcy
podnosi, ze kalibracje nalezy wykona¢ zawsze, gdy stosowany jest nowy kod partii
odczynnikéw, kalibracje wykonuje sie takze niezaleznie na kazdym z analizatorow. Zdaniem
Odwotujgcego nie mozna przypisa¢ kalibracji wykonanej na jednym analizatorze na drugi
analizator. Wskazuje, ze dla wiekszosci kalibratoréw firma Abbott skalkulowata po 7 opakowan
na okres 44 miesiecy, nie réznicujac, czy kalibracja bedzie wykonywana na jednym czy na
dwéch analizatorach. Wywodzi, Ze na dwa analizatory, liczba opakowarh powinna zostaé
zdublowana. Wskazuje tez, ze nie mozna w tym przypadku zatozyc¢, ze 70 % kalibracji bedzie
wykonywanych na analizatorze gtéwnym a 30% na analizatorze backup. Odwolujgcy wyliczyt,
ze wynikajgce z nieuwzglednienia w ofercie firmy Abbott wykonywania wskazanych oznaczen
na dwéch analizatorach niedoszacowanie opiewa na kwote 48 969,00 zt netto, tj. 52 886,52 zt
brutto.

2.7 Zamawiajacy w Rozdziale 3 Opis przedmiotu zamoéwienia Punkt 3.3.b) wymagat:
»Wykonawca powinien doliczy¢ rowniez koszty naczynek o matej pojemnosci w celu
wykonania kalibracji, kontroli oraz prébek pediatrycznych. Liczbe prébek nalezy oszacowac
jako 20% wszystkich analiz". W zadaniu |, firma Abbott zaoferowata Architect Reaction
Vassels, 8x 500 szt. (50 opakowan) tj. 240 000 naczynek reakcyjnych nr kat. 7C15-03.
Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajacy nie sprecyzowat i nie wymagat, aby dodatkowo
zaoferowane zostaly naczynka reakcyjne, tym bardziej, ze w tym samym opisie Zamawiajgcy
wyszczegolnit, ze podane w tabeli |, lllilosci zawierajg teksty kontroli jakosci i kalibraciji
w potrzebnych iloSciach. llos¢ wszelkich materiatdbw pomocniczych, roztworéw czesci
zuzywalnych itd., powinien oszacowa¢ wykonawca. Podnosi, ze wykonawcy szacujg liczbe
opakowan m.in. w oparciu o podane przez Zamawiajgcego ilosci testéw. Zdaniem
Odwolujgcego, w odpowiedzi na wymabg Zamawiajgcego firma Abbott powinna wyceni¢
odpowiednig liczbe opakowaé naczynek Architect sample cup o matej pojemnosci, a ich brak
Swiadczy o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. W opinii Odwotujgcego Firma Abbott
zaoferowata niezgodnie z wymogiem SIWZ - Architect Reaction Vassels, 8x 500 szt., co
powoduje ze Zamawiajgcy nie bedzie mogt wykonac oznaczen np. probek pediatrycznych.
Powoluje sie na wyliczenia:

- badania immunochemiczne - liczba oznaczen na 44 m-ce: 227 800 z czego 20%
wszystkich analiz to 45*560. Abbott zaoferowat 15 opakowan, a 4x250 szt- tj.15000 naczynek
Sample Cups. Powinien zaoferowaé¢ 46 opakowan. Brakuje 31 opakowan na kwote 7905
netto.

- badania biochemiczne - liczba oznaczen na 44 m-ce: 2.073.000 z czego 20%
wszystkich analiz to 414.600. Abbott zaoferowat 266 opakowan, a 4x250 szt- tj.266000
naczynek Sample Cups. Powinien zaoferowaé¢ 415 opakowan. Brakuje 149 opakowan na
kwote 37995 zt netto.



- diagnostyka zakazen - liczba oznaczen na 44 m-ce: 92 600 z czego 20% wszystkich
analiz to 18 520. Abbott zaoferowat 15 opakowan a 4x250 szt- tj.15000 naczynek Sample
Cups. Powinien zaoferowac 19 opakowan. Brakuje 4 opakowan na kwote 1020 netto.

2.8 W Pakiecie nr 1 cze$¢ lll Diagnostyka zakazen Zamawiajgcy okre$lit harmonogram
wykonywania oznaczen kontrolnych dla kazdego parametru: ,,Czestotliwo$¢ pomiaru kontroli:
2 poziomy x 5 tygodni". Odwolujgcy zauwaza, ze czas trwania umowy to 44 miesigce, tj. 191
tygodni, co daje: 191 tygodni x 2 poziomy kontroli x 5 (oznaczen) w tygodniu = 1910
oznaczen kontrolnych. Zaktada, Zze 1 kropla ma objeto$¢ 50 ul. W oparciu o powyzsze
przedstawia wyliczenia, zgodnie z ktorymi Abbott nie doszacowat nastepujacych ilosci
produktéw:

- Architect HBsAg Quialitative Il Controls - 30 opakowan na kwote 9780,00 zt netto;
- Architect anti-HCV Controls - 30 opakowan na kwote 7650,00 zt netto;
- Architect anti-HBs Controls - 13 opakowan na kwote 3315,00 zt netto;
- Architect HIV Combo Controls - 23 opakowan na kwote 14789,00 zt netto;
- Architect anti-HAV IgG Controls - 17 opakowan na kwote 4335,00 z! netto;
- Architect anti-HAV IgM Controls -17 opakowan na kwote 10 931,00 zt netto;
- Architect Syphilis TP Controls - 23 opakowan na kwote 8211,00 zt netto;
- Architect Anti-HBc Controls - 18 opakowan na kwote 4590,00 zt netto.
t3czna kwota niedoszacowania to 63 601,00 z! netto, 68 689,08 zt brutto.

2.9 Odwotujgcy wskazuje, ze w pakiecie nr 1, w Formularzu asortymentowo -
cenowym w czesci ll, Badania biochemiczne, zostato zaoferowane:

a) w pozycji 6, Amoniak, o No Kat 6K89-30 w ilosci 5 opakowan na 44 m-ce.

Podnosi, ze wedtug ulotki metodycznej, dla powyzszego zestawu odczynnikowego,

w opakowaniu znajdujg sie 3 pojemniki z odczynnikiem. Pojemniki sg stawiane na poktad
analizatora, a odczynnik ten ma opisang trwato$¢ jako 15 dni. Z wyliczenia wynika, iz dla
spetnienia zasady korzystania z zestawu odczynnikowego w trakcie trwania opisanej trwatosci
nalezato zaoferowac okoto 30 opakowan zestawu Amoniak: 44 m-ce to okoto 1346 dni/ 15 dni
trwato$ci /3 pojemniki w opakowaniu zestawu odczynnikowego. Firma Abbott zaoferowata 5
zestawodw, ktére zapewniajg wypetnienie 225 dni trwatosci : 5 opakowan * 3 pojemniki* 15 dni.
W opinii Odwotujgcego Abbott nie doszacowata zatem 25 zestawow odczynnikowych na
taczna kwote: 25 *972,0 PLN = 24 300 PLN netto.

b) w pozyciji 40, Lipaza, o No Kat 7D80-31 w ilosci 4 opakowan na 44 m-ce.

Wedtug ulotki metodycznej, dla powyzszego zestawu odczynnikowego, w opakowaniu
znajduje sie 5 pojemnikdéw z odczynnikiem. Pojemniki stawiane sg na poktad analizatora,

a odczynnik ten ma opisang trwato$¢ jako 11 dni. Z wyliczenia wynika, iz dla spetnienia
zasady korzystania z zestawu odczynnikowego w trakcie trwania opisanej trwatosci nalezato
zaoferowac okoto 25 opakowan zestawu Lipaza: 44 m-ce to okoto 1346 dni/ 11 dni trwatosci /5
pojemniki w opakowaniu zestawu odczynnikowego. Wskazuje, ze Abbott zaoferowata 4
zestawy, ktére zapewniajg wypetienie 220 dni trwatosci : 4 opakowania * 5 pojemnikow * 11
dni. Zdaniem Odwotujgcego Abbott nie doszacowata 21 zestawow odczynnikowych na tgczng
kwote: 21 * 4 573,09 PLN = 96 034,89 PLN.

Odwolujgcy z zarzutow 2.1- 2.8 wywodzi, ze w ofercie Abbott zanizono lub w ogdle nie
zaoferowano znacznej iloéci asortymentu koniecznego do wykonania przewidzianej liczby
oznaczen. Jego zdaniem, powinna by¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z ostroznosci Odwolujacy wskazuje, ze nawet gdyby oferta Abbott zostata poprawiona jako
zawierajgca omyiki , to po przeliczeniu ceny i uwzglednieniu prawidtowej punktacji w kryterium
Parametry techniczne, to oferta Odwotujgcego powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza.

3. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niezasadnego przyznania punktow
wykonawcy Abbott w kryterium parametry techniczne, Odwotujgcy podnosi co nastepuije.
W tabeli Zatgcznika nr 18.2.1. do pakietu nr 1 Zamawiajgcy okreslit parametry techniczne -



oceniane. W punkcie 6 tychze parametrow, za ktére mozna byto dostac¢ 5 punktow -
~Wczytywanie wartosci kalibratoréw i kontroli producenta w spos6b automatyczny”, firma

Abbott, na potwierdzenie spetnienia warunku wpisata ,TAK", podczas gdy w opinii
Odwolujgcego nie wypetnia tego parametru. Odwotujgcy wskazuje, ze dla biochemii, firma
Abbott zaoferowata zestawy odczynnikowe 7 réznych producentdw: Abbott, Wako,

Microgenics, Sentinel, Biokit, Sekusui i Diasys, min. dla testow: Albumina w moczu/PMR,
alkohol etylowy, Amoniak, ASO, CRP, LDL Cholesterol, RF, Ferrytyna, Glukoza z hemolizatu,
CKMB, zelazo, UIBC. Jednoczesnie dla zaoferowanych kalibratoréw (16 pozycii) dla
powyzszych zestawow odczynnikowych, 10 to kalibratory wykorzystywane przy kalibraciji tych
wiasnie odczynnikéw innych firm niz Abbott. Odwotujgcy wskazuje, ze wartosci tych
kalibratorow nie sg wczytywane do analizatora w sposéb automatyczny, podobnie
automatycznie nie sg wczytywane dane kontroli dla Glukozy z hemolizatu firmy DIASYS

i kontrola dla TBA z firmy Sentinela.

Z powyzszego wywodzi, ze wykonawcy Abbott powinno zosta¢ przyznane 0 punktow w ww.
parametrze, bowiem zaoferowane zestawy odczynnikowe uniemozliwiajg automatyczne
wczytywanie kontroli producenta, co uzasadnia, iz oferta ww. wykonawcy zostata ocenione
przez Zamawiajgcego wadliwie w kryterium parametry techniczne.

W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg w dniu 8.05.2018 r. Odwolujacy
cofnat zarzuty odwotania powyzej opisane nr 2.1, 2.2 2.9.

Zgtaszajgcy przystapienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca ABBOTT
Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 21b, 02-676 Warszawa (dalej rowniez jako
Przystepujacy), na rozprawie przed KIO zfozyt pismo w ktorym wnidst o oddalenie odwotania
jako bezzasadne i przytoczyt argumenty na poparcie tego wniosku.

Zamawiajacy w toku rozprawy wniost o oddalenie odwotania podnoszac, iz jest ono
w catosci bezzasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym

w szczegoélnosci z postanowieniami ogloszenia o zamowieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, jak rowniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, oraz pismem
zgtaszajgcego przystgpienie, po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron

i uczestnika ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej - odwotania,
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie z pkt 3.3. b. SIWZ - Szczegdlowy Opis Zaméwienia - podane w tabeli |, II, lll iloSci
zawierajg testy kontroli jakosci i kalibracji w potrzebnych ilosciach. llosci wszelkich materiatéw
pomochniczych, roztwordw czegsci zuzywalnych itd., powinien oszacowac wykonawca;
niedoszacowane ilosci muszg by¢ dostarczone bezptatnie. Ponadto wskazano, ze wykonawca
powinien doliczy¢ rowniez koszt naczynek o matej pojemnosci w celu wykonywania kalibracji,
kontroli oraz probek pediatrycznych. Liczbe naczynek nalezato oszacowa¢ jako 20%
wszystkich analiz.

W pkt 3.3.f wskazano, ze wszystkie oznaczenia podzielono na dwie grupy w tym - tiret



pierwsze - najistotniejsze klinicznie, muszg by¢ wykonywane na obu systemach - zostaty
oznaczone w tabeli |, Il w kolumnie 5 cyfrg - 2.

Ww. tabele oznaczone byly jako | - Badania Immunochemiczne, Il - Badania Biochemiczne,
Il - Diagnostyka Zakazen. Kazda z tabel posiadata kolumne ,nazwa parametru” oraz
odnoszace sie do parametréw ,iloS¢ oznaczen na 44 miesigce” i ,czestotliwo$¢ programu
kontroli zewnatrz laboratoryjnej w ciagu roku”. Ponadto tabele | i Il zawieraty kolumne 5 -
siczba aparatow”, natomiast tabela lll (po zmianie) - kolumne ,czestotliwo$¢ pomiaru kontroli”.
W tabeli |, Ip. 24 - parametr proBNP wskazano w kolumnie 5, iz ma by¢ wykonywany na
dwéch aparatach.

W pkt 4 SIWZ zawarto ,Opis parametréw granicznych”. W odniesieniu do czesci
immunochemicznej systemu zintegrowanego w Ip. 20 zawarto wymaog ,,System w czesci
immunochemicznej - wydajno$¢ min. 80 oznaczen na godzine”.

W Ip. 24 z kolei wskazano, ze ,llo§¢ opakowan odczynnikdw, kalibratoréw i kontroli zgodna

z terminami stabilno$ci po otwarciu w oparciu o zapisy producenta w ulotkach odczynnikowych
producenta tych testow. Wykonawca powinien kalkulowac¢ ilo§¢ wymienionych uwzgledniajgc
przestrzenie martwe. Niedoszacowane ilosci Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢
bezptatnie w czasie realizacji umowy”.

Lp. 25 - Eliminacja kontaminacji ponize;j istotno$ci klinicznej (< 0,01 ppm).

Punkt 13 SIWZ zawierat opis kryteriow oceny ofert. Dla pakietu 1, kiérego dotyczy niniejsze

postepowanie, ustalono kryteria: cena oferty - 60%, parametry techniczne - 40%. Jako jeden
z ocenianych parametréw, o wartosci 5 pkt ustanowiono ,Wczytywanie wartosci kalibratorow
i kontroli producenta w sposéb automatyczny”.

W odpowiedzi na pytania do SIWZ, skierowane w trybie art. 38 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
pismem z dnia 5.02.2018 r., udzielit nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 10 - ,Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode by jedynie w czesci biochemicznej systemu
zintegrowanego kontaminacja byta eliminowana dzieki zastosowaniu funkcji SMART WASH
do pozioméw nieistotnych Klinicznie, tj. < 0,01 ppm, poniewaz funkcji tej, zgodnie z oryginalng
angielskojezyczng wersjg instrukcji obstugi, nie posiada cze$¢ immunochemiczna systemu
zintegrowanego?”. Odpowiedz Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy wymaga eliminacji kontaminaciji
ponizej istotnosci klinicznej poziomu < 0,1 ppm lub zastosowanie koricdéwek jednorazowych”.
Pytanie 27 - ,Dotyczy pakietu nr 1 pkt 3.3.b SIWZ zapis ,niedoszacowane ilosci muszg byé
dostarczone bezpfatnie”. Prosimy o usuniecie niniejszego punktu albowiem kazdy oferent jest
zobowigzany do sporzadzenia oferty zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Kazda
sprzeczno$¢ o charakterze merytorycznym powoduje, ze oferta jest sprzeczna z treScig SIWZ,
a tym samym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 powinna zosta¢ odrzucona. Kwestionowany
zapis powoduje, ze czesto wykonawcy, ktorzy nierzetelnie sporzadzajg swoje oferty zanizajg
ilosci oferowanych wyrobéw powotujgc sie na tego rodzaju zapisy

Odpowiedz Zamawiajgcego: ,Zamawiajgcy dokonat nalezytej starannosci podajgc w SIWZ
ilosci planowanych testow, w zwigzku z tym po stronie Wykonawcy lezy przygotowanie oferty
zapewniajgcej odpowiednig ilos¢ wszelkich materiatbw pomocniczych, roztworéw czesci
zuzywalnych i w przypadku niedoszacowania ilosci Zamawiajgcy nie moze ponosi¢
dodatkowych kosztow. Zgodnie z pkt 4 ,Formularza ofertowego” Wykonawca ,,0swiadcza, ze
ceny zawierajg wszystkie koszty, jakie ponosi Zamawiajgcy w przypadku wyboru oferty”.
Umieszczajgc taki zapis jedyng intencjg Zamawiajgcego byto by Wykonawca z nalezytg
staranno$cig dokonat wyceny, aby oferty byty poréwnywalne a Zamawiajgcy nie ponosit
dodatkowych kosztow”.

Pytanie 59 - ,,Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode, aby ilosci zestawoéw odczynnikowych dla
parametrow biochemicznych: Albumina w moczu / PMR, Amoniak, Antystreptolizyna O, Kwas
mlekowy, Lipaza, Sod, Potas, Chlor, zostat skalkulowany w oparciu o praktyke ich realnego
zuzycia uzytkownikéw oferowanego systemu biochemicznego - mozliwo$¢ podziatu
zestawdw, popartg prawidtowymi wynikami kontroli (metoda pod kontrolg), bez uwzglednienia
terminu stabilnosci na poktadzie podanego w ulotce danego odczynnika? Jednoczes$nie
zaoferowana ilo§¢ odczynnikow zapewni Zamawiajgcemu wykonanie podanej iloSci oznaczen
danych parametrow wraz z kontrolami i kalibracjami”. Odpowiedz Zamawiajacego:
~Zamawiajgcy wyraza zgode dla Amoniaku, Lipazy, Sodu, Potasu i Chloru”.



Wykonawca Abbott w formularzu wymaganych - oferowanych parametréw technicznych

i uzytkowych wskazat, ze oferuje ilo§¢ odczynnikow, kalibratoréw i kontroli zgodng z terminami
stabilnosci po otwarciu w oparciu o zapisy producenta w ulotkach odczynnikowych
producenta tych testow (Ip. 5 w czesci formularza ,Cze$¢ immunochemiczna systemu
zintegrowanego”). Potwierdzit takze, ze wydajno$¢ analizatora immunochemicznego wynosi
min. 80 testéw na godzing, wskazujac ,System w czesci immunochemicznej - do 100
oznaczen na godzine” (Ip. 1 w czesci formularza ,,Cze$¢ immunochemiczna systemu
zintegrowanego”).

Zgodnie z formularzem asortymentowo cenowym, Abbott zaoferowat - w ramach kalibratorow

i materiaty eksploatacyjne konieczne do wykonania oznaczenh przez 44 miesiecy dla - badan
immunochemicznych w Ip 24 zaoferowat 15 opakowan po 1000 sztuk naczynek Sample Cups;
dla badan biochemicznych -w Ip 24 zaoferowat 266 opakowan po 1000 sztuk naczynek
Sample Cups, dla diagnostyki zakazen - Ip 24 zaoferowat 15 opakowan po 1000 sztuk
naczynek Sample Cups.

W dniu 16.03.2018 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcy Abbot pismo w oparciu o art. 87
ustawy Pzp z zgdaniem wyjasnien dotyczgcych watpliwosci w zakresie odpowiadajgcym
w zasadniczej czesci treSci odwolania bedgcego przedmiotem niniejszej sprawy.

Przystepujacy udzielit odpowiedzi pismem z dnia 21.03.2018 r. Wyjasnit m.in., ze
Zamawiajacy wymagat wydajnosci w czesci immunochemicznej systemu zintegrowanego
wydajnosci min. 80 testéw na godzine, przy czym Zamawiajgcy w opisie wymaganego
parametru nie opisat warunkéw w jakich powinna by¢ okreslona wydajnosc¢ i czy powinna ona
dotyczy¢ reakcji jednostopniowych jak sugerowata informacja w wezwaniu Zamawiajgcego.
Potwierdzit, ze stawiany przez Zamawiajgcego warunek dotyczacy wydajnosci analizatora
zostat spetniony.

W odniesieniu do niedoszacowania ilosci kalibratoréow zapewnit, ze zaoferowana ilo§¢ zostata
oszacowana prawidlowo oraz zabezpieczy prace Zamawiajgcego przez caty okres trwania
umowy. Podnidst, ze btednym jest zatozenie, ze ilos¢ kalibratoréw powinna by¢ dostarczona
zgodnie z terminem stabilnoSci po otwarciu lub rozmrozeniu.

Udzielajac wyjasnien w zakresie naczynek o matej pojemnosci, wskazat, ze zaoferowaniu
296 000 naczynek Sample Cups przy$wiecato zatozenie, ze w przypadku czesci kalibracii,
kontroli i analiz materiatu pacjentéw pediatrycznych nie wykonuje sie pojedynczych oznaczen
z jednej probki. Zatozyh, ze Srednia analiz z jednego naczynka dla catego postepowania bedzie
wynosita ponizej 2 oznaczen z jednego naczynka. Wskazat, ze jego wolg byto zaoferowania
potrzebnego asortymentu w ilosci odpowiadajgcej SIWZ, natomiast jesli Zamawiajacy
stwierdzi, Ze jego intencjg jest wykonywanie kazdej z wymienionych analiz

z osobnego naczynka o matej pojemnosci, to rzeczywiscie zaoferowanych opakowan powinno
by¢ wiecej, ale taka niezgodnos¢ podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Przystepujacy zwrécit sie do Zamawiajgcego takze o dokonanie poprawki w ww. trybie

w odniesieniu do ilosci zaoferowanych opakowan produktéw wskazanych powyzej

w uzasadnieniu do zarzutu 2.8 odwotania, poprzez zwigkszenie ich liczby - jednakze w ilosci
znacznie mniejszej niz postulowana przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy sporzadzit notatke stuzbowg w ktorej odnidst sie do ww. wnioskéw o dokonania
poprawek omytek w ofercie Abbot. Wskazat, Ze nie prosby o dokonanie poprawek nie sg
zasadne, bowiem Wykonawca po zapoznaniu sie z zapisami SIWZ oraz odpowiedzig na
zadane pytanie do SIWZ miat $wiadomos$¢, ze sktadajgc oferte w przedmiotowym
postepowaniu zgadza sie na konsekwencje wynikajgce z ewentualnego niedoszacowania
przedmiotu zamowienia oraz ze Zamawiajgcy oczekuje oferty z ceng zawierajgce wszystkie
koszty, jakie ponosi Zamawiajgcy w przypadku wyboru jego oferty.

Przystepujacy pismem z dnia 28.03.2018 r. ponowit prosbe o dokonanie rzeczonych
poprawek, informujgc jednoczesnie, ze w przypadku braku dokonania owych omytek,
wykonawca dostarczy niedoszacowane ilosci bezptatnie zgodnie z zapisem 3.3.b SIWZ

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze wobec oswiadczenia Odwotujgcego ztozonego
w toku rozprawy przed KIO o cofnieciu zarzutéw 2.1, 2.2 i 2.9 odwotania, Izba zarzuty te
pozostawita bez rozpoznania, umarzajgc postepowanie w tym zakresie.



Odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, w cze$ciach odnoszacych sie do minimalnej wydajno$ci analizatora oraz
niedoszacowania ilosci kalibratorow oraz naczynek matej pojemnos$ci zastugiwato na
uwzglednienie.

W ocenie Izby, zapis pkt 4 ,Opis parametréw granicznych”, Ip. 20 SIWZ - tj. wymég, aby w
czesci immunochemicznej wydajnos¢ wynosita min. 80 oznaczenh na godzing nie moze by¢
rozumiany w sposob przyjety przez Przystepujgcego. Przystepujgcy w toku rozprawy przed
KIO jak i w wyjasnieniach z dnia 21.03.2018 r. podnosit, ze Zamawiajgcy nie opisat warunkéw
w jakich powinna by¢ okreslona wydajnosc¢ i ze rzeczony wymaog nie dotyczyt testow
jednostopniowych i dwustopniowych. Wskazywat, ze nie byto intencjg Zamawiajacego
wymaganie, aby oferowana platforma w cze$ci immunochemicznej osiggata wydajnos¢ na
poziomie 80 oznaczen na godzing zaréwno dla testow jednostopniowych, jak
i dwustopniowych. Z wywodu Przystepujgcego jednoznacznie wynika, iz zaoferowany system
zadeklarowang wydajnos¢ min. 80 oznaczen na godzine osiggat jedynie w zakresie testow
jednostopniowych. Potwierdzajg to ztozone przez Przystepujgcego dowody: nr 7 - ,Instrukcja
obstugi systemu Architect”, w dziale Specyfikacje systemu Architect, rozdziat 4-4 i 4-5
wskazano, ze wydajnos¢ wolnostojgcego modutu i1000SR wynosi ,,do 100 testéw na godzine
dla protokotu reakciji jednostopniowej nr 11 w trybie STAT” oraz dowdd nr 8 - ulotka
analizatora Architect i100SR - ,wydajno$¢ do 100 testow immunochemicznych na godzine
(1-stopniowe protokoty STAT)”. Przystepujgcy Abbott nie zaprzeczyt takze, iz zaoferowany
system w czeSci immunochemicznej nie osigga wydajnosci min. 80 oznaczen na godzine,
powotywat sie jedynie na interpretacje zapisu SIWZ, zgodnie z ktérg wymag ten nie dotyczyt
wszystkich przeprowadzanych oznaczen.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato stwierdzi¢, ze zaoferowany przez Abbott system
w czesci immunochemicznej nie osiggat wymogu wydajnosci min. 80 oznaczen na godzine.
Jednoczes$nie Izba uznata, ze nie jest dopuszczalng interpretacja przedmiotowego wymogu
granicznego zaprezentowana przez Przystepujgcego. W ocenie Izby, wobec braku
odmiennego wskazania w tresci wymogu - ,System w czesci immunochemicznej - wydajnos¢
min. 80 oznaczen na godzine” - wymagang wydajno$¢ nalezato odnie$¢ do wszystkich
oznaczen, jakie zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia beda wykonywane przez
przedmiotowy analizator, w tym testow innych niz jednostopniowe w trybie STAT. Sposob
sformutowania wymogu wprost wskazuje na oznaczenia w czeSci immunochemiczne;.
Zamawiajacy nie zawart zastrzezenia, iz np. wymaga wydajnos¢ dotyczy min. 10%
wykonywanych testéw. Rozumienie wymogu prezentowane przez Przystepujgcego
pozwalatoby na obchodzenie zapiséw SIWZ, bowiem wystarczyloby, ze $ladowa ilo$¢
wszystkich testdbw moze by¢é wykonywana z wymagang wydajnoscig, co w zadnym stopniu nie
zaspokajatoby potrzeb Zamawiajgcego, ale bytoby zgodne z rozumieniem SIWZ przyjetym
przez Przystepujgcego. W ocenie Izby zaoferowanie systemu, ktéry w czesci
immunochemicznej nie spetnia wymogu wydajno$ci min. 80 oznaczen na godzine dla
wszystkich przeprowadzanych testéw, stanowi o niezgodnosci oferty z SIWZ, wobec czego
oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Abbott, dopuscit sie naruszenia
rzeczonego przepisu.

Izba za potwierdzony uznata takze zarzut niezgodnosci z SIWZ oferty Przystepujgcego
Abbott w zakresie niedoszacowania ilosci zaoferowanych kalibratoréw. Dla oceny
przedmiotowego zarzutu kluczowym jest brzmienie wymogu granicznego Ip 24 wskazujgcego
na sposo6b szacowania ilosci opakowan - tj. zgodnie z terminami stabilnoSci po otwarciu oraz
odpowiedz na pytanie nr 59 do SIWZ. W rzeczonym pytaniu wykonawca wprost zwracat sie
0 mozliwos¢ odstgpienia od szacowania ilosci opakowan w oparciu o terminy stabilnosci na
rzecz szacunku opartego o praktyke realnego ich zuzycia. Zamawiajgcy wskazat, ze jest to
dopuszczalne jedynie w odniesieniu do pieciu substanciji. Z tego wywies¢ nalezy, ze w przyjetg
przez Zamawiajgcego metodg szacowania ilosci oferowanych opakowan bylo, zgodnie
z parametrem granicznym Ip 24, wyliczenie w oparciu o terminy stabilnoci po otwarciu. lzba
jako bledne ocenia stanowisko Przystepujgcego, ktéry wskazuje, ze liczba kalibratoréw musi
by¢ skalkulowana wytgcznie w oparciu o jego doswiadczenie. Podnosit, ze
z doswiadczenia tego wynika, ze kalibracja nastepuje w roznych odstepach czasu,

w zaleznosci od zmiany numeréw partii, zatem Zamawiajacy nie bedzie musiat dokonywaé
kalibraciji i otwiera¢ nowego kalibratora po utracie stabilnosci przez poprzedni kalibrator.

Nalezy zwazy¢, ze wywod Przystepujgcego w tym zakresie, prezentowany zaréwno w toku
rozprawy przed KIO jak i w pi§mie z dnia 21.03.2018 r., stoi w sprzecznosci z ww. parametrem
granicznym Ip 24, ktory nakazywat dokonanie szacunku na podstawie terminéw stabilnosci jak
tez z odpowiedzig na pytanie nr 59 do SIWZ, zgodnie z ktorg a contrario, niedopuszczalne jest
szacowanie ilosci opakowan w oparciu o inne kryterium niz termin stabilnosci w zakresie



wykraczajgcym poza 5 enumeratywnie wskazanych substancji. Majgc powyzsze na uwadze,
nalezy uznac, ze prawidtowe sg wyliczenia dotyczace ilosci opakowan kalibratorow
przedstawione przez Odwotujgcego w tresci odwotania, jako oparte o terminy stabilnosci.
Przystepujacy Abbott dokonat szacunku niezgodnie z zapisem SIWZ i zaoferowat niewtasciwg
liczbe opakowan, co doprowadzito do niezgodnosci oferty z SIWZ

Odnoszac sie do argumentu, iz ewentualne niedoszacowanie nie moze stanowic
niezgodnosci z SIWZ ze wzgledu na zapis 3.3.b SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawca
zobowigzany jest dostarczy¢ niedoszacowane produkty bezptatnie, nalezy stwierdzié, ze jest
on bezpodstawny. Rzeczony zapis SIWZ w ocenie lzby moze znalez¢ zastosowanie
w przypadku, gdy blad w kalkulacji oferowanych produktéw dotyczyt szacunkéw dokonanych
w zgodzie z pozostatymi zapisami SIWZ. Whniosek taki koresponduje z odpowiedzig na pytanie
27 do SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze po stronie wykonawcy lezy przygotowanie oferty
zapewniajgcej odpowiednig ilos¢ wszelkich materiatbw pomocniczych, roztworéw, czesci
zuzywalnych i w przypadku niedoszacowania ilosci Zamawiajgcy nie moze ponosi¢
dodatkowych kosztow. Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze jego intencjg byto, by wykonawcy
z nalezytg staranno$cig dokonali wyceny, aby oferty byty porownywalne. Z odpowiedzi na
pytania 27 i 59 oraz zapisu parametru granicznego Ip 24 wytania sie zamyst Zamawiajgcego
stojgcy za takim uksztattowaniem SIWZ, ktérym byto zobligowanie wykonawcéw do wyliczenia
odpowiedniej ilosci oferowanych opakowan, za podstawe przyjmujgc ilos¢ wykonywanych
testéw, z uwzglednieniem terminu stabilno$ci produktéw. Zatem wykonawcy zobowigzani byli
skalkulowa¢ niezbedng ilos¢ produktow dla wykonania zatozonych przez Zamawiajgcego
testéw, majagc na uwadze terminy stabilnos¢ oferowanych produktéw. Zapis 3.3.b SIVZ
dotyczyt btednego oszacowania ilosci niezbednej dla zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego,
nie zas przyjecia metody wyliczen pomijajgcej terminy stabilnosci - zatem niezgodne;j
z parametrem granicznym Ip 24.

Nalezy zwazy¢, iz stan faktyczny niniejszej sprawy ksztattuje sie¢ odmiennie niz w sprawie KIO
146/18, na ktorg powolywat sie Przystepujgcy, a gdzie w wyroku z dnia 14.02.2018 r. orzekia,
ze niedoszacowanie ilosci produktéw nie stanowito niezgodnosci z SIWZ. W przywotanej
sprawie, podstawg dla wyliczenia ilosci oferowanych kontroli, kalibratoréw i materiatow
zuzywalnych miaty by¢ podane w ilosci adekwatnej do zamawianych odczynnikéw. Taki zapis
jest znacznie bardziej ogdlny niz w niniejszej sprawie, gdzie Zamawiajgcy wprost okreslit, ze
ilos¢ opakowan ma by¢ zgodna z terminami stabilnosci po otwarciu. Przystepujacy zaniechat
dokonania szacunkéw w zgodzie z tym parametrem, wobec czego, jak wskazano powyzej,
tre$¢ jego oferty nie jest zgodna z SIWZ

Warto odnotowac, ze dokonanie kalkulaciji iloSci opakowan z pominieciem wymogu parametru
granicznego Ip 24 i przyjecie mozliwosci, ze pozostaje to bez znaczenia dla zgodnosci oferty
z SIWZ wobec zapisu 3.3.b SIWZ prowadzi do niedopuszczalnej w Swietle zapisow
specyfikacji i ustawy Pzp nieporéwnywalnoéci ofert. Umozliwia bowiem skrajne
niedoszacowanie ilosci oferowanych opakowan i niedozwolone w $wietle zasady uczciwej
konkurencji manipulowanie ceng oferty.

Dalej, w ocenie Izby nie jest mozliwym réwniez dokonanie poprawienia oferty w zakresie
brakujgcych opakowan kalibratoréw na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Przystepujgcy wprost wskazat, Zze bledne jest zatozZenie, ,iz ilo$¢ kalibratoréw winna by¢
dostarczona zgodnie z terminem stabilnosci” (pkt 5 pisma z dnia 21.03.2018 r.) i przyjat inng
metode wyliczenia ilos¢ kalibratoréw. Jak wskazano powyzej, w ocenie Izby, $wiadczy

to dokonaniu kalkulacji niezgodnie z wymogiem parametru technicznego Ip 24 i stanowi

o niezgodnosci oferty z SIWZ. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze
poprawic¢ ,inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty”. Nie mozna uznaé¢ za omytke
Swiadomego przygotowania tresci oferty - bezspornym bowiem jest, ze ilos¢ oferowanych
produktéw stanowi w niniejszej sprawie tres¢ oferty - niezgodnie z zapisami SIWZ.
Zaoferowanie ilosci opakowan kalibratoréow niezgodnej z SIWZ byta wolg Przystepujgcego, co
wprost wynika z pisma z dnia 21.03.2018 r., jak tez z pisma ztozonego w toku rozprawy przed
KIO (pkt 62). Inaczej zatem niz w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 23.02.2018 r., KIO
209/18, rzeczone niedoszacowanie nie moze zosta¢ uznane za omytke podlegajaca
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdzita, ze zaoferowanie ilosci kalibratorow
wymienionych powyzej w pkt 2.5 uzasadnienia odwotania niezgodnie z wymogiem parametru
granicznego Ip 24 stanowi o niezgodnosci oferty Abbott z SIWZ, wobec czego oferta ta
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zaniechanie odrzucenia
stanowito naruszenie tego przepisu.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w odniesieniu do
niedoszacowania (zaoferowania zbyt matej iloSci) naczynek o matej pojemnosci przez
Przystepujacego. Zgodnie z pkt 3.3.b SIWZ, wykonawca zobowigzany byt doliczy¢ koszt



naczynek o matej pojemnosci, ktérych liczbe nalezato oszacowac jako 20% wszystkich analiz.
Zgodnie z twierdzeniem Odwolujgcego, potwierdzonym w toku rozprawy przez
Przystepujacego, 20% wszystkich analiz to 478 680 oznaczen. Zgodnie z ofertg Abbott,
zaoferowat on 296 000 naczynek Sample Cups. Zgodnie z wyja$nieniami z dnia 21.03.2018 .,
zaoferowaniu takiej ilosci przySwiecato mu zatozenie, ze Srednia analiz z jednego naczynka
dla catego postepowania bedzie wynosita ponizej 2 oznaczen, co w jego ocenie odpowiadato
SIWZ. Stanowisko to Przystepujgcy podirzymat w toku postepowania przed KIO, wskazujac,
ze z probki mozna wykona¢ co najmniej dwa oznaczenia, wobec czego zostanie zuzytych
239 340 naczyn Sample Cups - zatem zaoferowana liczba 296 000 zapewni zaspokojenie
potrzeb Zamawiajgcego.

Z przytoczonych okolicznosci faktycznych jasno wynika, ze Przystepujgcy zaoferowat ilos¢
naczynek o matej pojemnos$ci niezgodnie z zapisem pkt 3.3.b SIWZ. Zapis ten w sposob
jednoznaczny okreslit w jakiej ilosci powinna by¢ oszacowana liczba naczynek o matej
pojemnosci - 20% wszystkich analiz. Zarowno Odwotujgcy jak i Przystepujacy byli zgodni, ze
20% tej liczby to 478 680 - co powinno stanowi¢ liczbe naczynek o matej pojemnosci
zaoferowang przez Abbott. Tymczasem, Przystepujgcy oszacowat liczbe naczynek na
podstawie zatozen niemajgcych poparcia w zapisach SIWZ, iz wystarczajgce jest
zaoferowanie liczby naczynek, ktére w jego ocenie zaspokajajg realne potrzeby
Zamawiajgcego. W wyniku tych btednych zatozen zaoferowat liczbe naczynek odbiegajaca od
liczby okre$lonej posrednio w pkt 3.3.b SIWZ 0 182 680 szt., co stanowi ponad 38% liczby
naczynek, ktérg powinien byt, zgodnie z SIWZ zaoferowac. Nalezy podkresli¢, iz podstawa
wyliczenia wymaganej ilosci naczynek pojemnosci byta okreslona w sposob precyzyjny, nie
budzacy watpliwosci - o czym $wiadczy okolicznos¢, ze Przystepujacy prawidtowo jg wyliczyt,
jednakze bezpodstawnie przyjat, ze moze zaoferowac¢ liczbe mniejsza. Oderwane od zapiséw
specyfikacji dziatanie Przystepujacego w zakresie szacowania ilosci naczynek o matej
pojemnosci doprowadzito do niezgodnosci jego oferty z pkt 3.3.b SIWZ. Oferta Abbott
podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zaniechanie
odrzucenia stanowito naruszenie tego przepisu. Doda¢ nalezy, ze utrzymanie w postepowaniu
oferty, ktérej treS¢ jest rezultatem sprzecznych z jasnymi zapisami SIWZ zatozen wykonawcy,
stanowito takze naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow okreslonej w art. 7 ust.
1 ustawy Pzp. Nadto zaznaczy¢ zalezy, ze nie byto mozliwym dokonanie poprawienia iloSci
oferowanych naczynek z tych samych powodoéw, ktére wskazano powyzej w odniesieniu do
niedoszacowanej ilosci kalibratorow.

Izba uznata, ze nie znalazly potwierdzenia w okolicznosciach niniejszej sprawy pozostate
zarzuty odwotania.

Jako bezzasadne Izba uznata zarzuty nr 1 i 2 odwotania - dotyczgce odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Zgodnie ze stanowiskiem Odwolujgcego, co prawda w formularzu ofertowym
zostat podany odczynnik do proBNP o nr katalogowym 05390109 190, ktory nie moze by¢
wykorzystany na analizatorze e411, zaoferowanym przez Odwotujgcego jako system
pomocniczy, jednakze zaoferowanie tego odczynnika nie bylo jego wolg i stanowito omytke
o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazywat, ze wolg jego byto zaoferowanie
odczynnika o nr katalogowym 04842464 190, ktory moze by¢ stosowany na obu analizatorach
oferowanych przez Odwolujgcego.

W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego w tym zakresie nie zastuguje na
uwzglednienie. Odwotujacy przyznat, iz zaoferowat odczynnik proBNP ktory moze by¢
stosowany tylko na jednym aparacie, zatem niezgodny z pkt 3.3.f tiret pierwsze SIWZ w zw.

z Tabela I Ip. 24. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz Odwotujacy posiada produkt zgodny
z SIWZ w swojej ofercie, bowiem zgodnie z ofertg zaoferowat inny produkt. Nie mozna
réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, Ze sg to w zasadzie identyczne produkty,
réznigce sie jedynie numerem katalogowym. Skoro bowiem produkt wskazany w ofercie moze
by¢ stosowany tylko na jednym z zaoferowanych analizatoréw, zas produkt ,wtasciwy” - na
obu, to sama juz ta okoliczno$¢ stanowi o braku mozliwosci uznania tych produktow za
réwnowazne. Zmiana nr katalogowego wskazanego w ofercie Odwotujgcego stanowitaby
zatem o zmianie oferowanego produktu, co stanowi oczywistg ingerencje w istotng tres¢
oferty, zmienia si¢ bowiem oferowany asortyment. Nalezy podkres$li¢, ze Zamawiajacy w
niniejszej sprawie nie bytby réwniez uprawniony do poprawienia tej oferty po ewentualnych
wyjasnieniach Odwolujgcego w tym zakresie, gdyz takie ustalenie stanowitoby
niedopuszczalne w $wietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjacje. Jakkolwiek mozna przyjac, iz
podanie numeru katalogowego odczynnika niezgodnego z SIWZ stanowito omytke, to
jednakze byfa to omytka nie podlegajgca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp -
jej poprawienie powodowatoby istotng zmiane tresci oferty. Bez watpienia istotng zmiang jest
podmiana produktu niezgodnego z SIWZ na produkt zgodny. Nadto doda¢ nalezy, ze w
niniejszej sprawie nie zaszty zadne okolicznosci pozwalajgce na przyjecie, ze z oferty
Odwolujgcego wynika wola zaoferowania wiasciwego produktu. Btednie podany numer



katalogowy rozni sie od prawidlowego w zasadzie catkowicie - wszystkie 7 cyfr stanowigcych
indywidualne oznaczenie odczynnika sg rézne. Co wigcej, na wezwanie Zamawiajgcego na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy przediozyt ulotke odczynnika o nr
katalogowym 05390109 190 (niezgodnego z SIWZ). Z powyzszych okolicznosci wynika, iz
Zamawiajacy zasadnie uznat, ze oswiadczenie woli Odwoltujgcego w postaci oferty ztozonej w
postepowaniu wskazywato na zaoferowanie produktu niezgodnego z SIWZ. Jak wskazano
powyzej, Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokonania konwalidaciji oferty Odwotujgcego,
wobec czego prawidlowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odrzucajac te oferte.

Izba za niepotwierdzone uznata zarzuty 3 i 4 odwotania dotyczgce oferty Abbott w pozostatym,
nie omoéwionym powyzej zakresie.

W ocenie Izby bezzasadny byt zarzut dotyczacy poziomu eliminacji kontaminacji w czesci
immunochemicznej systemu oferowanego przez Abbott. Argumentacja Odwotujgcego
w gtéwnej mierze odnosita sie do niestosowania przez oferowane urzadzenie koncowek
jednorazowych oraz systemu smart wash. Odnoszac sie do tych twierdzen, nalezy wskazaé,
ze wymogiem Zamawiajgcego nie byto stosowanie systemu smart wash, a jedynie
ograniczenie kontaminacji do poziomu ponizej 0,1 ppm - lub ewentualnie, zgodnie
z odpowiedzig na pytanie nr 10 do SIWZ - koncéwek jednorazowych. Majgc to na uwadze,
nalezy stwierdzi¢, ze brak funkcji smart wash w cze$ci immunochemicznej systemu
zintegrowanego nie wplywa na ocene oferty Abbott w zakresie wymogu ograniczenia
kontaminaciji ponizej ww. poziomu. Jak zasadnie podniést Przystepujacy, argumentacja
dotyczgca zapiséw w materiatach producenta testow wskazanych w odwotaniu, nie odnosi sie
do parametréw pracy systemu, tylko do testéw, ktérych dotyczg ulotki wskazujgce na poziomy
przeniesienia powotane przez Odwolujgcego. W ocenie Izby dla oceny spetniania parametru
granicznego dotyczacego poziomu kontaminacji, nalezy zbada¢ dokumentacje dotyczaca
oferowanego analizatora immunochemicznego. Zgodnie z przediozonym przez
Przystepujacego dowodem nr 8 - ulotki dla analizatora immunochemicznego Architect
i1000SR, cechowat on sie brakiem znamiennej klinicznie kontaminacji pomiedzy prébéwkami
(efekt przeniesienia sondy roboczej ponizej 0,1 ppm). Dowdd ten takze wskazuje, ze
zastosowane rozwigzanie - nowy opatentowany ksztatt kubeczka myjgcego oraz algorytm
mycia - umozliwia skuteczng kontrole efektu przeniesienia probéwki ponizej 0,1 ppm
z prébowki do prébowki. Rzeczone ulotki byty sktadane réwniez w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia, Zamawiajgcy miat do nich dostep. Odwolujacy nie podwazyt
wiarygodno$ci rzeczonych dowodow, starajgc sie udowodni¢ jedynie, Ze system zintegrowany
w czesci immunochemicznej nie posiada funkcji smart wash. Izba uznata, ze przedmiotowy
zarzut nie zostat udowodniony, Zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze analizator oferowany przez
Abbott spetnia wymadg dopuszczalnego poziomu kontaminacji, wobec czego nie byto podstaw
dla stwierdzenia niezgodnosci z SIWZ oferty przystepujacego w tym zakresie.

Dalej, Izba uznata za znajdujgce potwierdzenia w niniejszej sprawie Izba uznata pozostate
zarzuty dotyczace niedoszacowania ilosci oferowanych produktow przez wykonawce Abbott.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujgcego o blednej kalkulaciji ilosci oferowanych
kalibratorow, zwazy¢ nalezy, ze zostaty one oparte jedynie o przyjete a priori zatozenie, ze na
dwa analizatory, liczba kalibratoréw powinna zosta¢ zdublowana. Jak tymczasem wywodzi
Przystepujacy, oferowane przez niego kalibratory majg pojemnos¢ pozwalajgcag na
przeprowadzenie kalibracji z jednego kalibratora zaréwno na kalibratorze glownym jak i back
up. Przystepujacy przedtozyt w tym zakresie szczegbtowe wyliczenia - zatgcznik nr 2 do
pisma ztozonego w toku rozprawy. Argumentacje Przystepujgcego, popartg wyliczeniami, lzba
uznata za logiczna, spdjng oraz konsekwentng, wobec czego data wiare jego wyjadnieniom w
rzeczonym zakresie. Z kolei Odwotujgcy w ocenie Izby nie przedstawit dowoddw dla poparcia
swoich twierdzen i obalenia argumentacji Przystepujacego. W ocenie Izby brak byto podstaw
dla stwierdzenia niezgodnosci oferty Przystepujgcego z SIWZ w omawianym zakresie.

Za nieudowodnione Izba uznata twierdzenie Odwotujgcego dotyczace niedoszacowania
ilosci oferowanych produktow dla oznaczen kontrolnych. Odwotujgcy wywodzit, ze majgc na
uwadze ilos¢ preparatu, ktéra zgodnie z odpowiadajacg mu ulotkg potrzebna byta dla
przeprowadzenia oznaczen kontrolnych, Przystepujgcy zaoferowat ilos¢ produktow
niewystarczajgcg dla zaplanowanych przez Zamawiajgcego oznaczen kontrolnych. Wyliczenia
Odwolujgcego odnosity sie do ilosci kropli produktu wskazanych w ulotce. Jak zasadnie
podniést Przystepujacy, Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze przyjeta dla rzeczonych
wyliczen pojemnos¢ kropli - 50 mikrolitréw, jest rowniez pojemnoscia, ktdrg przyjeli autorzy
ww. ulotek. Kropla nie stanowi miary pojemnosci nalezacej do Miedzynarodowego Uktadu
Jednostek Miar (Sl) i nie ma znormalizowanej wielko$ci. Majac powyzsze na uwadze, Izba nie
mogta uznac za udowodnione twierdzenia Odwolujgcego, oparte o przedmiotowe obliczenia.
W konsekwencji zarzut niezgodnosci oferty Abbott z SIWZ w tym zakresie nie zostat
potwierdzony.



Ostatni z zarzutow odwotania dotyczyt niezasadnego w ocenie Odwotujgcego przyznania
ofercie Abbott pieciu punktéw w kryterium parametry techniczne - wczytywanie wartosci
kalibratorow i kontroli producenta w spos6b automatyczny. W ocenie Izby twierdzenia
Odwolujgcego byty btedne. Przystepujacy przyznat, zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze
nie wszystkie oferowane kalibratory sg jego produkc;ji i nie dla kazdy z nich moze by¢
wczytany automatycznie. Jednakze w ocenie Izby pozostaje to bez wptywu na ocene
przyznania wykonawcy Abbott maksymalnej ilosci punktow w przedmiotowym parametrze.
Zgodnie bowiem z jego literalnym brzmieniem - dotyczyt on mozliwosci wczytywania warto$ci
kalibratorow i kontroli producenta, bezspornym za$ byto, ze oferowany analizator funkcje taka
posiada. Nie wplywa na mozliwo$¢ przyznania punktdw w tym kryterium okoliczno$¢, iz cze$é
producentéw kontroli i kalibratoréw nie umozliwia wykorzystywania tej funkcji w analizatorach.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Zamawiajacy prawidtowo przyznat
Przystepujacemu 5 punktéw w przedmiotowym kryterium, wobec czego nie doszio do
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

O zasgdzeniu kosztow zastepstwa przed Izbg na rzecz Odwotujgcego Izba orzekia na
podstawie przedtozonej faktury, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt b rozporzadzenia.

Przewodniczacy: .....ccccoveeiireennen.
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