Sygn. akt: KIO 769/18

WYROK

z dnia 8 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2018 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J.

MOP83 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gronowie Gérnym oraz

CS spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Portu Wojennego Gdynia z siedzibg w
Gdyni, przy udziale wykonawcy Eco Plan Spétka Akcyjna z siedzibg w Stupsku,
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. MOP83 spodtka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gronowie Gérnym oraz CS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zero ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego, tytulem wpisu od
odwotania.

3. Zasgdza od odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. MOP83 spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gronowie Goérnym oraz CS spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, na rzecz Zamawiajgcego Komendy
Portu Wojennego Gdynia z siedzibg w Gdyni, kwote 3 863 zt 96 gr (trzy tysiace
osiemset szeS¢dziesiat trzy ztote dziewieédziesiat sze$¢ groszy), stanowigcg koszty
poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.



Przewodniczacy: ....ccccoceveeiiniennen.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Komenda Portu Wojennego Gdynia, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie
ustug utrzymania porzadku i czystosci pomieszczeh budynkow, sprzatanie drég, chodnikéw i
placow utwardzonych oraz utrzymanie i pielegnacja terenéw zielonych w kompleksach
administrowanych przez Komende Portu Wojennego Gdynia obstugiwanych przez:

Czes¢ | Grupa Zabezpieczenia Gdansk

Czes¢ Il Sekcja Obstugi infrastruktury Gdynia Oksywie
Czesc¢ |l Sekcja Obstugi infrastruktury Gdynia Pogorze
Czes¢ IV Sekcja Obstugi Infrastruktury w Helu

Czesc¢ V Sekcja Obstugi Infrastruktury Gdynia Witamino®,

numer sprawy 13/KPW/INFR/2018. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 lutego 2018 r. pod numerem 2018/S 038-
083133.

W dniu 23 kwietnia 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J. MOP83 spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gronowie Gornym oraz CS spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechaniu wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny wykonawcow:

1. ECO-PLAN Spdtka Akcyjna z siedzibg w Stupsku (dalej jako ,wykonawca
ECO- PLAN"), w czesci Il ,Sekcja Obstugi Infrastruktury Gdynia Oksywie” oraz
2. wykonawcow:

a) wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: JANTAR Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Stupsku (lider); Jantar 2 Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stupsku oraz Agencja
Ochrony SEKRET Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Stupsku (dalej jako ,konsorcjum Jantar"),

b) ECO-PLAN;

c) wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: DGP Clean Partner
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy (lider); Przeds. Ust. GOS-
ZEC Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig; Seban Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig; DGP Provider Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig; 7 MG Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia; Elposerwis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w ...(dalej ,konsorcjum DGP") w czesci lll ,Sekcja Obstugi Infrastruktury Gdynia
Pogérze", mimo ze ceny zaoferowane przez ww. wykonawcdw noszg znamiona cen razgco
niskich w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert
wskazanych wykonawcéw, odrzucitby oferty ww. wykonawcoéw z uwagi na razgco niskg
cene. W takiej sytuaciji Odwotujgcy uzyskatby zaméwienie, gdyz jego oferta - w Swietle
ustanowionych w postepowaniu kryteribw oceny ofert - jest najkorzystniejsza sposrod
wszystkich ztozonych ofert w czesciach Il lll.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ECO-PLAN w
czesci ll oraz konsorcjum Jantar, wykonawcy ECO-PLAN i konsorcjum DGP w czesci

Il do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny pomimo, ze zaoferowane przez
wykonawcow ceny, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i
budza watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego i wynikajgcymi z odrebnych
przepisow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy
ECO-PLAN w czesci ll oraz konsorcjum Jantar, wykonawcy ECO-PLAN i konsorcjum

DGP w czesci lll, mimo ze sg one niezgodne z tre$cig SIWZ w zakresie w jakim
wskazani wykonawcy nie uwzglednili w cenie brutto oferty wszystkich niezbednych
kosztow realizacji ustugi w czesci Il i lll wynikajacych z SIWZ, a ponadto mimo ze
oferty tych wykonawcow zawierajg btgd w obliczeniu ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynno$ci wyboru ofert wykonawcy ECO-PLAN w czesci |l oraz
konsorcjum Jantar, wykonawcy ECO-PLAN i konsorcjum DGP w czesci ll;

2. odrzucenie ofert wykonawcy ECO-PLAN w czesci Il oraz konsorcjum Jantar,
wykonawcy ECO-PLAN i konsorcjum DGP w czesci lll wzglednie wezwania
wskazanych wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w
wyniku ponownego badania i oceny ofert,

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w czesci Il i lll w wyniku ponownego badania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zatgcznikami do SIWZ byty m.in.
formularz oferty - zatgcznik nr 1, istotne postanowienia umowy - zatacznik nr 2 oraz opis
przedmiotu zamowienia - zatgcznik nr 3 a-e.

Zgodnie z pkt. lIl.2 SIWZ Zalgcznik nr 3 (a-e) oraz zatgcznik nr 2 do SIWZ
(odpowiedni dla danej czesci) stanowity szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia.

W pkt. lll.9 SIWZ Zamawiajacy okreslit wymaganie zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace 0s6b wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia:

Zamawiajacy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie
umowy o prace 0s6b wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamowienia jezeli
wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposoéb okreslony w art 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pdzn. zm.).
Zgodnie z trescig tego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem.

W Rozdziale XlI ,,Opis sposobu obliczenia ceny" ustanowiono m.in. wymagania
dotyczgce uwzglednienia w cenie brutto oferty wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
zamobwienia okreslonych przez Zamawiajgcego w szczegdtowym opisie przedmiotu
zamowienia oraz istotnych postanowieniach umowy. Wykonawca okre$la cene realizaciji
zamowienia poprzez wskazanie w Formularzu ofertowym sporzgdzonym wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ tgcznej ceny ofertowej brutto za realizacje przedmiotu
zamowienia. Cena oferty musi wynika¢ z tabeli ,kalkulacji ceny ofertowej" zawartej w
Formularzu oferty. Kalkulacje ceny ofertowej nalezy wypetni¢ zgodnie z instrukcjami
zawartymi w przedmiotowej tabeli. Cena oferty brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia
oraz istotnymi postanowieniami umowy okre$lonym w niniejszej SIWZ

W odniesieniu do kosztéw pracowniczych - Zamawiajgcy okresl ich wymagania w
szczegolnosci w Zatgczniku nr 2 do SIWZ ,Istotne postanowienia umowy" § 3 ,Obowigzki
Wykonawcy" ust 4 (str. 2 zatgcznika nr 2 do SIWZ). Z przedmiotowego postanowienia
wynikato, Ze wykonawca ma obowigzek zapewni¢ odpowiednig liczbe oséb sprzatajacych,
przy czym w czasie wykonywania ustugi na terenie wewnetrznym na jednego pracownika nie
mogto przypadac¢ wiecej niz 1 000 m?2 powierzchni wewnetrznej objetej niniejszym
zamoOwieniem w przeliczeniu na petne etaty zatrudnienia. Natomiast w czasie wykonywania
ustugi na terenie zewnetrznym oraz ustugi cyklicznej Zamawiajgcy doktadnie okreslit liczbe



o0s6b do zatrudnienia:

- czesc Il sprzgtanie powierzchni zewnetrznych 30 oséb, Ustugi cykliczne (mycie
okien, czyszczenie posadzki, itd.) 6 osdb, Sprzgtanie powierzchni wewnetrznych (w
przeliczeniu 1 osoba na 1000 m?2 powierzchni) - 58 (58.519,66m2), Koordynator 1.

- czesc¢ lli: sprzatanie powierzchni zewnetrznych 15 osob, Ustugi cykliczne (mycie
okien, czyszczenie posadzki, itd.) 3 osob, Sprzatanie powierzchni wewnetrznych (w
przeliczeniu 1 osoba na 1000 m?2 powierzchni) - 11 (11.552,18m2), Koordynator 1.

W rezultacie, zdaniem Odwotujgcego, wykonawcy mieli obowigzek uwzgledni¢ koszt
zatrudnienia tgcznie 95 os6b w przeliczeniu na petne etaty zatrudnienia w czesci Il i 30 osob
w przeliczeniu na petne etaty w czesci lll. Zamawiajgcy postawit bardzo rygorystyczne
warunki co do ilosci oséb do zatrudnienia na umowe o prace w petnym wymiarze czasu
pracy. Odwotujgcy wskazat, ze zwracat uwage na ten fakt jeszcze w trakcie postepowania,
sktadajgc zapytanie do Zamawiajgcego w dniu 6.03.2018 roku. Odpowiedz zostata
zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego w dn. 7.03.2018. Z odpowiedzi
wynikato, ze postanowienia pozostajg bez zmian, co wynika z ,dogtebnej analizy realizacji
dotychczasowych umoéw, uwag bezposrednich uzytkownikow”.

W odniesieniu do pozostatych kosztéw, jakie wykonawcy mieli obowigzek uwzgledni¢
w cenie oferty - Zamawiajacy okreslit w SIWZ szczegbtowe wymagania dotyczgce
poszczegoélnych kosztow, w szczegolnosci w Zatgczniku nr 3b i 3c do SIWZ - Opis
przedmiotu zamowienia dla czesci Il i llI:

- ,Uwaga" w pkt 2 obu zatgcznikow (str. 28 zatgcznika nr 3b i str, 10 zatgcznika nr3c)
m.in. wykonawca zabezpiecza zakup wszystkich materiatow zwigzanych z
technologig sprzatania (ptyny do mycia i konserwaciji, pasty, worki na $mieci, sprzet
gospodarczy, uzupetnienie papieru toaletowego, mydta, recznikéw, odswiezaczy
powietrza w toaletach, srodki ochrony osobistej, itp,,) oraz sprzet i paliwo
wykorzystywane do prac pielegnacyjnych powinno by¢ uwzglednione w ramach
kosztéw zlozonej oferty przez Wykonawce,

- w pkt. 3 obu zatgcznikdéw (str. 28-29 zatgcznika nr 3b i str, 10-11 zatgcznika nr 3c)
Wymagany sprzet do realizacji zamowienia,

- w pkt. 4 obu zatgcznikdw (str. 29 zatgcznika nr 3b 1 str. 11-12 zatgcznika nr 3c) -
Wymagane materiaty higieniczne,

- w zalgcznikach nr 3b i 3¢ (str. 29-30 zatgcznika nr 3b i str. 12 zatgcznika nr 3c)
okreslono, ze:

4. Zaoferowana miesieczna cena ryczattowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie czynniki
jakie sktadajg sie na realizacje ustugi, a w szczegélnosci;

+ Koszt zakupu $rodkéw i materiatdw do utrzymania czysto$ci.

» Koszt biezgcego uzupeiniania papieru toaletowego, mydia, recznikéw, odswieza- czy
powietrza w toaletach, itp.

» Koszt zakupu $rodkéw i materiatow do utrzymania zieleni,

» Koszt zakupu (wynajmu) narzedzi i urzgdzeh technicznych stuzgcych do realizaciji
ustug,

» Koszty sprzatania r6znych rodzajéw powierzchni,

» Koszty osobowe i administracyjne (zatrudnienie personelu, prowadzenie
dokumentaciji, itp.),

» Koszty ubezpieczen,

* Inne nie wymienione wyzej koszty, ktore przewiduje ponies¢ Wykonawca w zwigzku z
realizacjg zamowienia, oraz wszelkie inne sktadniki cenotwércze wynikajace z

zakresu zlecenia oraz z obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym prawa lokalnego.
Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze oferta ECO-PLAN w stosunku do kwoty, jakg



Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia dla czesci |l jest nizsza o
ok. 29,45 %, a oferta konsorcjum Jantar w stosunku do kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia dla czesci lll jest nizsza o ok. 29,47%.

Uzasadniajgc pierwszy z podniesionych zarzutéow, Odwolujacy wskazat, ze na
zasadzie art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek zwrocic sie do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamaowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W szczegdlnosci Zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2. Nalezy wskazac¢, ze w przedmiotowym
postepowaniu ceny ofert uznane za najkorzystniejsze w czesci lli lll sg bardzo blisko réznicy
30% w stosunku do kwoty, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia w przedmiotowych czesciach.

Niemniej jednak nawet w przypadku réznicy nieprzekraczajacej 30% Zamawiajgcy
realno$ci zaoferowanej ceny. W tym konteksScie nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajgcy byt
juz informowany przez Odwotujgcego o koniecznosci zbadania ofert w czesci lli lll pod
katem razgco niskiej ceny. Informacja wniesiona przez Odwolujgcego zostata jednak
zignorowana.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy okreslit w specyfikacji bardzo
szczegbtowe wymagania dotyczgce uwzglednienia w ofercie i w cenie oferty miedzy innymi
okreslonej liczby pracownikoéw, sprzetu, materiatéw higienicznych, paliwa. Okre$lajgc
przedmiotowe wymagania - Zamawiajgcy powinien zweryfikowac, czy ztozone w
postepowaniu oferty obejmujg wszystkie niezbedne koszty wykonania zamoéwienia.

W zakresie watpliwosci zwigzanych z ceng oferty ECO-PLAN - cze$¢ Il zamowienia,
Odwolujgcy wskazat, ze w jego ocenie cena oferty ECO-PLAN w czesci Il zamowienia
wydaje sie razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamébwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego i wynikajagcymi z
odrebnych przepisow.

W dniu 13 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ze za
najkorzystniejszg oferte w czesci Il uznano oferte wykonawcy ECO-PLAN, a w czesci lll
oferte konsorcjum Jantar, jak rowniez ze oferte Odwolujgcego w czesci Il sklasyfikowano na
drugim, a w czesci lll na czwartym miejscu.

Odwotujgcy powotat sie na wyliczenia wiasne, z ktorych wynika, ze warto$¢
miesieczna netto oferty (bez dachoéw) na cz. Il Gdynia Oksywie zfozonej przez wykonawce
ECO-PLAN 298.138,97 zt. Wedlug minimalnych wymagan Zamawiajgcego odno$nie
zatrudnienia pracownikow koszty przedstawiajg sie nastepujgco:

Koszty osobowe, tj. ptace dla zatrudnionych 95 os6b wynikajgce z minimalnych wymagan,
ZUS - 272.473,08 zt, w tym:

- ptace 199.500,00

ZUS  39.919,95

- zastepstwa urlopowe 20.583,65

Z2US 4.118,79

- zastepstwa chorobowe 3.958,33

ZUs 792,06

- dodatkowe prace w soboty i niedziele (120 godz) 3.000,00
(25 zt/ godz - 100%)

ZUS 600,30



Po odliczeniu kosztéw wynagrodzen dla pracownikow pozostaje kwota 25.665,89 zt
netto, ktéra zdaniem Odwotujgcego nie jest wystarczajgca na pokrycie pozostatych kosztow,
ktére nalezato ujg¢ w cenie oferty zgodnie z SIWZ, jak np. koszt zakupu $rodkow i
materiatdw do utrzymania czysto$ci, koszt zakupu srodkow higieny, koszt zakupu srodkow i
materiatdw do utrzymania zieleni, koszty zakupu piasku - wedtug doSwiadczenia
Odwolujgcego wynikajgcego z realizaciji obecnie trwajgcej umowy, same $rodki czystosci i
higieny to koszt ok 26.000 zt netto. Koszt amortyzacji i napraw wymaganego sprzetu:
odkurzacze 39 szt, szorowarka do podidg i posadzek - 3 szt, odkurzacz wyciggajacy - 3 szt,
maszyna do prania dywandéw i wyktadzin -1 szt, myjka ci$nieniowa - 1 szt, kij z teleskopem
(min, 4m) - 10 szt, drabina przystawna 6-8 m - 4 szt, kosiarka spalinowa pchana z koszem -
6 szt, podkasz arka spalinowa 10 szt, kosiarka rotacyjna do ciggnika - 2 szt, nozyce
spalinowe - 3 szt, ciggnik z osprzetem : zamiatarki, ptugi, solniczki 4 szt, rider z osprzetem:
koszem do zbierania trawy oraz mozliwoscig zamontowania ptuga $nieznego - 4 szt,
przyczepa do ciggnika - 3 szt, ptug do od$niezania - 2 szt, od$niezarka do chodnikow - 3 szt,
dmuchawa - 7 szt, pita spalinowa - 2 szt, opryskiwacz spalinowy - 2 szt, frezarka do pni - 1
szt, zamiatarka -1 szt, maszyna wielozadaniowa, rekultywator mulczer /rozdrabniacz do
paséw p.poz. -1 szt, rozdrabniacz do gatezi - 1 szt, odkurzacz reczny do lisci - 4 szt, aerator i
wertykulator - 2 szt, maszyna do szczotkowania i watowania trawy 1 szt - Odwoltujgcy ma
watpliwos¢, czy koszt ten zostat uwzgledniony. Podobne watpliwosci Odwolujgcy ma w
zakresie uwzglednienia kosztow paliwa, kosztow BHP, kosztéw ogétem (biuro, telefony,
dojazdy itd.) oraz zysku.

W zwigzku z powyzszymi wyliczeniami Zamawiajgcy powinien wezwaé wykonawce
ECO-PLAN do ziozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow, dotyczacych wyliczenia
ceny lub kosztu w czesci Il. Zaniechanie tej czynnosci powoduje naruszenie przez
Zamawiajgcego art 90 ust. 1 Pzp.

W zakresie watpliwosci zwigzanych z ceng oferty konsorcjum Jantar - cze$¢ lil
zamowienia, Odwotujgcy rowniez powotujgc sie na swoje wiasne wyliczenia wskazat, ze
Warto$¢ miesieczna netto ofert (bez dachéw) na cz. Il Gdynia Pogoérze, ztozonych
nastepujgcych wykonawcow opiewa na nastepujgce kwoty:

Jantar - 90.735,41 zt
ECO-PLAN - 92.250,02 zt
DGP - 97.859,40 zt

Wedtug minimalnych wymagan Zamawiajgcego odno$nie zatrudnienia pracownikow,
koszty w ofercie JANTAR, Eco - Plan i DGP przedstawiajg sie nastepujgco: Koszty
osobowe: ptace dla zatrudnionych 30 oséb wynikajgce z minimalnych wymagan, ZUS -

84.907,32 zt, w tym:

- ptace 63.000,00
ZUS 12.606,30
- zastepstwa urlopowe 6.500,10

ZUS 1.300,67
* zastepstwa chorobowe 1.250,10

ZUS 250,15.

Po odliczeniu kosztow wynagrodzen dla pracownikow, pozostaje odpowiednio dla:
- konsorcjum JANTAR kwota 5.828,09 netto

- wykonawcy ECO-PLAN kwota 7.342,70 netto

- konsorcjum DGP kwota 12.952,08 netto,

ktére zdaniem Odwolujgcego, nie sg wystarczajgce na pokrycie pozostatych kosztéw: Koszt
zakupu Srodkéw i materiatdw do utrzymania czystosci, koszt zakupu $rodkéw higieny, koszt



zakupu srodkéw 1 materiatow do utrzymania zieleni, koszty zakupu plasku wedtug naszego
do$wiadczenia, wynikajgcego z realizacji obecnie trwajgcej umowy, same $rodki czystosci i
higieny to koszt ok. 3.000,00 netto. Koszt amortyzacji i napraw wymaganego sprzetu:
odkurzacze - 8 szt, szorowarka do podidg i posadzek -.1 szt, odkurzacz wyciggajacy -1 szt,
maszyna do prania dywanow i wyktadzin -1 szt, myjka ci$nieniowa -1 szt, kij z teleskopem
(min. 4m) - 5 szt, drabina przystawna 6-8 m - 2 szt, kosiarka spalinowa pchana z koszem - 6
szt, podkaszarka spalinowa 8 szt, kosiarka rotacyjna do ciggnika nozyce spalinowe - 2 szt,
ciggnik z osprzetem : zamiatarki, ptugi, solniczki - 1 szt, Rider z osprzetem: koszem do
zbierania trawy oraz mozliwo$cig zamontowania ptuga $nieznego - 2 szt, przyczepa do
ciggnika - 2 szt, ptug do od$niezania - 2 szt, odsniezarka do chodnikéw - 3 szt, dmuchawa -
5 szt, opryskiwacz spalinowy - 2 szt, pita spalinowa - 2 szt, frezarka do pni -1 szt, zamiatarka

- 1 szt, maszyna wielozadaniowa - re kultywator mulczer/rozdrabniacz do paséw p.poz. - 1
szt, rozdrabniacz do gatezi - 1 szt, odkurzacz reczny do (ISci - 4 szt, aerator i wertykulator - 2
szt, Koszt paliwa, Koszty BHP (badania lekarskie, zakup ubran roboczych), Koszty ogdtem
(biuro, telefony, dojazdy itd.), ZYSK - w zakresie wskazanych kosztow Odwotujgcy ma
watpliwosci co do ich uwzglednienia przez wykonawcow w cenie oferty.

Uwzgledniajgc powyzsze wyliczenia - Zamawiajgcy powinien wezwac¢ kazdego z
wykonawcow do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu w czesci lll. Zaniechanie tej czynnosci powoduje naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy postawit bardzo jednoznaczne i daleko
idgce wymagania w zakresie ilosci 0séb i sprzetu niezbednego do realizacji zamoéwienia.
Ponadto - okreslit wymagania w zakresie materiatow higienicznych, ktére majg swojg cene i
swoj koszt. Obowigzek zabezpieczenia w ofercie Srodkéw czysto$ci spoczywat na
wykonawcy. Réwniez koszt paliwa wykorzystywanego do prac pielegnacyjnych zgodnie z
SIWZ powinien by¢ uwzgledniony w ofercie. Pomimo ustanowionych wymagan -

Zamawiajacy zaniechat ustalenia, czy ECO - PLAN i konsorcjum DGP w czesci lll ujeli w
cenach swoich ofert wszystkie niezbedne i wymagane koszty realizacji zamdwienia.

Z przedstawionych przez Odwolujgcego wyliczen wynika, ze ceny ofert wykonawcow
ECO - PLAN w czesci ll oraz konsorcjum Jantar, wykonawcy ECO-PLAN i konsorcjum DGP
w czesci lll nie obejmujg wszystkich kosztow wymaganych do uwzglednienia w cenie oferty
brutto zgodnie z SIWZ

W rezultacie zamowienie na podstawie wskazanych ofert nie jest wykonalne, bytoby
sprzeczne z wymaganiami SIWZ. W konsekwencji wskazane oferty w czesci ll i lll sg
niezgodne z treScig SIWZ, jak réwniez zawierajg btgd w obliczeniu ceny, co uzasadnia

odrzucenie ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie
domagajac sie jego oddalenia w catosci. Odwotujgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu
nie zaktualizowat sie obowigzek, wynikajacy z art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp, prowadzenia
wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny. Ustawodawca ustanowit go jedynie, co do
zasady, w dwoéch sytuacjach kiedy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od
wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 ustawy PZP lub $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert. W przedmiotowym zaméwieniu nie doszto do ziszczenia sie
ani jednej ani drugiej przestanki, wobec czego zamawiajgcy nie uchybit zadnemu przepisowi
ustawy Pzp, wbrew temu co twierdzi Odwolujacy:

Ponizej dokonane wyliczenia, ktdre wprost potwierdzajg stuszno$¢ postepowania
zamawiajgcego:

|Czes¢ zamowienia | czes¢l | czescl |

IOferta 1 — wybrana w cz. II||

12 873 869,03 (|3 898 256,07|

[Oferta 2 - wybrana w cz. Il ||

13703 751,77 ||3 853 891,70

[Oferta 3 I

15668 879,79 [[4 260 190,48

|Oferta 4 I

14 061 644,89 [|4 819 189,78

IOferta 5 ||

- 4 086 891,66

|érednia arytmetyczna ofert ||

14 077 036,374/ 183 683,94 |

$rednia arytmetyczna pomniejszona o 30%




(oferty z ceng ponizej tej warto$ci podlegatby obowigzkowym wyjasnieniom w
zakresie razaco niskiej ceny) zadna z oferta takiej warto$ci nie przedstawiata

9 853 925,46 2 928 578,76
Warto§¢ szacunkowa z VAT 18 247 958,09 5 464 095,05

Pomniejszona 0 30%

(oferty z ceng ponizej tej warto$ci podlegatby obowigzkowym wyjasnieniom w
zakresie razgco niskiej ceny) zadna z oferta takiej wartoSci nie przedstawiata

12 773 570,66 3 824 866,54
Zamawiajgcy powotat orzecznictwo Izby przywotujgc w tym zakresie wyrok o sygn.
akt: KIO 1144/17.

Zdaniem Zamawiajgcego skoro w niniejszej sprawie, w Swietle art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy Pzp nie zaktualizowat sie obowigzek wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, to samo stwierdzenie wystepowania réznic
pomiedzy cenami ofert oraz warto$cig szacunkowg zamowienia powiekszong o podatek
VAT, ktore nie osiagaja progu 30% nie powoduje powstania po stronie Zamawiajagcego
obowigzku wyjasnienia ceny oferty, w tym wypadku Przystepujgcego.”

Odwolujgcy, w tresci odwotania wskazuje kwoty (tabelaryczne zestawienia), ktore w
Jego ocenie s3g niezbedne do zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu
zamowienia. Sam podkresla, ze to ,z Jego analiz wynika" ,z Jego doswiadczenia” wynika ile
realizacja takiego przedmiotu zamoéwienia winna kosztowac. Jednak poza przytoczeniem
czynnosci i wymogdw przedmiotu zaméwienia i subiektywnym dopasowaniem do nich,
wskazanych przez siebie wartosci, nie przedstawit Zadnych obiektywnych wyliczen czy
dowodéw, ktére uprawdopodobnityby Jego kalkulacje i doprowadzity do wniosku, ze
pozostate oferty sg nierealne.

Z tresci przepisu art. 90 ust. 1 PZP wynika jasno, ze dyspozycja tego przepisu jest
skierowana wytagcznie do Zamawiajgcego, ktory dokonuje badania ofert, pod katem réznych
aspektdw postepowania, w tym. m. in. ocenia realno$¢ zaoferowanych przez wykonawcow
cen, w kontek$cie wymagan, odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy przywotat orzecznictwo Izby, powotujgc sie na stanowisko
zaprezentowane w wyrokach o sygn. akt: KIO 2155117, KIO 778/14, KIO 1609/11, KIO
1775/15. Zamawiajacy przedstawit zestawienie wartosci ,podwazanych” ofert z ofertg
Odwolujgcego obrazujgce stosunkowo niewielkie réznice pomiedzy nimi, co miato rowniez
wptyw na decyzje zamawiajgcego o nie skorzystaniu z art. 90 ust. 1 Pzp, a ktére w ocenie
zamawiajgcego doprowadzitoby jedynie do wydtuzenia procedury o udzielenie zamowienia
publicznego, a nie zmienitoby jego wyniku.

CZESCI
ECO-PLAN: 12 873 869.03 zt
Konsorcjum Jantar 13 703 751,77 zt

Réznica pomiedzy ofertg wybrang a ofertg Odwotujgcego wynosi 829 887,70 zt co stanowi
ok. 6 % roznicy.

CZESC I

ECO-PLAN: 3 898 256,07, Roznica pomiedzy ofertg wybrang a tg ofertg wynosi 44 364,37
co stanowi ok. 1 % rézni,

Konsorcjum Jantar 3 853 891,70 zt Wybrana oferta

Odwotujgcy 4 260 190,48 zt Réznica pomiedzy ofertg wybrang a ofertg Odwotujgcego
wynosi 406 298,78 co stanowi ok. 10 % réznicy

Konsorcjum DGP 4 086 891,66 zt Rd6znica pomiedzy ofertg wybrang a tg ofertg wynosi 232
999,96 co stanowi ok. 6 % roznicy.

Powyzsza analiza dowodzi, ze ceny ofert ztozonych w postepowaniu byly zblizone, w
zwigzku z czym zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze oferowane przez wybranych
wykonawcow wartosci sg razgco niskie.



Sam sposob kalkulowania wartosci oferty przez poszczegdlnych wykonawcow byt rozny.
Cena oferta miata wynika¢ z kalkulacji (zawartej w Formularzu oferty), na ktorg sktadat sie
iloczyn ceny jednostkowej za m2 ustugi wykonywanej na r6znych powierzchniach (budynki,
tereny zielone, utwardzone, dachy) oraz ilosci tych powierzchni. Ponizej zamawiajgcy
prezentuje zestawienie, z ktérego wynika, ze oferta Odwotujgcego zawierata niektére ceny
jednostkowe nawet nizsze lub bardzo zblizone do pozostatych.

W dniu 26 kwietnia 2018 r. wykonawca ECO - PLAN Spétka Akcyjna z siedzibg w
Stupsku zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do udziatu w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania, w zakresie czesci ll i
Il postepowania.

W dniu 27 kwietnia 2018 r. wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia JANTAR Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Stupsku (lider);
Jantar 2 Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stupsku oraz Agencja
Ochrony SEKRET Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stupsku zgtosili
przystapienie po stronie Zamawiajgcego do udziatu w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania, w zakresie czesci lll.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu
rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestfanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania o ktérym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita wykonawce ECO - PLAN Spoétka Akcyjna z siedzibg w Stupsku, (dalej:
Przystepujacy) do udziatu w przedmiotowym postepowaniu w charakterze uczestnika
postepowania, gdyz w ocenie sktadu orzekajgcego zostaty wypetnione wszystkie przestanki
o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie dopuscita do udziatu w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia JANTAR Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Stupsku (lider); Jantar 2 Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku oraz Agencja Ochrony SEKRET Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, gdyz zgtosili oni swoje przystgpienie
z uchybieniem 3 dniowego terminu. Zgodnie z trescig art. 185 ust. 2 wykonawca moze
zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgloszenie przystapienia dorecza
sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszacemu odwotanie. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
JANTAR Spéitka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Stupsku (lider); Jantar 2
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku oraz Agencja Ochrony
SEKRET Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Stupsku przestali
przystgpienie w formie pisemnej przesytkg pocztowg (operator publiczny Poczta Polska).

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze termin o ktbrym mowa powyzej uznaje sie za
dotrzymany w sytuacji doreczenia do Izby przystgpienia w terminie 3 dni od daty
powiadomienia o wniesieniu odwotania, a nie np. w zwigzku z nadaniem przesyiki pocztowe;j
jak to wystepuje przy wniesieniu skargi, gdzie uwaza si¢ termin za dotrzymany w przypadku
nadania przesytki na poczcie (art. 198b ust. 2 zd.2 ,ztozenie skargi w placowce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem”).

W przedmiotowej sprawie doreczenie do lzby pisma o przystgpieniu nastgpito z
uchybieniem 3 dniowego terminu. Wykonawca otrzymat zawiadomienie o wniesieniu
odwotania w dniu 23 kwietnia 2018 r., a przystgpienie doreczono do Izby w dniu 27 kwietnia



2018 r. czyli w terminie 4 dni, a nie ustawowych 3 dni na zgtoszenie przystgpienia.

Jak wynika z tre$ci dokumentacji postepowania w czesci Il wplynely 4 oferty:

1. ECO - PLAN S.A. - cena 12 873 869,03 zt (oferta najkorzystniejsza);

2. Odwolujgcy - cena 13 703 751,77 zt
3. Impel Facility Service sp. z 0.0. - cena 15 668 897,79 zt
4. Konsorcjum DGP - cena 14 061 644,89 zi.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zaméwienia dla tej cze$ci zamowienia wynosita
14 835 738,28 zt, natomiast przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie tej cze$ci zamdwienia w wysokosci 18 247 958,09 zt.

W czesci lll ztozonych zostato 5 oferty:
1. ECO - PLAN S.A. - cena 3 898 256,07,
2. Konsorcjum Jantar - cena 3 853 891,70 zi,
3. Odwolujgcy - cena 4 260 190,48 zt,
4. Impel Facility Service Sp. z 0.0. - cena 4 819 189,78 zt
5. Konsorcjum DGP - cena 4 086 891,66 zt

Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamdwienia dla tej cze$ci zamoéwienia wynosita
4 442 353,70 zt, natomiast przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci zamoéwienia w wysokosci 5 464 095,05 zt.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty - dla czesci Il w zatgczniku
nr 3b do SIWZ, a dla czesci lll w zatgczniku nr 3 ¢ do SIWZ. W ich tresci Zamawiajgcy
wskazat zakres obowigzkéw wykonawcy w poszczegdinych budynkach objetych danymi
czesciami zamowienia z podziatem na czynnosci wykonywane codziennie, raz w tygodniu,
raz w miesigcu, dwa razy w roku oraz z podziatem na poszczegdlne budynki - dla czesci ll
oraz z podziatem na obowigzki dla poszczegdinych rodzajow terenu - dla czesci lll.
Zamawiajgcy wyspecyfikowat tez w zatgczniku 3b do SIWZ wymagany sprzet do utrzymania
powierzchni zewnetrznych i wewnetrznych wraz z wymagang ilosciag. Zamawiajacy wskazat,
ze w celu terminowego i nalezytego wykonania ustugi wykonawca jest zobowigzany
posiadac i wykorzystywac wskazany sprzet i maszyny wytacznie do realizacji przedmiotowe;j
umowy. Zamawiajacy zastrzegt, Zze przewidywane przez niego ilosci sg minimalnymi, jakich
wymaga.

Z treSci istotnych postanowiert umowy wynika natomiast, Zze urzgdzenia techniczne i
sprzet oraz srodki czystosci i Srodki higieny do wykonywania ustugi zapewnia Wykonawca
we wiasciwym zakresie i na wiasny koszt. Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia
odpowiedniej ilosci Srodkéw, niezbednych do wykonania zaméwienia. Stosowane przez
Wykonawce $rodki czystosci i srodki higieniczne muszg by¢é powszechnie dostepne i
dopuszczone do obrotu na terenie Polski zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami,
bezpieczne dla kazdej zmywalnej powierzchni, bezpieczne dla $rodowiska (ulegajgce
biodegradaciji), nietoksyczne, posiadajace wtasciwosci odttuszczajgco - myjgce. Stosowane
przez Wykonawce $rodki czystosci muszg odpowiada¢é wymogom ustawy z dnia 25 lutego
2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
1203 ze zm.), tj. nie mogg zawiera¢ substancji powodujgcych zagrozenie dla Srodowiska,
zdrowia lub zycia cztowieka. Wykorzystywane przez Wykonawce srodki czystosci i Srodki
higieniczne beda nowe, nie uzywane wcze$niej oraz bedg posiada¢ oznaczenia na
opakowaniach i przewidziang przez producenta dokumentacje w jezyku polskim. Srodki
chemiczne i toaletowe muszg by¢ przechowywane w oryginalnych opakowaniach z polskg
etykietg, niedopuszczalne jest przelewanie srodkéw z fabrycznych zbiorczych opakowan,
gdyz uniemozliwia to nadzér nad zastosowanymi preparatami. Srodki czystosci powinny byé
dobrej jakosci, nie posiadajgce draznigcego, nieprzyjemnego zapachu, ptyn do czyszczenia i
konserwacji mebli dobrane do odpowiedniego rodzaju powierzchni, nie zostawiajgce smug,
papier toaletowy biaty, dwuwarstwowy i skladane biate reczniki papierowe niepylace, nie
pozostawiajgce zapachu na rekach, mydio w ptynie o delikatnym zapachu, nawilzajgce (nie
wysuszajgce skory rgk). Wykonawca zapewnia rowniez ptyny do mycia dezynfekujgcego
oraz odkamienienia powierzchni urzadzen sanitarnych, wktady WC- kostki zapachowe,



od$wiezacze powietrza, itp. - zgodnie z OPZ pkt.4. Wykonawca zobowigzuje sig, ze osoby
Swiadczace ustugi bedg w okresie realizacji umowy zatrudnione na podstawie umowy o
prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z
2016 r., poz. 1666 z p6zn. zm).

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie podlega oddaleniu z nastepujgcych powodéw.

Jak wynika z tresci przepisu art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp w przypadku gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z
art. 35 ust. 1 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia. Natomiast stosownie do tresci art.
90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczeg6lnosci w zakresie wskazanym w treSci przywotanego
przepisu ustawy.

Zatem ustawa przewiduje obowigzek zamawiajgcego wszczecia procedury
wyjasniajgcej w zakresie razaco niskiej ceny w sytuacji gdy spetnione sg przestanki
arytmetyczne, tj. przekroczony jest prog 30% w stosunku do wartosci zamdéwienia albo do
$redniej arytmetycznej ztozonych ofert, bgdz gdy cena wydaje sie razgco niska i budzi
watpliwosci zamawiajgcego.

Jest w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$cig bezsporng, ze nie zaistniaty
przestanki, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 a ustawy Pzp, obligujgce Zamawiajgcego do
wszczecia procedury wyjasniajgcej. Kwestig sporng natomiast jest, czy kwestionowane
przez Odwotujgcego ceny ofertowe powinny wydac sie Zamawiajgcemu razgco niskie i
wzbudzi¢ w nim watpliwo$ci co do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Innymi stowy, w tym postepowaniu
odwotawczym ocenie przez Izbe podlega okolicznos¢, czy Zamawiajacy stusznie nie powziat
watpliwosci co do wiarygodno$ci zaoferowanych cen.

Wskazac¢ nalezy, ze z literalnego brzmienia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wynika,
ze zamawiajgcy wystepuje do wykonawcy o wyjasnienia dotyczace ceny ztozonej przez
niego oferty wytgcznie, gdy na podstawie okoliczno$ci ustalonych w toku postepowania, w
sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, powezmie watpliwo$¢, ze zaproponowana
przez wykonawce cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Ustalenia zamawiajgcego w tym
zakresie mogg opierac sie w ocenie Izby na réznych okolicznosciach, ktére mogg zostac
powziete w trakcie badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, w szczegdlnosci dotyczgcych poréwnania ceny badanej oferty do: warto$ci
szacunkowej zamowienia, powigkszonej o warto$¢ podatku VAT, $rednich cen ofert
zlozonych w danym postepowaniu lub ceny kolejnej, oferty ztozonej w tym postepowaniu.
Zadanie wyjasnien w celu zbadania, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia stanowi wytgczng kompetencje zamawiajgcego jako podmiotu, kiéry
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze na decyzje zamawiajgcego w tym zakresie mogg mie¢ wptyw
wykonawcy. Oczywistym jest, Ze ocena dokonywana przez Zamawiajgcego w oparciu o
dyspozycje art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zawiera¢ bedzie pewien element subiektywny. W
ocenie sktadu orzekajgcego granicg tej subiektywnej oceny jest wystapienie obiektywnych
okolicznosci uzasadniajgcych wszczecie procedury wyjasnienia ceny i za kazdym razem
kwestia ta bedzie musiata by¢ oceniana indywidualnie w odniesieniu do okolicznosci danej
sprawy. W przedmiotowej sprawie, bedgcej przedmiotem oceny w tym postepowaniu
odwotawczym, Zamawiajgcy majgc na uwadze wyréwnany poziom cen ztozonych ofert miat
prawo takich watpliwosci nie powzigé. Wskazac przy tym nalezy, ze Odwotujgcy nie
przywotat zadnych obiektywnych okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby powziecie takich
watpliwosci.

Jak ustalita Izba na podstawie dokumentacji postepowania w czesci Il wptynely 4



oferty:

1. ECO -PLAN S.A. - cena 12 873 869,03 zt (oferta najkorzystniejsza);

2. Odwolujgcy - cena 13 703 751,77 zt

3. Impel Facility Service sp. z 0.0. - cena 15 668 897,79 z

4. Konsorcjum DGP - cena 14 061 644,89 zt.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamoéwienia dla tej czeSci zamowienia wynosita 14
835 738,28 zt netto, tj. 18 247 958,09 zt brutto i takg tez kwote Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia.

W czesci lll ziozonych zostato 5 ofert:

1. ECO - PLAN S.A. - cena 3 898 256,07,
Konsorcjum Jantar - cena 3 853 891,70 zt,
Odwotujgcy - cena 4 260 190,48 zt,

Impel Facility Service Sp. z 0.0. - cena 4 819 189,78 zt
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Konsorcjum DGP - cena 4 086 891,66 zt

Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zaméwienia dla tej cze$ci zamoéwienia wynosita 4
442 353,70 zt netto, tj. 5 464 095,05 zt brutto i taka kwota zostata rowniez przeznaczona
przez Zamawiajgcego na realizacje przedmiotu zamowienia.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze nawet oferty z najwyzszg ceng odbiegajg od
szacunkowej wartosci zamowienia. W czesci ll roznica ta wynosi 2 579 060,3 zt tj. 14,14%,
natomiast w czesci lll roznica ta wynosi 644 905,27 zt, tj. 11,81 %. Zadna z ofert z najwyzszg
ceng w obu czesciach zamowienia, ktérych dotyczy przedmiotowe postepowanie
odwotawcze nie jest bliska ani nie przekracza szacunkowej wartosci zamoéwienia. Natomiast
oferta Odwolujgcego odbiega od szacunkowej warto$ci zamowienia o 4 544 206,32 zi, tj. o
24,91 % w czesci ll oraz o 1 203 904,57 zt, tj. 0 22,04 % w czesci lll.

Ponadto zwréci¢ uwage nalezy na okoliczno$¢, iz zaoferowane w obu cze$ciach
postepowania ceny sg na podobnym poziomie, tj. nie ma miedzy tymi cenami znaczacych
réznic. Jest to dobrze widoczne, gdy za punkt odniesienia zostanie wyznaczona wartos¢ w
postaci $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W czesci Il Srednia ta wynosi
14 077 036,37 zt a w czesci lll 4 183 683,94 zt zatem wobec tych wartoSci ceny ofert
najkorzystniejszych sg nizsze o 8,55% w czesci lli 0 7,89% w czesci lll.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie byt zobowigzany na podstawie art. 90 ust. 1
a ustawy Pzp do wszczecia procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, jak rowniez Swiadczy
o tym, ze Zamawiajgcy mogt nie mie¢ watpliwosci co do ceny i tym samym nie czué sie
zobowigzanym do wszczecia procedury na postawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska co do tego, ze Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu powinien byt takie watpliwosci powzigé Odwotujgcy wskazat,
ze roznica miedzy ceng oferty najkorzystniejszej a szacunkowa warto$cig zamoéwienia (oraz
kwotg jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia) prawie siegata
progu 30 %, dla czesci Il byta to wartos¢ 29,45% a dla czesci lll wartos¢ 29,47%. Oprocz
powotania sie na te wartosci, Odwolujgcy ztozyt rowniez kalkulacje wtasng kosztow wraz z
przyktadowymi fakturami z realizowanego obecnie przez niego zamdwienia obrazujgcymi
miesieczny koszt Srodkow higienicznych i Srodkéw czystosci, wykazem sprzetu wraz z iloscig
sztuk i ceng bedacym zestawieniem wtasnym oraz ceny przyktadowego sprzetu
niezbednego do realizacji zamowienia. lzba oceniajac te dowody miata na uwadze przede
wszystkim to, Ze Odwotujacy powotywat sie na swoje wiasne wyliczenia i doswiadczenie w
realizacji dotychczasowego zaméwienia na rzecz Zamawiajgcego. Ponadto wyliczenia
podane przez Odwotujgcego w zakresie kosztdéw pracy nie byly dla sktadu orzekajgcego
wystarczajgco przejrzyste. Odwotujacy przyznat, ze wyliczenia te uwzgledniajg zatrudnienie
0s06b niepetnosprawnych, z powodu zatrudnienia ktérych pracodawca moze liczy¢ na ulgi i
dotacje. Jednak Odwotujgcy nie wskazat liczby osob niepetnosprawnych jakg oszacowat w
swoim zestawieniu dotyczacym kosztow pracy. Skoro, jak wyliczyt Odwotujacy w zakresie
czesci ll zamowienia potrzeba zatrudni¢ 95 osdb na umowe o prace, to stosunek os6b
niepetnosprawnych, do zatrudnionych oséb bez niepetnosprawnosci moze by¢ rézny w
zlozonych ofertach, co bedzie sie przektada¢ na inne koszty dla kazdego wykonawcy.
Ponadto Odnoszac sie do argumentaciji Odwotujgcego dotyczacej kosztow zakupu
detergentow, wskazac nalezy, ze poza ogdlnym wymogiem Zamawiajgcego co do dobrej ich



jakosci i konieczno$ci odpowiadania wymogom ustawy o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach, Zamawiajacy nie zawart zadnych konkretnych wytycznych, pozostawiajac w
tym zakresie wykonawcom wolg reke co do wyboru srodkéw czystosci, co tez moze w ocenie
Izby wplywac¢ na kalkulacje ceny oferty i uzasadnia¢ zaoferowanie nizszej ceny niz uczynit to
Odwolujgcy. Roznica miedzy ceng oferty Odwotujgcego a ceng ofert wybranych wynosi

829 882,74 zt w czesci Il i 361 934,41 zt w czesci lll i w ocenie sktadu orzekajacego nie jest
to réznica znaczgca i moze wynika¢ z odmiennego sposobu kalkulacji ceny, np. z
zatrudnienia odmiennej liczby oso6b niepetnoprawnych, zastosowania innych (tanszych) niz
Odwolujgcy srodkoéw czystosci czy tez braku konieczno$ci zakupu catego sprzetu
potrzebnego do realizacji przedmiotowego zamoéwienia (wykonawca moze juz takim
sprzetem w jakims zakresie dysponowac).

Izba uznata rowniez za niezasadny drugi z postawionych zarzutéw, tj. naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia kwestionowanych przez
Odwolujgcego ofert jako niezgodnych z trescig SIWZ oraz zawierajgcych btagd w obliczeniu
ceny. Odwotujgcy na powyzsze nie przedstawit zadnych dowodoéw, a jedynie wywodzit
omawiane naruszenie ustawy z zarzutu pierwszego, ktory |lzba uznata za niepotwierdzony.

W zwigzku z powyzszym odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.), stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniCzaCy: ....cccoooeieneeiinicieeee
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