Sygn. akt: KIO 758/18

WYROK

z dnia 7 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2018 r. przez
wykonawce Sanito sp. z 0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Borki, ul. Wojska Polskiego 41, 21-345 Borki

przy udziale wykonawcy Antinus sp. z 0.0. z siedzibg w Skierniewicach zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 758/18 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Sanito sp. z 0.0., ul. Putawska 476,
02-884 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Sanito sp. z
0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa w tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: Sanito sp. z 0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa
na rzecz Zamawiajgcego: Gminy Borki, ul. Wojska Polskiego 41, 21-345 Borki kwote 3 600 zt

00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Sygn. akt: KIO 758/18



Zamawiajacy: Gmina Borki, ul. Wojska Polskiego 41, 21-345 Borki wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe | montaz kolektorow
stonecznych na terenie Gminy Borki w ramach projektu ,Storice naszym wsparciem - solary
w Gminie Borki”, znak sprawy: RR1.271.1.1.2018.MZ.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 16/01/2018 r. nr 17658-2018-PL.

W dniu 10 kwietnia 2018 r. Odwotujgcy: Sanito Sp. z 0.0., ul. Putawska 476, 02-884
Warszawa powzigt wiadomo$¢ o wykluczenie go z przedmiotowego przetargu.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 20
kwietnia 2018r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w spos6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci oraz
naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, {j.:

1. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp (iw
konsekwenciji naruszenie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp), w wyniku bezzasadnego i
niezgodnego z Ustawa wykluczenia Odwotujgcego - poniewaz jak wskazuje Zamawiajacy w
uzasadnieniu pisma z dnia 10 kwietnia 2018 r. Odwotujgcy nie przedstawit dokumentu w
postaci zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztoZenie na raty zalegtych ptatno$ci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu, oraz w konsekwenciji
naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez poinformowanie o wykluczeniu
Odwolujgcego, podczas gdy Zamawiajacy nie zachodzg przestanki do jego wykluczeniu;

2. (wzglednie) naruszenie art. 26 ust. 3 oraz 24 ust. 8 i 9 ustawy Pzp w wyniku
zaniechania przeprowadzenia wyjasnien i uzupemienia zaswiadczenia z US przez

Odwotujgcego oraz zaniechania wezwania Odwotujacego (brak umozliwienia skorzystania z
procedury tzw. samooczyszczenia) do przedstawienia dowodow i wyczerpujgcego
wyjasnienia stanu faktycznego zwigzanego ze wskazang w uzasadnieniu podstawg
wykluczenia jakg byt w istocie art. 24 ust. 5 pkt 8) ustawy Pzp;

3. (wzglednie) naruszenie §15 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w przypadku watpliwosci
Zamawiajgcego co do tresci zaswiadczenia z US przediozonego w toku postepowania;

4. (wzglednie) naruszenie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp w wyniku zaniechania
zastosowania tego przepisu w przypadku gdy przedstawione przez Odwotujgcego
zaswiadczenie z ZUS byto w ocenie niewystarczajgce, a wiec uzupetnienie drugiej strony
zasSwiadczenia w ocenie Zamawiajgcego okazato sie w istocie niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego przebiegu postepowania;

oraz innych przepiséw prawa wskazanych w tresci uzasadnienia odwotania.

W $Swietle powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania,
albowiem ww. naruszenia majg istotny wptyw na wynik postepowania, a konsekwenciji
Odwotujgcy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny ofert;



3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako
oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy, wnoszac niniejsze odwotania, stwierdzit, ze z catg stanowczoscig
podwaza zasadno$¢ i poprawnos¢ podjetych przez Zamawiajgcego rozstrzygniec¢, wskazujgc
jak ponizej.

Zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w tresci pisma z dnia 10 kwietnia 2018 r. o
wykluczeniu Odwotujgcego, jako podstawe prawng wskazat art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,
co jednocze$nie wywiodt z brzmienia art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, na co wskazano w
uzasadnieniu do ww. pisma.

Zauwazyh, ze jak wskazuje sie w tre$ci uzasadnienia, dokument w postaci
zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego ,miat potwierdzac brak podstaw
wykluczenia w oparciu o przepisy art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy (zamawiajagcy wyklucza
wykonawce, ktory naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkow, optat lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg
stosownych $rodkéw dowodowych, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15,
chyba ze wykonawca dokonat ptatno$ci naleznych podatkéw, opfat lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami tub grzywnami lub zawart wigzgce
porozumienie w sprawie sptaty tych nalezno$ci).”.

Przyznat, ze bezsporne w sprawie jest to, iz na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw, ztozyt m.in. omytkowe zaswiadczenie na inny podmiot
(Fundacja Trzy Traby).

Nastepnie Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do
zlozenia prawidtowego zaswiadczenia, odnoszacego sie do wykonawcy sktadajgcego oferte,
gdzie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy ztozyt po raz pierwszy
dokument zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego (zawarty na stronach 1 3).

Wskazat réwniez, ze w dalszej kolejno$ci Zamawiajacy podat nie do korica poprawne
stwierdzenia (z punktu widzenia tresci SIWZ) oraz wyciagnat niestuszne wnioski, bowiem
stwierdzit, jakoby za$wiadczenie, o ktbrym mowa w pkt 8.7.2 SIWZ powinno by¢ ztozone
zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29
grudnia 2015 r. w sprawie zaswiadczen wydawanych przez organy podatkowe (Dz. U. z
2015 r. poz. 2355) i powinno obejmowac 3 strony.

Wedtug Odwolujgcego - Zamawiajacy zapominat, ze: (1) nie wskazat tego rodzaju
oczekiwania w tresci SIWZ, a co wazniejsze (2) z punktu widzenia podstawy wykluczenia
Odwolujgcego, ktdrg w istocie przyjat (art. 24 ust. 5 pkt 8) informacje zawarte na stronie 2
tego zaswiadczenia byly zbedne z punktu widzenia oceny podstawy wykluczenia
Odwolujgcego.

Wyjaénit, ze sam Zamawiajacy wskazat w tre$ci uzasadnienia w piSmie stanowigcym
podstawe wykluczenia, zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, w ramach ktorej
Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkow,
optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie
wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub
zawart wigzgce porozumienie w sprawie spiaty tych naleznosci.

W konsekwencji z powyzszego punktu widzenia podstawg wykluczenia moze by¢
jedynie naruszenie obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkéw, co na zaswiadczeniu jest
potwierdzone na 1 stronie, ktdra byta przedstawiona Zamawiajgcego w postepowaniu.

Powotat sie na definicje ,podatku”, o ktbrym mowa w ww. przepisie, gdzie pojecie
powyzsze zdefiniowano w art. 6 oraz art. 3 pkt 3) ustawy z dnia 29 sierpnia 1977 r.



Ordynacja podatkowa. Zgodnie z ww. przepisami ,Podatkiem jest publicznoprawne,
nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne Swiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajgce z ustawy podatkowej.” oraz przez podatki
rozumie sie réwniez: a) zaliczki na podatki, b) raty podatkéw, jezeli przepisy prawa

podatkowego przewidujg ptatnos¢ podatku w ratach, c) opfaty oraz niepodatkowe naleznosci
budzetowe”.

Wywodzit, ze konsekwencji, skoro przedstawione przez Odwotujgcego w toku
postepowania zaswiadczenie na pierwszej stronie stwierdzato, Zze ,nie ujawniono zalegtosci
podatkowych”, a jednocze$nie druga strona zaswiadczenia takich informaciji sitg rzeczy nie

zawiera, to Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby z punktu widzenia podstawy wykluczenia
wykonawcy tj. z punktu widzenia brzmienia art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, na podstawie
jedynie omytkowego niezatgczenia drugiej strony zaswiadczenia, stwierdzi¢, ze Odwotujacy
naruszyt obowigzki w zakresie ptatnosci podatkéw. Decyzja Zamawiajgcego pozostaje w
sprzecznosci z literalng treScig zawartg w zaswiadczeniu na stronie pierwszej i nie wptywa
na nig pominiecie informacji zawartych na stronie drugiej zaswiadczenia.

Tym samym z punktu widzenia podstawy wykluczenia, ktérg Zamawiajacy przyjat (1.
art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 24 ust. 5 pkt 8) podjecie decyzji, iz Odwotujacy naruszyt obowigzki
dotyczace ptatnosci podatkow oraz ze nie przedstawit wiasciwego dokumentu, byto razagco
nieprawidtowe.

Dodatkowo, wskazat, ze pomimo powyzszych racji Odwolujgcego, nalezy zauwazy¢,
ze to na Zamawiajgcym zgodnie z przywotanym ww. przepisem cigzyt obowigzek wykazania
(jesli Zamawiajacy uznaje, ze zachodzi podstawa do wykluczenia wykonawcy na podstawie
przepisu art. 24 ust. 5 pkt 8) za pomocg stosownych srodkéw dowodowych naruszenia
obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkow.

Wedtug Odwolujgcego - co istotne Zamawiajgcy nie byt i nie bytby w stanie wykazac¢
takiego stanu faktycznego, albowiem stan rzeczywisty wynikajacy z zaswiadczenia
przedtozonego przez Odwolujgcego potwierdza, ze naruszen w platnosci podatkéw nie
odnotowano.

Jednoznacznym dowodem na prawdziwos¢ twierdzen Odwotujgcego i znoszgcym

jakiekolwiek watpliwosci jest - jego zdaniem - tozsamy jak ztozony w toku postepowania
dokument - zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego z dnia 23 lutego 2018 r.
(indywidualny nr zaswiadczenia 1472-SER-2.4050.1326.2018).

W ocenie Odwolujgcego - brak jednej strony (druga strona tego zaswiadczenia) nie
pozbawia przedstawionego zaswiadczenia mocy prawnej, tym bardziej, ze informacje, ktore
staly sie podstawg wykluczenia Odwotujgcego, byly zawarte na pierwszej i trzeciej stronie
zasSwiadczenia, ktére zostato przediozone Zamawiajgcemu w toku postepowania.

Zauwazyt réwniez, iz uwzgledniajgc, ze ztozony w toku postepowania dokument -
zaswiadczenie z US posiada indywidualny numer zaswiadczenia, nie istnieje jakakolwiek
obawa, naruszenia konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w przypadku gdyby
Zamawiajagcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia drugiej strony zaswiadczenia lub catego
dokumentu.

Oczywistym jest - przyznata Odwolujgcy, ze dominujgcym w orzecznictwie co do
zasady mozliwo$¢ jednokrotnego uzupetnienia dokumentow, tym niemniej w zaistniatej
szczegolnej niniejszej sytuacji przyjecie tejze zasady razgco i z nieuzasadnionych wzgledow
formalizowatoby sytuacje prawng w tym postepowaniu wzgledem wykonawcy.

Oceniajgc catoksztalt przedmiotowej sprawy oceni¢ wskazat, ze zachodzg w
orzecznictwie odstepstwa od ww. reguty jednokrotnosci wezwania, ktérych potwierdzeniem



sg nastepujgce orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, gdzie przyjeto, ze dopuszczalne jest
ponowne wezwanie o uzupetnienie okreSlonego dokumentu, o ile dotyczy¢ bedzie ono

innych brakoéw, czy btedéw, a takze, ze zasada jednokrotnego wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw doznaje wytgczenia w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba ponownego
wezwania z uwagi na nowe okolicznosci, na ktére zamawiajgcy nie powotywat sie w
pierwotnym wezwaniu.

W konsekwenciji tego jest mozliwe kolejne wezwanie do uzupetnienia tego samego
dokumentu, jednakze dotyczgce innych okolicznosci niz uprzednie wezwanie, a zasada
jednokrotnego wzywania w odréznieniu od podstawowych zasad procesu udzielania
zamowien publicznych - nie znajduje bezposredniego odzwierciedlenia w przepisach ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych. Dlatego tez zasada ta nie moze
by¢ mechanicznie stosowana do wszystkich stanow faktycznych.

Dodatkowo zauwazyt, ze trudno jest mowic o prawidtowej interpretaciji tejze zasady
(jednokrotno$ci wezwania), albowiem nie wynika ona wprost z Zzadnego przepisu.

Wedtug Odwotujgcego - problemem jest wiasciwe jej stosowanie - w ramach
dyskrecjonalnej wtadzy zamawiajgcego, przy uwzglednieniu indywidualnych stanéw
faktycznych.

Zdaniem Odwotujgcego - wiodgce znaczenie nalezy przypisywac¢ zasadom
wynikajgcym wprost z przepisow ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego

jezeli ma co do niego watpliwosci.

W opinii Odwotujgcego - Zamawiajgcy powinien zawsze jednoznacznie ustali¢, czy
istniejg podstawy do wykluczenia wykonawcy, a dla ustalenia, czy doszfo do naruszenia Pzp
nie ma znaczenia przywotana przez zamawiajgcego w piSmie podstawa wezwania, a tres¢
wezwania.

W kontek$cie omawiania zagadnien zwigzanych z postepowaniem uzupetniajgcym, w
tym prawidlowego stosowania zasady jednokrotnego wezwania do uzupetnienia, wskazat, ze
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi implementacje art. 51 Dyrektywy 2004/18/WE, zgodnie z
ktérym zamawiajgcy moze wezwac do uzupetnienia lub wyjasnienia zaswiadczen i
dokumentoéw, przedtozonych na potrzeby wykazania spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Taka redakcja, powotanego przepisu, w zadnym stopniu nie przesgdza o tym,
ze zamawiajgcy moze zwracac sie o uzupemienie wylgcznie jednorazowo.

Zwrécit rbwniez uwage, ze przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych, ktérymi
dysponuije instytucja zamawiajgca, ma ona obowigzek traktowania réznych kandydatow w
sposob rowny i lojalny, tak aby pod koniec procedury selekcji ofert i majgc na uwadze jej
wynik, zgdanie udzielenia wyjasnien nie prowadzito do wrazenia, ze w sposdb nieuprawniony
faworyzuje lub defaworyzuje kandydatéw, do ktérych to zZgdanie byto skierowane.

W konsekwencji z powyzszych wywodow - wedtug zapatrywania Odwotujgcego,
wynika, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby w
przypadku gdy uznawat, ze przediozone zaswiadczenie nie potwierdza spetienia wymogu
(chociaz zdaniem Odwolujgcego informacije zawarte na pierwszej stronie zaswiadczenia z
US byty wystarczajace) skierowa¢ do Odwotujgcego wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w celu uzupemienia drugiej brakujgcej strony, wzglednie wezwac¢ do przeprowadzenia
procedury samooczyszczenia na podstawie art. 24 ust. 8 i 9, wzglednie zastosowac
upowaznienie zawarte w Rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzaju dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, opisane w §15 wskazujace, ze ,Zamawiajgcy moze
zgdac przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentéw, o ktorych
mowa w rozporzgdzeniu (...) wylacznie wtedy, gdy ztozona kopia dokumentu jest nieczytelna
lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci.”.

Wskazat przy tym, ze procedura samooczyszczenia (z ang. self-cleaning) polega na



tym, ze przed podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy, m.in. na podstawie art. 24 ust. 5
zamawiajacy obowigzany jest umozliwi¢ wykonawcy przedstawienie dowoddw na podjecie
takich srodkow, ktére gwarantujg jego rzetelnos¢. Pozytywna weryfikacja tych dowodow
obliguje zas§ zamawiajacego do zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Z regulacji tych wynika zatem de facto dodatkowa przestanka wykluczenia
wykonawcy, jakg jest umozliwienie wykonawcy przedstawienia dowoddw na
samooczyszczenie.

Odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze zgodnie z art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, jezeli jest to
niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie
zaméwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwa¢ wykonawcow do
ztozenia wszystkich lub niektorych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych, ze nie
podlegaja wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, a
jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ziozone uprzednio oswiadczenia lub
dokumenty nie sg juz aktualne, do ztozenia aktualnych o$wiadczen lub dokumentow.

Odwotujgcy przekonywat, ze powyzsza norma formutuje dodatkowe wezwanie poza
przepisami art. 26 ust. 1i 3 ustawy Pzp. W przepisie tym przewidziana zatem zostata
szczegolna mozliwo$¢ wezwania wykonawcow do ziozenia okre$lonych w nim dokumentow
na kazdym etapie postepowania. Zastosowanie tego przepisu zostato ograniczone do
wezwania, ktbremu mozna przypisa¢ w okresinych okolicznosciach niezbednos¢ do
zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania.

Wskazat rowniez, ze art. 26 ust. 2f ustawy Pzp kreuje norme o charakterze ius
dispositivum i uzaleznia jej zastosowanie od oceny dokonanej na etapie postepowania, a
podstawg uznania, ze w okreslonym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg zmierzajgcg
do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania muszg by¢ okolicznosci o
charakterze obiektywnym, a nie subiektywnym (zaleznym jedynie od oceny podmiotu
zamawiajgcego).

Zdaniem Odwolujgcego - instytucje zamawiajgce powinny by¢ takze uprawnione do
zwrécenia sie w kazdej chwili o cato$¢ lub cze$¢ dokumentow potwierdzajgcych, gdy
uwazajg, ze jest to niezbedne dla wiasciwego przebiegu postepowania. Zaniechanie w tym
zakresie przez Zamawiajgcego, jest naruszenie przepiséw art. 7, ktdre w istocie prowadzi po
nieprawidtowego wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, a wiec naruszenia pkt 12) i 24

ust. 5 pkt 8) ustawy Pzp.

Zastosowanie powyzszych uregulowan - w ocenie Odwotujgcego - dodatkowo
uzasadnione bytoby réwniez tym, ze tres¢ wstepnych o$wiadczen sktadanych przez
Odwolujgcego na formularzu JEDZ, (przyjmujgc, ze Zamawiajgcy ocenit przedtozone
zaswiadczenie Odwolujgcego jako niewystarczajace i potwierdzajgce, ze zachodzi wobec
Odwotujgcego przypadek wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 dla ktdérego
podstawg byt w istocie przepis art. 24 ust. 5 pkt 8) ustawy Pzp), pozostawataby w opozycji
do siebie, co jednoznacznie powinno sktoni¢ Zamawiajgcego do przeprowadzenia
stosownych wyjasnien (art. 26 ust. 3) i uzupetnien.

W podsumowaniu réwniez nadmienit, ze dodatkowe ww. procedury poza samg
mozliwoscig uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w pewnych
okolicznosciach nie jest tylko jednorazowe), wprowadzajg wyrazny wytom w restrykcyjnym
stosowaniu i przyjmowaniu zasady jednokrotno$ci wezwania, co jednoczesnie potwierdza
ciggte ksztattowanie sie procesu odformalizowania procedur zamdwien publicznych, ktére
przy okazji kazdej z ostatnich nowelizacji byty podkreslane jako fundamentalny aspekt brany
pod uwage, przy ksztattowaniu przepiséw prawa.

Zauwazyt, ze procedury opisywane w art. 24 ust. 8 i 9 oraz w §15 Rozporzgdzenia o
dokumentach i szczegdlnie w art. 26 ust. 2f uPzp stanowig tego jednoznaczny dowad.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2018r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania



odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Antinus sp. z 0.0.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, wezwania Zamawiajgcego
do ztozenia o$wiadczen lub dokumentdw z dnia 16 marca 2018r. i z dnia 29 marca 2018r.,
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach z dnia 12 lutego 2018r. i zaswiadczenia o
niezaleganiu w podatkach z dnia 23 lutego 2018r.(strona 1 i 3), informacji o wykluczeniu
wykonawcy z udziatu w postepowaniu z dnia 10 kwietnia 2018r., odpowiedzi Zamawiajgcego
na odwotanie z dnia 4 maja 2018r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie
wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci, podczas gdy Zamawiajacy
wnosit o jego oddalenie.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, nalezy wskazac, ze po
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1, art.24 ust.1 pkt 12, art.24 ust.5 pkt 8, art.24

ust.8i9, art. 26 ust.3 i art.26 ust.2f, art.92 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, a takze § 15
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia Odwolujgcego z przetargu z powodu nie zfozenia przewidzianego
prawem za$wiadczenia wiasciwego urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkéw i tym samym spetnia przewidziany tre$cig SIWZ warunek
udziatu w postepowaniu przetargowym.

Odpowiadajgc na tak zadane pytanie, Izba przyjeta zapatrywanie, ze niekompletne
zaswiadczenie nie moze stanowi¢ dokumentu potwierdzajgcego spetianie warunkdéw
udziatu w postepowaniu przetargowym.

Wedtug Izby - Zamawiajacy nie miat obowigzku prawnego wynikajgcego z art.26 ust.3
ustawy Pzp do ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia tego samego dokumentu,
jezeli juz raz byt on wzywany do jego ztozenia.

Okolicznos¢ braku zachowania nalezytej starannosci przy sporzadzaniu oferty, w tym
sporzadzeniu prawidiowego odpisu zaswiadczenia z urzedu skarbowego spoczywa na
wykonawcy.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat wykluczenia wykonawcy na zasadzie art. 24
ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia.



Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze w swojej zaskarzonej decyzji o wykluczeniu
Odwotlujgcego Zamawiajgcy opart sie o przepis art.24 ust. 5 pkt 8) ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym, z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce
ktéry naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych
Srodkdéw dowodowych, z wyjagtkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze
wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie
w sprawie sptaty tych naleznosci.

Nadto, Izba ustalita, ze w pkt 8.7.2. lit. b SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, o
ktérych mowa w rozdziale 7 niniejszej SIWZ byli oni zobowigzani do ziozenia zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert, lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca zawart
porozumienie z wiasciwym organem podatkowym w sprawie tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu.

Bezsporna w rozpoznawanej sprawie jest okolicznos¢, ze Odwotujacy byt wyraznie
dwukrotnie wzywany przez Zamawiajgcego do ztozenia powotanego wyzej zaswiadczenia, w
nastepstwie ktorych to wezwan - w pierwszym przypadku ztozyt zaswiadczenie dotyczgce
innego podmiotu, zas w drugim zaswiadczenie niekompletne nie zawierajagce strony drugie;.

Nalezy wskazag, ze przepis § 11 pkt 1) rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie
zaswiadczen wydawanych przez organy podatkowe z dnia 29 grudnia 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 2355) uregulowat tre$¢ wzoréw zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach lub
stwierdzajgcego stan zaleglosci, ktéry zostat okreSlony wdo rozporzadzenia.

W przekonaniu Izby ziozone przez Odwotujgcego zaswiadczenie powinno
odpowiadac¢ w catosci tresci przewidzianej w powyzszym przepisem i zawiera¢
zaswiadczenie, ze nie ujawniono odsetek za zwtoke, o ktérych mowa w art. 53a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa lub ujawniono odsetki za zwioke, o ktorych
mowa w art. 53a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa wnioskodawcy,
wymienionego w czesci A, zaswiadczenie, Ze wnioskodawcy wymienionemu w czesci A
dana kwota zostata odroczona do danego dnia, zaswiadczenie, ze wobec wnioskodawcy
wymienionego w czesci A:

1. jest prowadzone postepowanie egzekucyjne w administracji, rowniez w zakresie
innych niz podatkowe zobowigzan wnioskodawcy 1. tak lub 2. nie,

2. jest prowadzone postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe.

Poza tym na stronie drugiej zaswiadczenia ZAS-W powinna by¢ informacja czy na
podstawie art. 306e § 3 oraz w zwigzku z art. 306e § 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa prowadzone postepowanie majgce na celu ustalenie lub okre$lenie
wysoko$ci zobowigzan wnioskodawcy lub odsetek za zwioke, o ktérych mowa w art. 53a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa albo postepowanie majgce na celu
ustalenie lub okreslenie wysokosci zobowigzan wnioskodawcy lub odsetek za zwtoke, o
ktérych mowa w art. 53a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa zostato
zakonczone.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy takiej treSci zaswiadczenia nie przedstawit, a zatem w
zwigzku z zaistnieniem takiego stanu rzeczy uznanie przez Izbe mozliwosci pominigcia przez
Zamawiajgcego przy ocenie warunku udziatu w postepowaniu powyzszych informaciji
stanowitoby naruszenie fundamentalnej zasady rownosci i przejrzystosci postepowania
przetargowego wyrazonej w art.7 ust. 1 ustawy Pzp.

Pogladu powyzszego Izby nie zmienita argumentacja Odwotujgcego odnoszaca sie



do opisanego w art.51 § 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
pojecia zalegtosci podatkowej, bowiem nie jest ono tozsame z wynikajgcym z art.24 ust.5 pkt
8 ustawy Pzp obowigzkiem dotyczgcym ptatnosci podatkéw, optat.

Idgc dalej, zdaniem Izby - rébwniez wyjasnienie treSci zaswiadczenia nie moze samo
w sobie zastepowa¢ dokumentu na potwierdzenie spetniania warunku podmiotowego, a
wobec tego w rozpoznawanej sprawie nie mégt mie¢ zastosowania ponownie przepis art.26
ust.3 ustawy Pzp.

Nie jest trafny réwniez poglad Odwotujgcego o mozliwosci skorzystania z instytuciji
samooczyszczenia, 0 ktorej mowa w art.24 ust.8 i 9 ustawy Pzp z tego powodu, ze ma ona
zastosowanie na etapie sktadania Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia,
zwanego JEDZ, a nie w ramach uzupetniania dokumentéw w trybie przepisu art.26 ust.3
ustawy Pzp.

Nadto, w ocenie Izby - przepis § 15 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia z dnia 26 lipca 2016 r. stosownie do ktérego, Zamawiajgcy moze
zgdac przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii dokumentdw, o ktorych
mowa w rozporzgdzeniu, innych niz oswiadczenia, wylgcznie wtedy, gdy ztozona kopia
dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci, nie odnosi do
wadliwych czy niekompletnych dokumentéw.

Ostatecznie, Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art.26 ust. 2f ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze na
kazdym etapie postepowania wezwac¢ wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektorych
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji, a jezeli zachodzg uzasadnione
podstawy do uznania, ze ziozone uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz
aktualne, do ztozenia aktualnych oSwiadczen lub dokumentéw.

Wedtug zapatrywania Izby powyzszy przepis odnosi sie¢ do nowych dokumentow
niezbednych do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie
zamoOwienia, innych niz dokumenty wymienione w art.26 ust.3 ustawy Pzp, ktére sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci.

Reasumujgc, Zamawiajgcy prawidiowo wykluczyt Odwotujgcego z przetargu
powotujgc sie na przepis art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp w warunkach niezfozenia
kompletnego zaswiadczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).
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