Sygn. akt: KIO 756/18

WYROK

z dnia 16 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 16 maja 2018 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2018 roku przez
wykonawce Thales Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spotke Akcyjng w
Warszawie

przy udziale wykonawcy Krakowskie Zaktady Automatyki Spotka Akcyjna w Krakowie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Thales Polska Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoScig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 (stownie:
dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Thales Polska
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Thales Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie na rzecz PKP Polskich Linii Kolejowych Spétki Akcyjnej w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 756/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna w Warszawie - prowadzi



postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonawstwo zastepcze na
wykonywanie robo6t budowlanych na liniach kolejowych zarzadzanych przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A.- Zamoéwienie Czesciowe C.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej

ustawg P.z.p.

W dniu 20 kwietnia 2018 roku wykonawca Thales Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej:
odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych

na:

— nieprawidlowym uznaniu, ze wniosek odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w ogdle nie zostat ztozony z uwagi na nieprawidtowo oceniony przez
zamawiajgcego podpis osoby umocowanej do reprezentowania odwotujgcego ztozony na
formularzu zgtoszeniowym i pominiecie przez zamawiajgcego podpisu ztozonego na
ostatniej stronie wniosku, a w konsekwencji na nieprawidtowym ustaleniu przez
zamawiajgcego wykazu wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do dialogu, o czym
odwolujacy dowiedziat sie dnia 10 kwietnia 2018 r., tj. z zawiadomienia o wyniku oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, przestanego przez zamawiajgcego za
posrednictwem poczty elektroniczne;.

Zaskarzonym czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit:

— naruszenie przepisu art. 60d ust. 12 ustawy P.z.p. oraz art. 78 §1 k.c. w zw. z art.
14 ust. 1 ustawy P.z.p. i art. 18 pkt 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2016r. 0 zmianie ustawy -

Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, poprzez niewtasciwe
zastosowanie przywotanych przepiséw, a w konsekwencji brak zaproszenia odwotujgcego do
dialogu konkurencyjnego, w sytuaciji, gdy odwotujgcy spetnit warunki udziatu w postepowaniu

i ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zgodnie z prawem i
wymaganiami zamawiajgcego, tj. w formie pisemnej - z wtasnorecznym podpisem
petnomocnika odwotujgcego, Pani O. A-Z.,

— naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz niezgodnie z zasadami
proporcjonalnoéci i przejrzystosci.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wnibst o:

— nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny wniosku odwotujgcego, w
szczegolnosci w zakresie oceny zamawiajgcego dotyczacej formy tego wniosku;

— nakazanie uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do dialogu
konkurencyjnego z pominieciem odwotujgcego,

— nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie oceny wniosku odwotujgcego, w
szczegolnosci jako ztozonego w zachowaniem formy pisemnej i w konsekwencji nakazanie
zaproszenia do dialogu konkurencyjnego wykonawcow spetniajagcych warunki udziatu w
postepowaniu z uwzglednieniem odwotujgcego.

Odwotujgcy podniést, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: W
razie potwierdzenia podniesionych zarzutdéw, odwotujgcy bedzie miat szanse na zaproszenie
do dialogu konkurencyjnego (odwotujacy spetnia bowiem warunki udziatu w postepowaniu),
zas ewentualne naruszenie przepisoéw stanowi o mozliwosci poniesienia szkody
odpowiadajacej utraconym korzysciom, wynikajgcym z udziatu w postepowaniu i
ewentualnego uzyskania w jego ramach zamowienia.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia
10 kwietnia 2018 r. wskazat, ktérzy wykonawcy zostang zaproszeni do dialogu
konkurencyjnego, przy czym zamawiajgcy pomingt w tym wykazie odwotujgcego.
Zamawiajgcy uznat wniosek odwotujgcego za nieztozony z powodu braku zachowania
pisemnosci wniosku (art. 78 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy P.z.p.). Zamawiajgcy, jak
wynika z uzasadnienia, poddaje ocenie w tym zakresie tylko formularz zgtoszeniowy,
uznajac, ze wobec braku czytelnego podpisu pod tym formularzem (zamawiajgcy ztozony na
tym formularzu podpis traktuje jako parafe), wniosek odwolujgcego zostat ztozony
nieskutecznie. W tresci uzasadnienia czynnosci Zamawiajacy najpierw wskazuje, ze ,Thales
Polska sp. z 0.0. ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w ktérym w
formularzu zgloszeniowym brak jest czytelnego podpisu osoby uprawnionej do podpisania i
zlozenia wniosku”, a nastepnie zarzuca brak podpisu w ogoéle (,Z uwagi na brak podpisu... ”).

W ocenie odwolujgcego, stanowisko zamawiajgcego jest oczywiscie niestuszne, nie
znajduje oparcia w okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy. Wniosek odwotujacego o
dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym zostat bowiem ztoZzony z zachowaniem
formy pisemnej, wniosek ten bowiem zostat opatrzony wtasnorecznym podpisem Pani O. A.-
Z., nalezycie umocowanej do reprezentowania odwotujgcego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze jego odwotujgcego spetnia wymagania ogtoszenia o
zamowieniu:

(1) wniosek odwolujgcego sktada sie z 34 ponumerowanych stron, na ktory sktada sie
formularz (nazwany przez samego zamawiajgcego jako formularz zgtoszeniowy),
petnomocnictwo i JEDZ;

(2) wniosek jest opatrzony wtasnorecznym podpisem Pani O. A-Z. - na str. 34 whiosku
(tj. na ostatniej stronie wniosku) znajduje sie podpis czytelny i piecze¢ imienna Pani O. A.-Z..
na innych stronach wniosku (str. 1-33) znajduje sie podpis nieczytelny;

(3) Pani O. A-Z. jest nalezycie umocowana do dziatania w imieniu Odwolujgcego (vide
petnomocnictwo - str. 6 i nast. wniosku);

(4) Pani O. A-Z. zostata wskazana takze jako pelnomocnik odwotujgcego w formularzu
zgtoszeniowym — dane wykonawcy str. 3 formularza zgtoszeniowego, pkt 7 formularza
zgtoszeniowego;

(5) Podpis czytelny na str. 34 wniosku jest wystarczajacy do uznania, ze wniosek jest
podpisany. Whniosek nie moze by¢ bowiem rozumiany tylko jako formularz zgtoszeniowy
zawarty na str. 3-4, ale jako integralny dokument zawierajacy sie na str. 1-34, co potwierdzit
odwotujgcy dodatkowym o$wiadczeniem na str. 1 wniosku. NiezaleZnie od tego, takze pod
formularzem zgtoszeniowym (str. 4) znajduje sie wtasnoreczny podpis osoby nalezycie
umocowanej.

Odwotujgcy podnidst, ze jego wniosek ma charakter integralny - tworzg go wszystkie
dokumenty wchodzgce w jego skiad. Swiadczg o tym wzgledy techniczne: jednolita
numeracja stron, fizycznie ze sobg potgczonych w jeden dokument. Odwotujgcy wyraznie
zaznaczyt na stronie 1 dokumentu, ze ,oferta sktada sie z 34 stron". Przede wszystkim
jednak o integralnosci wniosku stanowi aspekt merytoryczny: tworzy on bowiem cato$¢
niezbedng dla dopuszczenia odwotujgcego do udziatu w postepowaniu. W sktad wniosku
wchodzi formularz zgloszeniowy, petnomocnictwo i formularz JEDZ, a dokumenty te maja
wzgledem siebie charakter komplementarny.

Na integralno$¢ wniosku wskazujg rowniez tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, gdzie
wskazano m. in., ze ,, dokumenty wchodzgce w sktad wniosku muszg by¢ podpisane przez
wszystkie te osoby” (sekcja VI.3. pkt ll.2. ogtoszenia), ,umocowanie os6b do
reprezentowania Wykonawcy powinna bezposrednio wynika¢ z Jednolitego Dokumentu.
Petnomocnictwo nalezy przedstawi¢ w oryginale (...) ” (sekcja VI.3. pkt lll.3. ogloszenia).

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn.
akt ICSK373/11, z ktérego wynika, ze ,w Swietle art. 78 § 1 KC sama objeto$¢ «dokumentu»
nie moze mie¢ znaczenia. Moze on skifada¢ sie z kilku czesci (kilku stron) o réznej szacie
redakcyjne;j. Istotna jest przy tym sama relacja takiego dokumentu do umieszczonego w nim
o$wiadczenia woli. Mozna mowi¢ o tzw. dokumencie zintegrowanym, jezeli sktada sie on z



kilku czesci (kilku stron), lecz zawiera to samo oswiadczenie woli pochodzgce od
okreslonego podmiotu. Rzecz jasna, o takiej integracii nie przesgdzajg jeszcze elementy
natury technicznej (np. sposéb fizycznego potgczenia czesci dokumentu), lecz czynnik
natury merytorycznej tj. sama tre§¢ dokumentu wyrazajaca objete nim oSwiadczenie woli i
wskazujgca na sposob powigzania poszczegolnych czesci dokumentu jako catosci.
Integralny pod wzgledem tre$ci o$wiadczenia woli dokument moze by¢ podpisany wéwczas
jako catos¢ i podpis na takim dokumencie (pod trescig ztozonego oswiadczenia woli) moze
oznaczaé¢ zachowanie formy pisemnej tego o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 78 § 1 KC”.

(6) Odwotujgcy stwierdzit, ze podpis nieczytelny zawarty w szczegoélnosci na str. 4
wniosku (formularza zgloszeniowego) umozliwia identyfikacje autora - ustalenie osoby
sktadajgcej 6w podpis jest mozliwe w prosty sposédb poprzez poréwnanie z podpisem
czytelnym ze str. 34 wniosku, opatrzonym dodatkowo pieczecig imienng petnomocnika.
Dodatkowo identyfikacje autora tego podpisu umozliwia pismo odwotujgcego do
zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2018r. podpisane przez Panig O. A-Z..

(7) Odwotujgcy podkreslit, ze ani z przepiséw prawa (art. 78 § 1 k.c.) ani z ogloszenia o
zamobwieniu nie wynika, aby dla zachowania formy pisemnej istniaty jakiekolwiek wymagania
co do podpisu (poza wtasnorecznoscig), w szczegoélnosci nie ma wymagan, aby podpis byt
wytgcznie czytelny. Co do zasady wiec, takze podpis nieczytelny jest wystarczajacy dla
zachowania formy pisemnej.

Odwotujgcy zauwazyt, ze de lege lata ustawa nie definiuje pojecia ,podpisu” ani nie
okresla cech (elementow), jakie powinien zawiera¢ stowny znak graficzny, by mogt by¢
zakwalifikowany jako podpis w sensie prawnym. W doktrynie przyjmuje sig, ze podpis, w
tradycyjnym rozumieniu tego pojecia, stanowi niepowtarzalny znak graficzny,
charakterystyczny dla danej osoby, indywidualizujgcy te osobe w obrocie prawnym. Co do
zasady, podpis wywodzi sie od imienia i nazwiska osoby, ktora go sktada, nie jest to jednak
bezwzgledny wymog ustawowy, lecz raczej rezultat uksztattowanego w tym zakresie
zwyczaju. W petni dopuszczalne jest postugiwanie sie jakimkolwiek znakiem graficznym,
ktéry dostatecznie indywidualizuje osobe sktadajgca podpis, a jednoczesnie nie wprowadza
w biad co do jej tozsamosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 16 maja 2018 roku wnibst o:

1. oddalenie odwotania w catosci;

2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego, w tym zasadzenie
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa przed Krajowg lzbg
Odwolawcza.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze pomimo tego, iz dokumenty wchodzgce w sktad wniosku
stworzg technicznie ,integralng” catos¢ to niemniej jednak dotgczone do wniosku dokumenty
majg odmienny charakter, a cel ich ztozenia de facto nie jest tozsamy (dokumenty sktadane
w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, potwierdzenia spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, potwierdzajace, ze oferowane ustugi, dostawy lub roboty
budowlane spefniajg oczekiwania zamawiajgcego, petnomocnictwa do reprezentaciji,
formularze, wadium etc.). Powyzsze ma donioste znaczenie w kontekscie ewentualnych
skutkow nieztozenia dokumentu lub ztozenia dokumentu wadliwego i mozliwosci
zastosowania art. 26 ust. 3, 3a oraz 4 lub art. 87 ust. 1, jak réwniez art. 87 ust. 2 ustawy
P.z.p. W swietle powyzszego wskazana w pkt 5 odwotania argumentacja o integralno$ci
wniosku pod wzgledem merytorycznym nie zastuguje na uwzglednienie, a niezasadno$¢
formutowanej argumentacji wynika wprost z przepis6w ustawy.

Zamawiajacy wskazal, iz nie sposob zgodzi¢ sie z argumentem odwotujgcego, ze podpis
umieszczony na ostatniej stronie wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nalezy
poczytywac jako oswiadczenie woli ztozone dla catego wniosku i wszystkich dotgczonych do
niego dokumentow. Wskazania bowiem wymaga, iz przedmiotowy podpis zostat ztozony na
ostatniej stronie Jednolitego Dokumentu, a analiza wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz
catego wniosku pozwala na sformutowanie twierdzenia, iz intencjg autora podpisu byto
opatrzenie imiennym podpisem Jednolitego Dokumentu, a nie catego wniosku.

Zamawiajgcy wskazat, iz w toku prowadzonego postepowania odwotujgcy dokonat
autouzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedktadajgc
zamawiajgcemu dokument zawierajgcy podpisany prawidlowo formularz wniosku. Powyzsze
pozwala na przyjecie, iz odwotujgcy miat Swiadomos¢, iz ztozony przez niego wniosek



obarczony jest istotng wadg i moze zosta¢ zakwestionowany przez zamawiajgcego.

W ocenie zamawiajgcego, zlozona na poszczegolnych stronach wniosku parafa - wbrew
twierdzeniom odwotujgcego - nie pozwalata na dokonanie jednoznacznej identyfikaciji jej
autora. Parafa sktada sie z blizej nieokreSlonych znakéw graficznych, ktore nie pozwalajg na

przyjecie, iz p. A. - Z. jest jego autorem.

Zamawiajgcy wskazat, ze parafy zlozone na poszczegolnych stronach wniosku nie
pozwalajg na odczytanie nazwiska ich autora. W przypadku formularza wniosku parafa
zostata wykonana w prawnym dolnym rogu, a nie w miejscu do tego przeznaczonym
(miejsce na date i podpis) - zatem nie mozna uznac, iz podpis zostat umieszczony pod
tekstem zawierajgcym o$wiadczenie woli o udziale w postepowaniu.

Zamawiajacy powotat sie na stanowisko KIO wyrazone w wyrokach o sygn. akt: KIO
1559/13, KIO 1187/13, KIO 1189/17.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca KZA
SAw Krakowie. Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego i wnidst o oddalenie
odwotania/

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z sekcjg lll ogtoszenia, Opis sposobu przygotowania Wniosku o dopuszczenia
do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego:

1.  Whniosek musi by¢ ztozony w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Powinien
mie¢ format nie wigkszy niz A4, w ORYGINALE oraz JEDNEJ KOPII bedacej kserokopig
oryginatu oraz dodatkowo w kopii w wersiji elektronicznej, tj. zeskanowanego wniosku w
formacie nieedytowalnego pliku PDF na ptycie CD lub DVD. Na wnioskach w formie
papierowej powinien by¢ odpowiedni napis: ,oryginat’, ,kopia”. W przypadku rozbieznosci
pomiedzy wersjg pisemng wniosku, a kopig wniosku w wersiji elektronicznej wigzacy jest
egzemplarz w wersji pisemne;.

2. Whniosek musi by¢ podpisany przez osoby upetnomocnione do reprezentowania
Wykonawcy zgodnie z formg reprezentacji Wykonawcy okreslong w rejestrze lub innym
dokumencie, wiasciwym dla danej formy organizacyjnej Wykonawcy albo przez
upethomocnionego przedstawiciela Wykonawcy. Jezeli z dokumentu okre$lajgcego status
prawny Wykonawcy lub peinomocnictwa wynika, iz do reprezentowania Wykonawcy
upowaznionych jest tgcznie kilka oséb, dokumenty wchodzgce w sktad wniosku muszg by¢
podpisane przez wszystkie te osoby.

3. Umocowanie os6b do reprezentowania Wykonawcy powinno bezposrednio wynikaé
z Jednolitego Dokumentu. Petnomocnictwo nalezy przedstawi¢ w oryginale lub w kopii
po$wiadczonej notarialnie.

4. Dokumenty, o ktérych mowa w Sekc;ji lll.1.1) w pkt 8.1. oraz w pkt 8.2.1 - 8.2.4
powinny by¢ przedstawiane w formie oryginatéw lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z
oryginatem, natomiast dokumenty, o ktérych mowa w Sekc;ji lll.1.1) w pkt 4 - 7, 8.2.5- 8.2.8
powinny by¢ przedtoZzone w oryginale. Potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonywane
sg w formie pisemnej przez Wykonawce albo podmiot trzeci albo Wykonawce wspolnie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego, albo podwykonawce - odpowiednio,
w zakresie dokumentdw, kidre kazdego z nich dotycza.

5. Whniosek powinien by¢ sporzadzony w jezyku polskim, z zachowaniem formy
pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym nalezy ztozy¢
wraz z ich tumaczeniem na jezyk polski.

6. Zaleca sie ztozenie Wniosku jak i zatgcznikéw, na formularzach przygotowanych przez
Zamawiajgcego. Wzoér wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wraz z zatgcznikami bedzie dostepny na stronie internetowej
Zamawiajgcego pod adresem pod numerem referencyjnym

przedmiotowego postepowania.



Zgodnie z sekcja Il 1.1. pkt 4 ogtoszenia, w celu wykazania, ze brak jest podstaw do
wykluczenia z postepowania, na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu oraz ze speinia kryteria selekcji, kazdy z Wykonawcéw ztozy Jednolity
Dokument (Jednolity Dokument stanowi Zatgcznik nr 5 do Wniosku). W celu wstepnego
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu Wykonawca ogranicza sie do
0goblnego oswiadczenia dotyczacego wszystkich kryteriow kwalifikacji poprzez wypenienie
sekcji ALFA w czesci IV i nie musi wypetniaC zadnej z pozostatych sekcji w czesci IV
Jednolitego Dokumentu.

Zamawiajgcy opracowat wzér formularza zgtoszeniowego. W formularzu znajduje sie
tre$§¢ oSwiadczenia o zgtoszeniu przystgpienia do dialogu konkurencyjnego. Pod trescig
oswiadczenia znajduje sie miejsce na podpis, imie i nazwisko oraz date i miejscowos¢.

Odwotlujgcy w wyznaczonym terminie ztozyt formularz zgtoszeniowy wedtug wzoru
przygotowanego przez zamawiajgcego. Do formularza dotaczyt petnomocnictwo oraz JEDZ
Odwolujgcy ponumerowat kolejno strony ztozonych dokumentéw od 1 do 34.

W wyznaczonym miejscu formularza (str. 4) brak jest podpisu i imienia i nazwiska osoby
podpisujacej formularz zgloszeniowy. W lewym dolnym rogu znajduje sie znak graficzny
nieczytelny. Podobne znaki znajdujg sie na stronach 1-3 oraz 5-33. Na str. 34, bedacej
ostatnig strong JEDZ, znajduje sie podpis czytelny i piecze¢ imienna Pani O. A.-Z..

Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 r. (przestanym droga elektroniczng) zamawiajacy
poinformowat odwotujgcego o wyniku oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy pomingt odwotujgcego. Zamawiajgcy uznat wniosek odwotujgcego za
nieztozony z powodu braku zachowania pisemnos$ci wniosku (art. 78 § 1 K.c. w zw. z art. 14
ust. 1 P.z.p.). W treSci uzasadnienia czynnosci zamawiajgcy wskazat, ze ,Thales Polska Sp.
Z 0.0. ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w ktérym w formularzu
zgtoszeniowym brak jest czytelnego podpisu osoby uprawnionej do podpisania i ztozenia
wniosku”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania
ze srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Z przywotanych wyzej postanowien ogtoszenia wynika, Zze zamawiajgcy wymagat
podpisania wniosku przez osoby upetnomocnione do reprezentowania wykonawcy zgodnie z
forma reprezentaciji, ujawniong w odpowiednich rejestrach, lub przez upetnomocnionego
przedstawiciela wykonawcy. Argumentacja odwolujgcego sprowadzata sie do wykazania, ze
na wniosek, o ktbrym mowa, sktadajg sie wszystkie ztozone dokumenty, nie za$ jedynie
formularz zgtoszeniowy. Tym samym - w ocenie odwotujgcego - podpis ztozony na ostatniej
stronie JEDZ, spetnia wymogi w zakresie pisemnosci wniosku.

Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego. Co prawda, z tre$ci ogtoszenia nie
wynika expressis verbis, ze pod pojeciem wniosku nalezy rozumie¢ formularz zgtoszeniowy,
niemniej jednak, zarébwno zapisy ogtoszenia o zamaowieniu, jak i powszechnie obowigzujace
przepisy prawa, nie pozwalajg na stwierdzenie, ze podpis ztozony na ostatniej stronie JEDZ
jest rbwnoznaczny z zachowaniem formy pisemne;.

Zlozenie wtasnorecznego podpisu, zgodnie z art. 78 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu
cywilnego, jest wymagane dla zachowania formy pisemnej. Wymog ztozenia wniosku w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci wynikat z ogtoszenia o zamowieniu - sekcja VI

pkt lll ppkt 1 zdanie pierwsze.
W mys$l art. 78 § 1 zdanie pierwsze, do zachowania pisemnej formy czynnosci

prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢
oswiadczenia woli. O tym, czym jest oSwiadczenie woli, stanowi art. 60 K.c., w mysl| ktorego,



z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej

(o$wiadczenie woli).

Innymi stowy o$wiadczenie woli - w rozumieniu prawa cywilnego - to przejaw woli ludzkiej
zmierzajacy do wywotania skutku prawnego w postaci powstania, zmiany, ustania stosunku
prawnego.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowym postepowaniu o$wiadczenie woli
odwotujacego polegato na zgtoszeniu uczestnictwa w dialogu konkurencyjnym. | to pod tym
oswiadczeniem winien znalez¢ sie podpis osoby uprawnionej do reprezentowania
odwotujacego, aby wymogi w zakresie pisemnosci wniosku zostaty zachowane.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze podpis ztozony na ostatniej stronie JEDZ jest
wystarczajgcy do uznania, ze wniosek zostat ztozony w formie pisemnej. JEDZ nie zawiera
bowiem tre$ci oSwiadczenia woli, bedgcego istotg ztozenia wniosku, czyli zgtoszenia udziatu
w postepowaniu. Celem ztozenia JEDZ, jak to wynika z sekc;ji lll 1.1 pkt 4, jest bowiem
wykazanie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Formularz zgtoszeniowy
i JEDZ to dwa r6zne dokumenty, o roznej treSci, spetiajgce inne role w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Ztozenie podpisu na jednym nie oznacza, ze podpis
dotyczy réwniez drugiego, nawet, jesli dokumenty te zostaty spiete i ztozone razem w
postepowaniu.

W ocenie Izby, znak umieszczony przez odwotujgcego na formularzu zgloszeniowym,
nie jest podpisem w rozumieniu art. 78 § 1 zdanie pierwsze K.c.

Podpis wtasnoreczny zdefiniowany jest przez doktryne i orzecznictwo sgdowe. Jest
to jezykowy znak graficzny umieszczony na dokumencie. Powinien by¢ umieszczony pod
jego trescig i by¢ skreslony trwatym sposobem, a wiec atramentem lub tuszem, a nie
otéwkiem lub innym nietrwatym materiatem (Tak: Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna. Wydawnictwo Prawnicze
Sp. z 0.0. Warszawa 1998 str. 202).

Poniewaz zaden akt normatywny nie zawiera definicji legalnej podpisu, przy
okreslaniu czym jest podpis, zasadnym jest odwotanie sig rowniez do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktory wielokrotnie zajmowat sie tg problematyka. W uchwale 7 sedziéw z dnia
30 grudnia 1993 roku sygn. akt Il CZP 146/93 stwierdzit, ze podpis wystawcy weksla
powinien obejmowac co najmniej nazwisko. Prawo wekslowe nie wymaga dla waznosci
weksla, aby podpis byt czytelny. Podpis nieczytelny powinien jednak by¢ ztozony w formie
zwykle uzywanej przez wystawce.

Sad dopuscit rowniez mozliwos¢ sktadania podpisu nieczytelnego wowczas, gdy
podpisujacy w taki wiasnie sposéb pisze swoje nazwisko, sktadajgc podpisy na
dokumentach. Tak wykonany podpis, cho¢ nie daje sie odczyta¢, wyraza napisane nazwisko,
a zatem peini funkcje identyfikacyjna.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, Izba stwierdzita, iz znak umieszczony w
prawym dolnym rogu formularza ofertowego nie jest podpisem uzywanym przez
petnomocnika odwotujgcego na dokumentach wymagajgcych podpisu. Na ostatniej stronie
JEDZ znajduje sie innym podpis Pani O. A.-Z.. Jest to podpis czytelny, zawierajgcy imie i
nazwisko.

W ocenie Izby, znak umieszczony na formularzu zgtoszeniowym nie jest podpisem,
ale parafg. Jak wskazat Sad Najwyzszy we wskazanej wyzej uchwale, parafa oznacza ,skrot
podpisu zwykle urzedowego; inicjaty podpisujgcego dokument, list” (por. Stownik jezyka
polskiego, PWN, Warszawa 1978, t. 2, s. 601). Trzeba jednak odrézni¢ pojecie parafy od
skrétu podpisu. Pierwsze w $cistym tego stowa znaczeniu - jesli chodzi o forme - oznacza
znak reczny sktadajacy sie z inicjatéw, drugie - skrécony podpis przez pominiecie niektorych
liter w celu uczynienia go krétszym. Parafe odréznia od podpisu przede wszystkim funkcja.
Parafa stanowi bowiem sposo6b sygnowania dokumentu, majgcy $wiadczy¢ o tym, ze jest on
przygotowany do ztozenia podpisu. Nawet wéwczas, gdy parafujgcy zamiast inicjatow
zamiesci na dokumencie swéj petny podpis, jego znak zachowa jedynie znaczenie
przygotowania dokumentu do zfozenia na nim podpisu. O merytorycznym znaczeniu znaku



bowiem przesadzi w takim wypadku tre$¢ dokumentu.

Prezentowane w niniejszym wyroku stanowisko wynika z ugruntowanego

orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, w tym z wyroku z dnia 4 czerwca 2013 roku, sygn.
akt KIO 1187/13 oraz z wyroku z dnia 10 lipca 2013 roku, sygn. akt KIO 1559/13.

Tym samym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy P.z.p., wskazanych przez odwotujgcego w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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