Sygn. akt: KIO 831/18

Wyrok

z dnia 15 maja 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2018 roku w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2018
roku przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Goérze, ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goéra,

w postepowaniu prowadzonym przez: Polskg Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa

przy udziale wykonawcy KONCEPT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wodniakéw 19,
03-992 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu - Polskiej Spolce Gazownictwa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w Czesci Il zamowienia: uniewaznienie

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynno$ci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce: KONCEPT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w oparciu o wszystkie podstawy prawne i faktyczne, w tym na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: KONCEPT Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero  groszy), uiszczong

przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze tytutlem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy KONCEPT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz wykonawcy GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z

siedzibg w Zielonej Gorze kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie

tysiecy szescset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw

postepowania odwotawczego poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania
oraz wynagrodzeniem pethomocnika, a ponadto zasgdza od wykonawcy
KONCEPT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego
Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy), tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych w zwigzku



z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ......ccooeeeereeieeeneee e

Sygn. akt: KIO 831/18

Uzasadnienie

Polska Spoétka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [zwana dalej:
~Zamawiajgcym”] prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na realizacje zadania pod nazwa: ,Dostawa sprzetu
komputerowego dla Polskiej Spétki Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie” na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
[tj. Dz. U.z 2017 r., poz. 1579, ze zm.], [zwanej dalej: ,ustawg Pzp”].

Ogloszenie 0 zamowieniu [zamowienie sektorowe] zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 czerwca 2017 roku pod numerem 2017/S 105-210677
Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zamowienie zostato podzielone na 2 Czesci.

W dniu 17 kwietnia 2018 roku Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu informacje o wyborze najkorzystniejszych ofert wstepnych w zakresie
Czesci | oraz Il zamowienia oraz o odrzuceniu oferty wstepnej wykonawcy KONCEPT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zakresie Czesci Il zamdwienia.

W dniu 27 kwietnia 2018 roku wykonawca - GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z
0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze [zwany dalej: ,Odwotujgcym”] wniést odwotanie w ramach
Czesci ll zamoéwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
ustalenia i wskazania wszystkich przestanek odrzucenia oferty wykonawcy
KONCEPT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w Czesci Il postepowania,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow
w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisdéw ustawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci poinformowania o wyniku
postepowania w Czesci ll w celu uzupetnienia zawiadomienia w zakresie wymaganym
przez art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp o wszystkie podstawy prawne i faktyczne odrzucenia
oferty KONCEPT Sp. z 0.0. oraz utrzymania w Czesci Il wyboru oferty Odwotujgcego,
jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podkreslit, iz ma legitymacije czynng do wniesienia odwotania. Stwierdzit,
ze nawet jezeli oferta zostata odrzucona, ale Zamawiajacy nie ustalit wszystkich przestanek
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skutkujgcych odrzuceniem, to jest to ,zaniechanie czynnosci”, o ktbrym mowa
w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Zauwazyt tez, ze wykonawca KONCEPT Sp. z 0.0. ztozyt w
dniu 27 kwietnia 2018 roku odwotanie, kwestionujac odrzucenie swojej oferty w Czesci ll.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy, zgodnie z tre$cig Rozdziatu 3.1 SIWZ podzielit
przedmiot zamdwienia na dwie czesci: Czes¢ | - Komputery, terminale oraz monitory
oraz Czes¢ Il - Komputery przenosne (notebook). Nastepnie podniost, iz Zamawiajacy
odrzucit oferte ztozong przez wykonawce KONCEPT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
Czesci ll, ale nie wskazat lub zaniechat ustalenia wszystkich przestanek odrzucenia w
odniesieniu do tej oferty. Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby dla Czesci Il -
Notebook Standard do zastosowan biurowych posiadat parametr konfiguracji: Maksymalna
masa komputera (katalogowo) okre$lony jako: Nie wiecej niz 1,80kg wraz z baterig.
Wykonawca KONCEPT Sp. z 0.0. zaoferowat w tej pozycji notebook producenta Fujitsu
LIFEBOOK E548, przy czym w zatgczniku nr 1 do formularza ofertowego Karta Produktow
Czes¢ Il w pozycji Masa o$wiadczyt, ze notebook Fujitsu LIFEBOOK E548 wazy 1,79g
(zgodnie z katalogiem producenta). Odwolujgcy zwrocit uwage w tym zakresie na brak
uzycia stéw: ,wraz z baterig”. Odwolujgcy stwierdzit, ze wedlug powszechnie dostepnej
informacji minimalna waga notebooka Fujitsu LIFEBOOK E548 wynosi 1,79kg (ij. bez
napedow, modeméw, czytnikdw i z matrycg niespetiajgcg wymagan Zamawiajgcego). Dalej,
podnibst, iz waga zaoferowanego, jak rowniez maksymalna masa notebooka Fuijitsu
LIFEBOOK E548 wraz z baterig przekracza wymagany parametr okreslony przez
Zamawiajgcego jako ,nie wiecej niz 1.80kg wraz z baterig” powodujgc tym samym
niezgodnos¢ zaoferowanego przedmiotu zamdwienia z wymaganiami SIWZ. Zdaniem
Odwolujgcego tres¢ oferty wykonawcy KONCEPT Sp. z o.0. jest niezgodna z treScig SIWZ i
dlatego powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

W dniu 30 kwietnia 2018 roku Zamawiajgcy przekazat pozostatym uczestnikom
postepowania informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig za posrednictwem poczty
elektronicznej oraz zamiescit jg na stronie internetowej.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp: Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$é
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 4 maja 2018 roku do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego - w
formie pisemnej - od wykonawcy KONCEPT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie [zwanego
dalej: ,Przystepujgcym” lub ,KONCEPT”], przy czym zgtaszajacy przystapienie wskazat

strone, do ktorej zglosit przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej
strony oraz przedstawit dowody przestania Stronom kopii zgtoszenia przystgpienia.

Izba ustalita, ze wykonawca KONCEPT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego z zachowaniem
wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tym samym stajgc sie uczestnikiem
tego postepowania.

W dniu 14 maja 2018 roku na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego (przed otwarciem rozprawy), Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, iz uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu.

Przystepujacy - wykonawca KONCEPT w toku posiedzenia niejawnego z udziatem
stron i uczestnikoéw postepowania odwotawczego oswiadczyt do protokotu, iz wnosi sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwolania.

Ponadto, takze w dniu 14 maja 2018 roku na posiedzeniu z udziatem stron
i uczestnikobw postepowania odwotawczego Przystepujacy przedstawit stanowisko pisemne

wraz z dowodami.



Izba rozpoznata odwotanie, majgc na uwadze przepis art. 186 ust. 4 ustawy Pzp
zgodnie z ktérym: Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci, gdy odwolujgcy nie wycofa
pozostatych zarzutéw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, przekazanej przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej
za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z: protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie negocjacji z ogtoszeniem, ogtoszenia o zamdwieniu, postanowien

specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia [zwanej dalej: ,SIWZ'], oferty wstepnej
wykonawcy KONCEPT Sp. z 0.0., zawiadomienia o odrzuceniu oferty wstepnej wykonawcy
KONCEPT Sp. z 0.0. w Czesci ll, a takze dowody z dokumentéw ztozonych przez Strony

i Przystepujacego w toku posiedzenia i rozprawy w dniu 14 maja 2018 roku, t;.:

1) karty katalogowej notebooka FUJITSU LIFEBOOK E548 wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski;

2) specyfikacji elementéw opcjonalnych notebooka FUJITSU LIFEBOOK E548:
a) obudowy z wyswietlaczem LCD (FHD),

b) obudowy z wyswietlaczem LCD (HD),

¢) modutu LTE EM7305,

d) modutu TPM 2.0,

e) modutu WLAN INTEL 8265NGWMG.NV

wraz z tlumaczeniem na jezyk polski;

3) oswiadczenia FUJITSU TECHNOLOGY SOLUTIONS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie -
przedstawiciela producenta FUJITSU z dnia 11.05.2018 roku dotyczgcego masy notebooka
FUJITSU LIFEBOOK E548 wraz z baterig;

4) ekspertyzy technicznej Instytutu Metrologii i Inzynierii Biomedycznej Wydziatu
Mechatroniki Politechniki Warszawskiej dotyczgcej pomiaru ciezaru laptopa FUJITSU
LIFEBOOK E548 FHD wraz z baterig

5) wyciggoéw ze specyfikacji pozostatych notebookéw oferowanych przez wykonawcow
w tym postepowaniu (DELL, HP).

Opinie sporzadzong przez dr A. Z. z dnia 11 maja 2018 roku, dotyczacg
przedmiotowego postepowania (ztozong przez Odwotujgcego), Izba wzieta pod uwage jako
stanowisko Strony odwolujgcej sie w kwestii masy notebooka FUJITSU LIFEBOOK E548.

Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska Stron wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie i w piSmie Przystepujacego, a takze oSwiadczenia i
stanowiska Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 14 maja 2018 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych
oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Ponadto, nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze Odwotujgcemu w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania jako, Zze spetnione zostaty przestanki
dla wniesienia odwotania, tj. istnienie interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp.



Przedmiotem zamowienia jest dostawa sprzetu komputerowego wraz z serwisem
gwarancyjnym dla Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. Zamowienie zostato podzielone
na 2 Czesci, przy czym odwotanie dotyczy Czesci Il - Komputery przenosnie (notebook),

stacje dokujace.

W Rozdziale 3 SIWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia w ust. 1 dla Czesci Il -
Komputery przenosne (notebook), stacje dokujgce dla Notebooka Standard Zamawiajgcy w
tabeli w poz. 16 dla parametru konfiguracji: ,Maksymalna masa komputera (katalogowo)”
okreslit nastepujgce wymaganie: ,Nie wiecej niz 1,80 kg wraz z baterig”.

Wykonawca KONCEPT zaoferowat komputer Notebook Standard FUJITSU model
LIFEBOOK E548 i w ofercie dla parametru Masa podat: , 1,79 kg (zgodnie z katalogiem
producenta)”.

Zamawiajgcy odrzucit oferte wstepng wykonawcy KONCEPT w zakresie Czesci ll
zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wytgcznie z uwagi na niezgodnosc¢
z wymaganiami okre$lonymi w SIWZ w zakresie parametréw technicznych oferowanego

sprzetu, tj. typu ogniwa w baterii.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nie wskazat w zawiadomieniu o wynikach
postepowania albo zaniechat ustalenia wszystkich przestanek odrzucenia oferty
ww. wykonawcy, w tym w zakresie nie spetniania parametru konfiguraciji przez oferowany
Notebook Standard - maksymalnej masy komputera (katalogowo). Nalezy nadmienic,
ze réwnolegle wykonawca KONCEPT wniost odwotanie wobec podjetej przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia zfozonej przez niego oferty wstepnej w zakresie
Czesci ll zamowienia, a Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, przy czym
sprzeciwu nie wniesiono (sprawa o sygn. akt KIO 814/18).

Izba uznata, ze odwotanie nalezy uwzglednic.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia,
z zastrzezeniem

Stosownie za$ do art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp: Zamawiajgcy informuje
niezwltocznie wszystkich wykonawcédw o: wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,
powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku
rownowazno$ci lub braku spetniania wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci.

Przede wszystkim sporna byta kwestia rozumienia postanowienia SIWZ odnosnie
parametru ,maksymalnej masy komputera (katalogowo)”. Izba podziela w tym zakresie

stanowisko prezentowane przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego, iz wymag ten dotyczy

masy oferowanego modelu komputera (Notebooka Standard) w oferowanej konfiguracji, a
nie masy startowej, wyjsciowej danego modelu komputera, jak twierdzit Przystepujacy.
Zdaniem Przystepujgcego KONCEPT wymog ten miat by¢ oceniany w $wietle katalogowej
(zawartej w kartach katalogowych) informacji o wadze oferowanego modelu komputera
wraz z baterig, przy czym podkreslat on rowniez, ze standardem jest, iz producenci
komputeréw w kartach katalogowych podajg podstawows, startowag wage urzadzenia,

ktdéra w sposob oczywisty moze sie rézni¢ od wagi notebooka w wybranej, konkretnej
konfiguracji. Przystepujgcy zauwazyt, ze podawana w kartach katalogowych waga startowa
notebooka pokazuje w jakiej klasie (wagowo) znajduje sie dany notebook, nadto karty
katalogowe nie zawierajg informaciji dotyczgcych wag poszczegoélnych mozliwych
konfiguracji danego modelu komputera. Przystepujgcy KONCEPT zwracat uwage w
szczegolnosci na uzycie stowa ,katalogowo”, iz parametr masy dotyczy informacji zawartych
na kartach katalogowych oraz ,wraz z baterig”, ktéra stanowita jedyny, wyszczeg6lniony
przez Zamawiajgcego komponent komputera. Nadmienit, ze uzycie tych zwrotéw moglo
ponadto wprowadzaé wykonawcow w btad.

Izba uznata, ze okreslony przez Zamawiajgcego parametr masy komputera nalezy
odnosi¢ do komputera w oferowanej konfiguracji. W ocenie Izby sformutowanie wymagania
w SIWZ odno$nie masy komputera, ktéry w istocie nie stanowitby przedmiotu zamoéwienia



(nie zawieratby wszystkich wymaganych w SIWZ komponentdw) pozbawione byloby sensu

i logiki. Co wigcej taka wykfadnia postanowien SIWZ w zakresie tego parametru mogtaby
wprowadza¢ w btad wykonawcdw albo tez mogtaby prowadzi¢ do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow w tym postepowaniu, ktérzy parametr masy musieliby
odnosi¢ do komputeréw w réznej konfiguraciji (podstawowej dla danego modelu komputera u
danego producenta), a nie w stosunku do komputera w konfiguraciji, wynikajacej z
postanowien SIWZ, stanowigcego przedmiot zamodwienia. Taka wyktadnia nie znajduje tez
potwierdzenia w postanowieniach SIWZ, okreslonych przez Zamawiajgcego. Izba uznata, ze
zwroty: ,katalogowo” oraz ,wraz z baterig” nie potwierdzajg zasadnosci stanowiska
prezentowanego przez Przystepujgcego KONCEPT w tym zakresie. Pojecia ,katalogowo”
nie mozna odnosi¢ tylko i wylgcznie do cech danego modelu komputera, w tym masy,
wynikajgcych z karty katalogowe;j. Pojecie ,katalogowo” nie jest bowiem pojeciem tozsamym
z ,kartg katalogowq". Z kolei wyrazenie ,wraz z baterig" nie ogranicza - w ocenie Izby - tego
wymogu do masy podstawowej/startowej danego modelu komputera wraz z baterig. Takie
rozumienie, jak juz wyzej wskazano, byloby nielogiczne i oderwane od pozostatych
postanowien SIWZ. To notebook o okreSlonych cechach (zawierajgcy wymagane
komponenty) jest przedmiotem zamoéwienia i do niego nalezy odnosi¢ poszczegolne

wymagania, w tym wymaganie dotyczgce masy (max. 1,80 kg).

Tym samym nalezato poddac ocenie czy oferowany przez wykonawce KONCEPT
w ramach Czesci Il zamowienia notebook FUJITSU LIFEBOOK E548 wraz z okreslonymi
w SIWZ komponentami przekracza maksymalng mase, j. 1,80 kg.

Izba uznata w tym zakresie za przekonujgce i wiarygodne wyjasnienia i dowody
zlozone przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego. Przede wszystkim karta katalogowa
notebooka FUJITSU LIFEBOOK E548 wskazuje na to, ze masa 1,79 kg to masa startowa
tego notebooka (notebook ,zaczynajgcy sie od 1,79 kg”) oraz, ze jego masa ,moze sie rozni¢
w zaleznosci od aktualnej konfiguracji”. Z karty katalogowej wynika rowniez, ktére elementy
sg opcjonalne (np. modut TPM 2.0, 2 anteny LTE, gniazdo SmartCard, karta sieciowa
WLAN, modut LTE, itd.). Ponadto, Odwotujgcy przedstawit dowody odnoszace sie do wagi
poszczegoélnych elementéw przedmiotowego notebooka (dowody oznaczone nr 3 - 7),
pochodzgce ze stron internetowych firmy IMMEL, jak wynika z przediozonych dowodow -
partnera handlowego firmy FUJITSU. Izba réwniez wzieta w tym zakresie pod uwage opinie
sporzadzong przez dr A. Z., a przedstawiong przez Odwotujgcego. Opinia ta zostata
uwzgledniona przez Izbe jedynie jako stanowisko Strony. Niemniej jednak Izba uznata,
ze wyjasnienia w niej prezentowane sg rzeczowe i wiarygodne, a takze znajdujg
potwierdzenie w pozostatych dowodach. W opinii tej zostaty zaprezentowane obliczenia
dotyczgce masy oferowanego modelu komputera w wymaganej konfiguracji z
uwzglednieniem koniecznosci wymiany podzespotéw oferowanego komputera wzgledem
najlzejszej konfiguraciji (1,79 kg) lub ich dotozenia zgodnie z wymaganiami SIWZ

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat, iz masa oferowanego
przez wykonawce KONCEPT notebooka FUJITSU LIFEBOOK E548 przekracza
maksymalng dopuszczalng mase 1,8 kg.

Odnos$nie dowodow przedtozonych przez Przystepujagcego KONCEPT, w tym
w szczegolnosci oswiadczenia FUJITSU TECHNOLOGY SOLUTIONS Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie - przedstawiciela producenta FUJITSU z dnia 11.05.2018 roku oraz ekspertyzy
technicznej Instytutu Metrologii i Inzynierii Biomedycznej Wydziatu Mechatroniki Politechniki
Warszawskiej z dnia 11.05.2018 r. w sprawie okreslenia masy komputera Izba ustalita,
co nastepuje.

W ocenie Izby nie sg to miarodajne dowody, albowiem nie wynika z nich, iz dotyczg
one notebooka FUJITSU LIFEBOOK E548 w oferowanej konfiguracji, zgodnej
z postanowieniami SIWZ. Innymi stowy nie wskazujg na konkretng konfiguracje notebooka,
do ktérego sie odnoszg. O$wiadczenie przedstawiciela producenta FUJITSU z dnia
11.05.2018 roku dotyczy masy modelu notebooka oferowanego w przedmiotowym
postepowaniu, tj. FUJITSU LIFEBOOK E548 wraz z baterig. Pomimo odniesienia sie w tresci
oswiadczenia przedstawiciela producenta FUJITSU do tego konkretnego postepowania,
nie mozna uznaé, ze dotyczy ono masy notebooka w oferowanej konfiguracji. Poswiadcza
ono bowiem jedynie mase wyjsciowg tego konkretnego modelu notebooka i potwierdza,

iz obejmuje ona réwniez mase baterii. Powyzsza konkluzja wynika i z samego o$wiadczenia,
i z informacji zawartych w karcie katalogowej tego komputera, gdzie wskazano, ze jego

masa zaczyna sie od 1,79 kg i uzalezniona jest od konfiguracji. OSwiadczenie
przedstawiciela producenta wskazuje na mase 1,79 kg, czyli jednym stowem na mase
startowg notebooka FUJITSU LIFEBOOK E548 wraz z baterig. Podobne wnioski Izba



wywiodta w stosunku do przedtozonej przez Przystepujacego KONCEPT ekspertyzy
dotyczacej pomiaru cigzaru notebooka, w ktérej okreslony zostat model - FUJITSU
LIFEBOOK E548 FHD, natomiast nie zostata dookreslona konfiguracja poszczeg6lnych
elementdw.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ustalenia i wskazania wszystkich
przestanek odrzucenia oferty wykonawcy KONCEPT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w Czesci Il zamowienia potwierdzit sie i uwzglednita odwotanie orzekajac jak w pkt 1

sentencji.

Natomiast w ocenie Izby zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcédw w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych

przepiséw ustawy jest nieuzasadniony. Ot6z, Odwotujgcy w zaden spos6b nie uzasadnit
podnoszonego przez siebie zarzutu w tym zakresie, oprécz stwierdzenia, iz ma on zwigzek z
naruszeniem uprzednio wymienionych przepisow ustawy. Nie wykazat na czym miatoby
polegac naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow w tym konkretnym przypadku. Wobec czego Izba uznata, ze zarzut ten jest
bezzasadny.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp: W wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei

w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp: Strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Stosownie za$ do art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) ustawy Pzp: Koszty postepowania
odwotawczego w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 4 (czyli w sytuaciji, gdy
przystepujacy po stronie zamawiajgcego wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie) ponosi
wnoszacy sprzeciw, jezeli odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10, art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. @) i pkt 2 lit. b), a takze § 5 ust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) powotanego powyzej Rozporzadzenia:
Do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej "kosztami", zalicza sie:

1) wpis, obejmujgcy w szczegolnosci:

a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg postepowan
odwotawczych, archiwizacjg dokumentow oraz szkoleniami cztonkéw Krajowej Izby
Odwolawczej, zwanej dalej "lzbg", przygotowujgcymi do nalezytego rozpoznawania odwotan.

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego oraz wniost sprzeciw, w wysokosci
okres$lonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, obejmujgce

w szczegolnosci (...)

b) wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Stosownie za$ do § 5 ust. 2 pkt 2: W przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe:
jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego,
wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w cato$ci
albo w czesci, gdy zamawiajgcy uwzglednit cze$¢ zarzutdéw, a odwotujacy nie wycofat

pozostatych zarzutébw odwotania, Izba zasgdza od wnoszgcego sprzeciw réwnowarto$é
kwoty wpisu na rzecz odwotujgcego oraz koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2, na rzecz

odwotujgcego lub zamawiajgcego.



W niniejszej sprawie - co wynika z sentencji orzeczenia (pkt 1) - Izba uwzglednita

odwotanie. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony

przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt, ktérg to kwote Izba zaliczyla w poczet kosztow
postepowania odwotawczego, a takze koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnikow
Odwolujgcego i Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa prawnego w wysokosci po 3.600,00 zt.
Biorac powyzsze pod uwage Izba orzekia o kosztach postepowania jak w pkt 2 sentencji
wyroku i zasgdzita od wykonawcy KONCEPT na rzecz Odwolujgcego tgczng kwote
18.600,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych w zwigzku
z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika oraz na rzecz Zamawiajgcego
kwote 3.600,00 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych

w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

PrzewodniCzaCy: .....ccccoevvreeneiiiiieseeee e

12



	Sygn. akt: KIO 831/18
	Wyrok
	z dnia 15 maja 2018 roku
	Przewodniczący: Beata Pakulska-Banach
	Protokolant: Adam Skowroński
	orzeka:
	Przewodniczący: ...............................................
	Sygn. akt: KIO 831/18
	U z a s a d n i e n i e
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła i zważyła, co następuje:
	Przewodniczący: ...............................................

