Sygn. akt KIO 828/18
WYROK

z dnia 15 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2018 r. przez wykonawce
POLLIGHT Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg
Starogard Gdanski

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza POLLIGHT Sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez POLLIGHT Sp. z 0.0. w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 828/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Miejska Starogard Gdanski - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktdérego przedmiotem jest modernizacja o$wietlenia ulicznego w
ciggach komunikacyjnych na terenie partnerskich gmin, tj. Gminy Miejskiej Starogard Gdanski
Gminy Wiejskiej Starogard Gdanski i Gminy Bobowo, poprzez wymiane 4086 sztuk
nieefektywnych i energochtonnych opraw oswietleniowych na energooszczedne oprawy typu
LED, wraz z zastosowaniem autonomicznej redukciji mocy w oprawach w ramach. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
11.01.2018 r. pod numerem 2018/S 007-010979. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota
wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.



W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania
wykonawca Pollight Sp. z 0.0. w Warszawie wniést 27 kwietnia 2018 r. odwotanie dotyczace
czesci lll postepowania. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, {j. naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcdw oraz zasady proporcjonalno$ci i przejrzystosci w zwigzku z dziataniami
zamawiajgcego, skutkujgcymi dalszymi zarzutami jak nizej oraz opisanymi w
uzasadnieniu;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, przez podjecie przez zamawiajgcego wadliwej decyzji
(pismo z dnia 17.04.2018 r.) o wykluczeniu odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia decyzji o wykluczeniu odwolujgcego;
2. uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego;

3. zwrot kosztow postepowania zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz. 964 ze zm.) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238 ze zm.).

W uzasadnieniu odwotujgcy powotat stwierdzenia zawarte w informacji o wykluczeniu
go z postepowania, zgodnie z ktérym ze ztozonego w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3
Pzp wykazu os6b nie wynika, ze pan Damian K. posiada wymagane przez zamawiajgcego
Swiadectwo ukonczenia kursu w zakresie poleceniodawcy do prac w technologii pracy pod
napieciem do 1 kV. Zamawiajgcy uznat, ze zfozony przez wykonawce wykaz oséb w dalszym
ciaggu nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z faktem, ze
zamawiajgcy moze tylko raz wezwac do uzupetnienia danego dokumentu w trybie
okreSlonym w art. 26 ust. 3 ustawy w tym samym zakresie, podjat decyzje o wykluczeniu
wykonawcy.

Odwotujgcy wywodzit, ze w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym i w obrocie
gospodarczym osrodki szkoleniowe nie wystawiajg dokumentéw zdefiniowanych jako
Swiadectwo ukoriczenia kursu ze szczegdlnym oznaczeniem jego zakresu tj. ,w zakresie
poleceniodawcy". Podkreslit, ze przepisy okreslajgce pojecie ,poleceniodawcy" obowigzujgce
na mocy rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzesnia 1999 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach i instalacjach energetycznych (rozdziat 3)
zostaty 24.10.2013 r. uchylone, wraz z wejéciem w zycie nowego rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
urzadzeniach energetycznych (Dz.U. 2013 poz. 492).

Odwolujgcy podnosit, ze termin ,w zakresie poleceniodawcy" nie jest w Swietle
obecnie obowigzujgcych przepiséw terminem zdefiniowanym prawnie.

Zarzucit, ze pominiecie przez wykonawce w wykazie oséb frazy ,w zakresie
poleceniodawcy", przyjete przez zamawiajgcego za podstawe wykluczenia z postepowania,
przesgdzajgce, w ocenie zamawiajgcego, o braku potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu przez wykonawce, nalezy uzna¢ za catkowicie bezpodstawne, w
sytuacji uchylenia szczegdlowych przepiséw w tym zakresie oraz wykazania przez
wykonawce posiadania przez osobe dokumentow, ktére w sensie merytorycznym i prawnym
potwierdzajg petny zakres uprawnien wymaganych przez zamawiajgcego. Uprawnione jest
wiec twierdzenie, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy sformutowat wymagania
wobec wykonawcow w oparciu o nieobowigzujacy stan prawny a wrecz okreslit Zzgdanie
wobec wykonawcy wykazania sie uprawnieniami nieaktualnymi w dacie publikacji ogtoszenia
0 zamowieniu. Ponadto odwotujgcy wywodzit, ze czynno$¢ wykluczenia wykonawcy w
oparciu o niewykazanie posiadania przez osobe dokumentu, ktérego pozyskanie, w Swietle
obowigzujgcych przepiséw nie jest mozliwe, razgco narusza zasady sformutowane w art. 7
ust. 1 Pzp

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Zamawiajgcy ztozyt pisemng
odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sg niesporne miedzy stronami. W 4.1. lit. c) tiret drugie
zamawiajacy $wiadectwo ukonczenia kursu w zakresie poleceniodawcy do prac w
technologii pracy pod napieciem do 1 kV, wydanym przez osrodek szkoleniowy.

Wobec braku spetienia tego wymagania przez odwotujgcego, ktéry ztozyt oferte
najwyzej oceniong, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia wykazu oséb. W
odpowiedzi odwotujgcy wskazat Pana Damiana K., co do ktérego oSwiadczyt, Zze posiada on
Swiadectwo kwalifikacyjne Nr 352/2016; D 1 kV w zakresie dozoru. Nie zostato ztozone
zadne o$widczenie, co do posiadania $wiadectwo ukohczenia kursu w zakresie
poleceniodawcy do prac w technologii pracy pod napieciem do 1 kV.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawcg, ktéry ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powoduja, ze odwotujacy, ktéry ztozyt
oferte w czesci lll, oferte najwyzej oceniong przez zamawiajgcego, moze poniesé szkode w
postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg i w konsekwenciji
uzyskania korzysci wynikajgcych z wykonania umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwotanie okazato sie niezasadne.

Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, ze znaczgcg cze$¢ odwotania stanowi préba
wykazania wadliwego sformutowania warunku udziatu w postepowaniu, ktéry stat sie
podstawg wykluczenia odwolujgcego z postepowania.

Dziatanie takie jest w oczywisty sposéb spdznione.

Z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, znajdujgcego zastosowanie w sprawie z uwagi na wartos¢
zamowienia, wynika, Ze odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu, a jezeli
postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowien SIWZ, wnosi sig w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej. Jesli zatem,
zdaniem odwotujgcego, wymaganie $wiadectwa ukohczenia kursu w zakresie
podwykonawcy jest nieadekwatne do przedmiotu zamowienia, nieprawidtowe z uwagi na
umocowanie w uchylonych przepisach oraz preferujgce grupe wykonawcow, powinien
wnie$¢ odwotanie w 10-dniowym terminie liczonym od dnia publikacji ogtoszenia o
zamowieniu lub zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej. Odwotujgcy mogt tez swoje
watpliwosci ujg¢ w pytaniu zadanym w celu wyjasnienia postanowienia SIWZ, czego pomimo
profesjonalnego charakteru prowadzonej przez siebie dziatalnosci nie uczynit.

Niezakwestionowane postanowienia SIWZ wigzg obecnie tak zamawiajacego, jak i
wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Odstagpienie przez
zamawiajgcego od ustalonych wymagan stanowitoby naruszenie zasad wyrazonych w art. 7
ust. 1 Pzp - rébwnego traktowania, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci. Zasady te
sprzeciwiajg sie temu, aby zmienia¢ reguly oceny zdolno$ci podmiotowej wykonawcow po
zfozeniu ofert. Wykonawcy zainteresowani zamowieniem oceniajg swoje mozliwosci wzigcia
udzialu w danym postepowaniu na podstawie upublicznionych wymagan zamawiajgcego,
zatem zmiana tych wymagan w trakcie postgpowania, godzi w zaréwno w prawa
wykonawcow, ktdrzy po ocenie postanowien SIWZ nie zdecydowali sie na wziecie udziatu w
postepowaniu, jak i tych, ktérzy ztozyli oferte, oczekujac respektowania przez
zamawiajgcego zapisanych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wymaganie zamawiajgcego nie moze by¢ traktowane jak nienapisane, czego



domaga sie odwotujgcy, rowniez z tego wzgledu, ze znajduje umocowanie w obowigzujgcych
przepisach prawa. § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 marca 2013 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzgdzeniach energetycznych gtosi, ze
prowadzacy eksploatacje moze upowazni¢ osobe lub osoby do wykonywania w jego imieniu
okreslonych dziatan zwigzanych z wydawaniem polecen. Natomiast § 4 ust. 1 pkt 6 in fine
tego rozporzadzenia stanowi, ze prace eksploatacyjne nalezy prowadzi¢ zgodnie z
instrukcjami eksploataciji zawierajgcymi wymagania kwalifikacyjne dla os6b zajmujgcych sie
eksploatacjg danego urzadzenia. Z § 28 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28
marca 2013 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy urzadzeniach energetycznych
wynika, ze prace eksploatacyjne stwarzajgce mozliwo$¢ wystgpienia szczegolnego
zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego nalezy wykonywa¢ na podstawie polecenia
pisemnego. § 28 ust. 2 tego rozporzgdzenia stanowi, ze do prac eksploatacyjnych
stwarzajgcych mozliwo$¢ wystgpienia szczegdlnego zagrozenia dla zdrowia lub zycia
ludzkiego nalezy zaliczy¢ w szczegdlnoéci prace wykonywane w poblizu nieostonietych
urzgdzen elektrycznych lub ich czesci, znajdujgcych sie pod napieciem.

Nie mozna pomina¢, ze podmiotem prowadzgcym eksploatacie linii
elektroenergetycznych jest Energa Oswietlenie. Wynika to z pkt 2.5. SIWZ stanowigcym, ze
nadzér nad realizacjg prac modernizacyjnych, odbiory etapowe i koncowe bedg odbywac sie
przy udziale przedstawiciela Energa Oswietlenie.

Zgodnie z pkt 3.1.2.2. Instrukcji prac pod napieciem przy elektroenergetycznych
liniach napowietrznych i kablowych oraz urzagdzeniach rozdzielczych do 1kV’ obowigzujace;j
w Enerdze poleceniodawca to pracownik upowazniony pisemnie przez prowadzgcego
eksploatacje urzgdzen elektroenergetycznych do wystawiania polecen pisemnych na
wykonanie pracy pod napieciem, posiadajgcy wazne Swiadectwo kwalifikacyjne
uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci
elektroenergetycznych na stanowisku dozoru.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego pojecie poleceniodawcy, pomimo braku definiciji
legalnej, funkcjonuje w obrocie i o jego aktualno$ci w odniesieniu do wykonania zamdwienia
odwotujgcy mogt i powinien byt powzigé wiedze.

Nie podzielono rowniez stanowiska odwotujgcego, jakoby Swiadectwo ukonczenia
kursu w zakresie poleceniodawcy byto dokumentem niemozliwym do uzyskania przez
wykonawce.

Powotane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie postanowienia Instrukcji
PPN gestorow sieci energetycznych, takich jak Energa Operator S.A., Tauron Dystrybucja
S.A., PGE Dystrybucja S.A. zawierajg wymagania, jakie musi spetni¢ poleceniodawca, aby
otrzyma¢ wymagane upowaznienie. Poleceniodawcy sg rowniez adresatami kurséw m.in.
organizowanych przez Osrodek Ksztatcenia Zawodowego w Pyskowicach, ZIAD Bielsko-
Biata.

Okolicznosci te zamawiajgcy wykazat dokumentami zatgczonymi do odpowiedzi na
odwotanie, zatem wobec braku dowodéw na twierdzenie przeciwne Izba uznata, ze
uzyskanie $wiadectwa ukonczenia kursu w zakresie poleceniodawcy jest mozliwe. Skoro
odwotujgcy nie wykazat dysponowania osobg posiadajgcq takie Swiadectwo zaréwno na
etapie skfadania ofert, jak i w wyniku wezwania do uzupetnienia wykazu w trybie art. 26 ust.
3 Pzp, zamawiajacy prawidtowo wykluczyt go z postepowania o udzielenie zamowienia.

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
nie znalazly potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczacy: .......cccovveeveeiinennnen.
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