Sygn. akt: KIO 896/17

WYROK
z dnia 7 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2017 r. oraz w dniu 5 czerwca 2017 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja
2017 r. przez wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum Sygnity
Business Solutions S.A, ITI Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 12, 05-021 Zielona Géra w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Krajowe Biuro Wyborcze, ul. Wiejska
10, 00-902 Warszawa,

przy udziale wykonawcy: QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., ul. Knurowska 19,
41-800 Zabrze zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu;
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert, w tym:
- wykluczenie wykonawcy QNT Systemy Informatyczne Sp. z o.0.
- odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce QNT Systemy
Informatyczne Sp. z o0.0.,
- powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Krajowe Biuro Wyborcze,
ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Konsorcjum

Sygnity Business Solutions S.A, ITI Sp. z 0.0., ul. Dabrowskiego 12,
05-021 Zielona Gora tytutlem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza kwote 15 000 z4 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) od zamawiajgcego Krajowe Biuro Wyborcze, ul. Wiejska 10,
00-902 Warszawa na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
o zamoéwienie: Konsorcjum Sygnity Business Solutions S.A, ITI Sp.
Z 0.0., ul. Dgbrowskiego 12, 05-021 Zielona Géra stanowigcg koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 896/17

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Krajowe Biuro Wyborcze z siedzibg w Warszawie, prowadzi



postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:
,Dostawe oprogramowania/licencji zintegrowanego systemu finansowo-ksiggowego

i kadrowego na potrzeby Krajowego Biura Wyborczego wraz z wdrozeniem”. Ogtoszenie

0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
S/2016 143-259231 w dniu 27 lipca 2016 .

W dniu 24 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej - oferty wykonawcy QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zabrzu.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie - Konsorcjum: Sygnity Business
Solutions SA., ITIT Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Zielonej Gérze wniesli odwotanie,
zarzucajgc haruszenie przez Zamawiajgcego nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ,Pzp”:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej - oferty QNT Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0., ktdrej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zwigzku z zaoferowaniem
liczby licencji niezgodnej z wymogami SIWZ,

- art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., pomimo niewykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania odpowiedniej policy OC,
- art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji w wyniku faworyzowania wykonawcy QNT Systemy Informatyczne Sp. z o.0.,,
przez interpretowanie ztozonych przez niego o$wiadczen, dokumentdw i wyjasnien na
korzy$¢ wykonawcy, chociaz pobiezna ich analiza wskazuje na zaistnienie postaw do
odrzucenia oferty i wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24 kwietnia 2017 r.,
odrzucenia oferty wykonawcy QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. jako niezgodnej
z treScig SIWZ lub wykluczenie tego wykonawcy z postepowania w zwigzku z niespetnieniem
warunkoéw udziatu w zakresie wymaganej polisy OC.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w dniu 3 marca 2017 r. ztozyt pismo do Zamawiajacego
kwestionujgce zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez QNT
w toku postepowania. W odpowiedzi Zamawiajgcy w dniu 7 marca 2017 r. uniewaznit

czynnos¢ wyboru oferty QNT jako najkorzystniejszej i przystapit do ponownej analizy jej
tresci.

Odwotujgcy podniost, ze w dniu 8 marca 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy QNT Systemy Informatyczne Sp. z o.0.
W dniu 17 marca 2017 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec tej czynnosci, zarzucajgc
Zamawiajgcemu zaniechanie nalezytego zbadania tej oferty w zakresie zaoferowanego
oprogramowania oraz wykazania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. Wykonawca QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. nie przystapit wéwczas
do postepowania odwotawczego. Zamawiajacy w dniu 24 marca 2017 r. uwzglednit ww.
odwotanie w catosci, przy czym w odpowiedzi na odwotanie podzielit stanowisko
Odwolujgcego, iz licencje bedace przedmiotem dostawy majg umozliwiaé:

a) zainstalowanie systemu na nieograniczone;j liczbie stacji roboczych,

b) zdefiniowanie w systemie nieograniczonej liczby uzytkownikow,

¢) jednoczesng prace w Systemie co najmniej 90 uzytkownikow,

d) jednoczesny dostep do wszystkich modutéw dla kazdego uzytkownika.

Zamawiajacy przyznat, ze podane w odwotaniu argumenty wskazujg na celowos¢
powtdrzenia oceny oferty wykonawcy QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. Jednocze$nie
Zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty QNT Systemy Informatyczne Sp. z o.0.
jako najkorzystniejsze;.

W dniu 24 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze jako
najkorzystniejszej - oferty QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. CzynnosS¢ te poprzedzata
procedura wyjasnienia tresci oferty oraz tresci ztozonych dokumentéw.

Odwotujgcy po analizie dokumentacji postepowania, wezwania do wyjasnieh oraz
zfozonych przez QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. wyjaénien, stwierdzit, ze oferta tego
wykonawcy nie jest zgodna z SIWZ i winna podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1



pkt 2 Pzp.

Odwotlujgcy zauwazyt, ze w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 marca 2017 r.
Zamawiajgcy twierdzit, ze dokona ponownej oceny oferty wykonawcy QNT Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0., jezeli zajdg ku temu okoliczno$ci faktyczne i prawne, odrzuci oferte
tego wykonawcy jako niezgodna z SIWZ, czego zaniechat. Niniejsze odwotanie odnosi sie do
czynno$ci ponownego badania i oceny ofert, dokonanej przez Zamawiajgcego w oparciu
0 wyjasnienia ztozone przez wykonawce QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w dniu 12
kwietnia 2017 r. na wezwanie z dnia 10 kwietnia 2017 r. m.in. do jednoznacznego okreslenia
warunkéw licencjonowania Systemu, wyraznie precyzujgc zapytanie w szczegoélnosci
w zakresie: ,5) warunkow licencjonowania pozostatego oprogramowania, niezbednego do
prawidtowego funkcjonowania systemu’”.

Zdaniem Odwotujacego, oferta QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. nie odpowiada
wymogom stawianym przez Zamawiajgcego dla licencji w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Opis
Przedmiotu Zaméwienia. W szczegolnosci oferta oraz ztozone wyjasnienia nie sg zgodne
z odpowiedzig na pytanie dotyczace tresci SIWZ udzielong przez Zamawiajgcego w dniu 25
sierpnia 2016 r. na pytanie nr 7m:

»W przypadku dostarczania oprogramowania aplikacyjnego bazodanowego Windows dla
nieograniczonej liczby uzytkownikéw, czy Zamawiajacy oczekuje takze dostawy licenciji CAL
dla nieograniczonej liczby uzytkownikéw?”

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Zamawiajacy wyjasnia, ze wymaga dostarczenia wszelkich
niezbednych do uzytkowania Systemu licencji, w tym licencji CAL badz innych o podobnym
charakterze. (...)".

Wykonawca wprowadzit w blgd Zamawiajgcego, sugerujgc w wyjasnieniach z dnia 12
kwietnia 2017 r., ze ,Oferta QNT spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie liczby
wymaganych licencji na systemy operacyjne, poniewaz obejmuje 150 licencji na
oprogramowanie Microsoft Windows Server CAL 2012 (GOV)/Microsoft Windows Server
RDS CAL 2012 (GOV), czynigc zado$¢ wymaganiu dostarczenia licenciji nie tylko dla 90
uzytkownikow, ale takze licencji objetych prawem opciji (60).”

Biorgc pod uwage ww. pytanie i odpowiedz Zamawiajgcego, nalezy dostarczyé
wszystkie niezbedne do uzytkowania systemu licencje, w tym licencje CAL. Dodatkowo
Zamawiajgcy, kierujgc wezwanie do zfozenia wyjasnien, oczekuje zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania systemu - warunek ten nie moze by¢ spetniony, poprzez
dostarczenie licencji Microsoft Windows Server CAL 2012 (GOV) / Microsoft Windows Server
RDS CAL 2012 (GOV), poniewaz licencje te uniemozliwiajg Zamawiajgcemu spetnienie
warunku: ,(...) b) zdefiniowanie w systemie nieograniczonej liczby uzytkownikow’.

Zdefiniowanie w systemie nieograniczonej liczby uzytkownikow wymaga
nieograniczonej liczby licencji CAL, poniewaz kazdy zdefiniowany/nazwany uzytkownik
systemu musi mie¢ przydzielong licencje CAL. Wszyscy uzytkownicy systemu, ktdrzy sg
jednoznacznie identyfikowani musza mie¢ licencje CAL, bo w przeciwnym wypadku ztamane
zostang zasady licenciji firmy Microsoft.

Odwolujgcy nie kwestionuje tego, czy wykonawca QNT Systemy Informatyczne Sp. z
0.0., poprzez System Quorum zapewni lub nie licencje dla nieograniczonej liczby
uzytkownikéw, prawo do instalacji systemu na nieograniczonej liczbie stanowisk, mozliwos¢
zdefiniowania w Systemie Quorum nieograniczonej liczby uzytkownikéw i weryfikaciji ich
liczby za pomocg jednoczesnego dostepu. Odwotujgcy kwestionuje to, ze w zaoferowanej
przez wykonawce QNT konfiguraciji licencji Systemu Quorum i pozostatego oprogramowania
(w tym przypadku Microsoft Windows Server CAL 2012 (GOV) / Microsoft Windows Server
RDS CAL 2012 (GOV), nie zostaty spetnione podstawowe wymagania Zamawiajgcego w

zakresie licencji (potwierdzone odpowiedzig z dnia 25 sierpnia 2016 r.), przez co nie zostanie
zapewnione prawidtowe funkcjonowanie Systemu.

W tym przypadku prawidiowe funkcjonowanie Systemu zapewnig tylko takie licencje,
ktére nie ograniczg liczby uzytkownikow zdefiniowanych w systemie (,nazwanych”)
logujacych sie do systemu z dostepem do bazy danych z uwzglednieniem pozostatego
oprogramowania, jakim jest system operacyjny. Jak wykonawca QNT Systemy



Informatyczne Sp. z 0.0. przyznal, licencji podstawowych systemu operacyjnego Microsoft
Windows Server CAL 2012 (GOV)/ Microsoft Windows Server RDS CAL 2012 (GOV) wraz z
licencjami objetymi prawem opcji oferuje 150, co potwierdza brak zgodnosci oferty z treScig
SIWZ. Na tym etapie wykonawca QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. nie moze dokonac
zmiany oferty, a ztozone przez niego o$wiadczenie jest jednoznaczne i potwierdza
zaistnienie przestanek do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W wezwaniu do wyjasnien z dnia 10 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy odnibst sie takze
do kwestionowanego zakresu przedstawionej przez wykonawce QNT Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. polisy OC na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu - posiadania polisy od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia z sumg gwarancyjng stanowigcag
réwnowarto$¢ co najmniej 1.000.000,00 ztotych (stownie: jeden milion ztotych 00/100) na
jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia, przy czym polisa, a w przypadku jej
braku, inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, musiata obejmowaé swym zakresem zaréwno odpowiedzialno$¢ deliktowa, jak i
kontraktowa.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, wykonawca QNT Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. oswiadczyt, Zze jego polica OC jest w petni zgodna z warunkami
SIWZ, w szczegolnosci obejmuje zakres prowadzonej dziatalnosci, ktéry jest ujawniony
w KRS i pozostaje w zwigzku z przedmiotem zamédwienia. Jednoczesnie wykonawca
zatgczyt pismo ubezpieczyciela z dnia 7 kwietnia 2017 r., z ktérego wynika, ze umowa
ubezpieczenia, w zwigzku z ktérg zostata wystawiona polisa OC, jest zawarta w zwigzku
z prowadzong przez wykonawce QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. dziatalno$cig
wydawniczg w zakresie pozostatego oprogramowania, dziatalnoSci zwigzanej
z oprogramowaniem oraz pozostatej dziatalnosci ustugowej w zakresie technologii
informatycznych i komputerowych. Tre$¢ pisma jest sprzeczna z trescig polisy OC, co
podwaza wiarygodnos¢ o$swiadczenia ubezpieczyciela. Zapis w polisie OC o przyjetej do
ubezpieczenia dziatalnosci jest jednoznaczny i wskazuje wytgcznie na dziatalno$¢ biurowa,
wyjazdy stuzbowe, co stanowi jedynie cze$¢ dziatalnosci prowadzonej przez wykonawce
QNT. Z Zadnego zapisu polisy OC nie wynika, Ze obejmuje ona jakakolwiek inng dziatalno$¢,
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w tym pozostatg dziataino$¢ prowadzong przez QNT Systemy Informatyczne Sp. z o.0.
wskazang w KRS.

Zdaniem Odwotujgcego, zakres ochrony udzielonej w ramach tej polisy (dziatalnos¢
przyjeta do ubezpieczenia) obejmuje jedynie dziatalnos¢ biurowg i wyjazdy stuzbowe
zwigzane z rodzajem prowadzonej dziatalnosci PKD 2007. Ubezpieczyciel w tresci pisma z
dnia 7 kwietnia 2017 r. nie wskazat wprost, ze polisa obejmuje inng dziatalnos¢ niz w niej
wpisana, prowadzong przez wykonawce lecz - ze zawarto umowe w zakresie tej dziatalnosci,
€O nie oznacza, ze tg dziatalno$¢ w catosci przyjeto do ubezpieczenia. Jakiekolwiek
rozszerzajgce rozumienie polisy OC jest nieuprawnione. Nie moze mie¢ tu zastosowania
interpretacja przedstawiona przez QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w wyjasnieniach
odno$nie stosowania art. 65 § 2 k.c.

Wiarygodnos¢ pisma ubezpieczyciela podwaza fakt, ze w polisie OC brak jest klauzuli
dotyczacej czystych strat finansowych, wyrzgdzonych w zwigzku z wykonywaniem zawodu
projektanta i wykonawcy systemow komputerowych. Tymczasem ubezpieczyciel w piSmie
z dnia 7 kwietnia 2017 r. twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ z polisy OC jest rozszerzona
o klauzule czystych strat finansowych wyrzadzonych w zwigzku z wykonywaniem zawodu
projektanta i wykonawcy systemoéw komputerowych.

Wykonawca QNT Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wni6st o oddalenie odwotania.
Wyjasnit, ze w postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty. Przedstawit przebieg
postepowania, potwierdzajgc, ze w dniu 10 kwietnia 2017 r. wezwat wykonawce QNT
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien m.in. w zakresie zaoferowanych
licencji oraz w zakresie optaconej polisy. W dniu 13 kwietnia 2017 r. wykonawca ztozyt
wyjasnienia. Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Zamawiajgcy wyjasnit ze podniesione



w odwotaniu watpliwosci byly przedmiotem szerokiej dyskusji i oceny w wyniku
uwzglednienia odwotania wniesionego w tym postepowaniu w sprawie o sygn. akt KIO
513/17. W zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajacy wymagat (w zakresie warunkow
licencjonowania Systemu oraz pozostatego oprogramowania) dostarczenia licencji na
System: bezterminowej (nieograniczonej czasowo) i nieograniczonej terytorialnie,
pozwalajgcej na zainstalowanie Systemu na nieograniczonej liczbie stacji roboczych,

na w liczby uzytkownikow, pozwalajgcej zdefiniowanie Systemie nieograniczonej
pozwalajgcej na jednoczesng prace w Systemie 90 uzytkownikéw oraz na jednoczesny
dostep do wszystkich modutéw dla kazdego uzytkownika, jak réwniez dostarczenia
dodatkowego oprogramowania niezbednego do dziatania Systemu dla nie mniej niz 90

uzytkownikéw (systemy operacyjne, oprogramowanie aplikacyjne) oraz bez ograniczen dla
liczby uzytkownikéw (oprogramowanie bazodanowe).

W zatgczniku nr 9 do SIWZ ,Formularz wymagan funkcjonalnych”, w zakresie
wymagan wspolnych do Systemu - w wymaganiu nr 59 - Zamawiajgcy wskazat, ze ,Serwer
bazy danych nie moze posiadac¢ ograniczen licencyjnych co do liczby uzytkownikéw”. Tym
samym, wymag ten dotyczy jedynie oprogramowania bazodanowego. Zamawiajgcy nie
postawit takiego wymagania co do systemu operacyjnego, wbrew interpretacji przyjetej przez
Odwolujgcego. Pytanie nr 7m i odpowiedz na to pytanie, jednoznacznie dotyczg
oprogramowania aplikacyjnego bazodanowego, a nie systemu operacyjnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyla, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Niniejsze odwotanie zostato rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020), ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. W postepowaniu zostaty ztozone
dwie oferty. Oferta ztozona przez Odwotujgcego uzyskata drugg pozycje w rankingu ofert,

a zatem w przypadku uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy zdobywa szanse na uzyskanie
zamowienia.

Wykonawca QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty QNT
Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., kidrej tre§¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zwigzku
z zaoferowaniem liczby licencji niezgodnej z wymogami SIWZ.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Opis Przedmiotu Zamdwienia okreslit w pkt
1.2.4 przedmiot zaméwienia, jako ,Dostawe wszelkiego wymaganego oprogramowania

niezbednego do zapewnienia wdrozenia i prawidiowego funkcjonowania Systemu
centralnego z dostepem przez WAN/LAN dla 90 uzytkownikéw, w tym w szczegdlnosci
systemow operacyjnych, oprogramowania aplikacyjnego, bazodanowego (bez ograniczen
dla liczby uzytkownikéw), narzedziowego wraz z licencjami oraz instalacje i konfiguracje tego
oprogramowania”, natomiast w pkt Il.1 tego zatgcznika - wymagania dla licenciji: ,Licencja:
bezterminowa i nieograniczona terytorialnie licencja pozwalajgca na:

a) zainstalowanie systemu na nieograniczonej liczbie stacji roboczych,

b) zdefiniowanie w systemie nieograniczonej liczby uzytkownikow,

c) jednoczesng prace w Systemie co najmniej 90 uzytkownikow,

d) jednoczesny dostep do wszystkich modutow dla kazdego uzytkownika.”

W dniu 25 sierpnia 2016 r. na pytanie do SIWZ nr 7m o tresci:



-W przypadku dostarczania oprogramowania aplikacyjnego bazodanowego Windows dla
nieograniczonej liczby uzytkownikéw, czy Zamawiajacy oczekuje takze dostawy licencji CAL
dla nieograniczonej liczby uzytkownikoéw?”

Zamawiajgcy odpowiedziat, co nastepuje: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymaga dostarczenia
wszelkich niezbednych do uzytkowania Systemu licencji, w tym licenciji CAL badz innych

o podobnym charakterze. (...)"

Biorgc pod uwage tre§¢ ww. pytania i odpowiedz Zamawiajgcego, nalezy uznac,
ze Zamawiajgcy wymagat dostarczenia wszystkich niezbednych do uzytkowania systemu
licenciji, w tym licencji CAL badz innych, ktére zapewnig prawidtowe funkcjonowanie
Systemu.

Odwotujgcy podnosit, ze warunek ten nie moze by¢ spetniony w wyniku dostarczenia
licencji Microsoft Windows Server CAL 2012 (GOV) / Microsoft Windows Server RDS CAL
2012 (GOV), poniewaz licencje te uniemozliwiajg Zamawiajacemu spetnienie wymogu ,,(...)
b) zdefiniowanie w systemie nieograniczonej liczby uzytkownikow”, gdyz zdefiniowanie w
systemie nieograniczonej liczby uzytkownikéw wymaga nieograniczonej liczby licencji CAL,
poniewaz kazdy zdefiniowany/nazwany uzytkownik systemu musi mie¢ przydzielong licencje
CAL. Wszyscy uzytkownicy systemu, ktorzy sg jednoznacznie identyfikowani muszg mie¢
licencje CAL w przeciwnym wypadku ztamane zostang zasady licenciji firmy Microsoft .

Odwotujgcy zarzucit, ze w zaoferowanej przez wykonawce QNT Systemy
Informatyczne konfiguracii licencji Systemu Quorum i pozostatego oprogramowania {zgodnie
z wyjasnieniem wykonawcy - Microsoft Windows Server CAL 2012 (GOV) / Microsoft
Windows Server RDS CAL 2012 (GOV)}, nie zostaly spetnione wymagania Zamawiajgcego
w zakresie licencji (w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 7m z dnia 25
sierpnia 2016 r.), przez co nie zostanie zapewnione prawidtowe funkcjonowanie Systemu.
Prawidtowe funkcjonowanie Systemu zapewnig tylko licencje, ktére nie ograniczg liczby
uzytkownikéw zdefiniowanych w systemie (,nazwanych”) logujacych sie do systemu

z dostepem do bazy danych, z uwzglednieniem pozostatego oprogramowania, jakim jest
system operacyjny.

W dniu 24 marca 2017 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego wobec wyboru oferty QNT Systemy Informatyczne Sp. z o.0.,
podzielajgc stanowisko Odwotujgcego, iz licencje bedace przedmiotem dostawy majg
umozliwiac:

- zainstalowanie systemu na nieograniczonej liczbie stacji roboczych,

- zdefiniowanie w systemie nieograniczone;j liczby uzytkownikow,

- jednoczesng prace w Systemie co najmniej 90 uzytkownikow,

- jednoczesny dostep do wszystkich modutdéw dla kazdego uzytkownika.

Zamawiajacy uniewaznit wowczas czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i uznat
za celowe powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy QNT Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. Zamawiajgcy w ramach powtarzanych czynnosci wezwat ww.
wykonawce w dniu 10 kwietnia 2017 r. m.in. do ztozenia wyjasnien i jednoznacznego
okreslenia warunkoéw licencjonowania Systemu (oprogramowanie systemu, czyli
zintegrowanego systemu finansowo - ksiegowego i kadrowego w Krajowym Biurze
Wyborczym), wyraznie precyzujac i uszczegdtawiajgc swoje zapytanie w szczegolnosci w
zakresie: ,5) warunkdw licencjonowania pozostatego oprogramowania, niezbednego do
prawidfowego funkcjonowania systemu’”. Zamawiajgcy wskazat dodatkowo na Zatgcznik nr 9
do SIWZ (Formularz wymagan funkcjonalnych), w ktérym w poz. 19 Wymagan dla catego
systemu Zamawiajgcy postawit wymaganie ,System musi pozwala¢ na definiowanie
dowolnej liczby uzytkownikow; weryfikacja licencji (w przypadku udzielenia ograniczonej
liczby licencji) oparta jest o ilos¢ jednocze$nie zalogowanych uzytkownikéw do systemu”.

Wykonawca QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. zlozyt wyjasnienia pismem z dnia
12 kwietnia 2017 r. O$wiadczyt, ze jego oferta ,,spetnia wymagania Zamawiajgcego
w zakresie liczby wymaganych licencji na systemy operacyjne, poniewaz obejmuje 150
licencji na oprogramowanie Microsoft Windows Server CAL 2012 (GOV) / Microsoft Windows
Server RDS CAL 2012 (GOV), czynigc zado$¢ wymaganiu dostarczenia licencji nie tylko dla
90 uzytkownikow, ale takze licencji objetych prawem opciji (60)”.

Zgodnie z definicjg zawartg na str. 83 ,Postanowien dotyczacych Produktéw 1
pazdziernika 2016” Microsoft, ,Licencja CAL oznacza licencje dostepowa, kiérg mozna
przypisa¢ do uzytkownika lub urzgdzenia, zaleznie od potrzeb. Licencja CAL uzytkownika



umozliwia jednemu uzytkownikowi dostep z dowolnego urzgdzenia do odpowiedniej wersji
oprogramowania serwerowego lub jego wersji wczesniejszych”. Taka sama definicja jest
zawarta w dokumencie ,,Postanowienia dotyczace Produktow 1 czerwca 2016r.” ztozonym
przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie.
Na rozprawie wykonawca QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. wyjasnit w sposéb
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odmienny niz w wyjasnieniach z 12 kwietnia 2017 r., ze jego oferta obejmuje trzy licencje
CAL na serwer (poz. 3 formularza cenowego) z tym, ze w formularzu cenowym podano ilos¢
1 jako odnoszaca sie do kompletu licencji potrzebnych do prawidtowego funkcjonowania
systemu oraz 90 licencji umozliwiajgcych korzystanie z systemu Quorum w dowolnym
czasie, przy czym uzytkownicy przy licencjach tzw. na urzadzenie nie muszg by¢
zdefiniowani. Zgodnie natomiast z wyjasnieniami wykonawcy QNT Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0. ztozonymi na wezwanie z dnia 10 lutego 2017 r., oferta wykonawcy przewiduje ,,...
w zakresie Microsoft Windows Server CAL 2012 (GOV) licencje obejmujg 150 uzytkownikéw,
natomiast w zakresie Microsoft Windows Server RDS CAL 2012 (GOV) licencje obejmuijg
150 uzytkownikow”, co potwierdza zaoferowanie licencji przypisanych do uzytkownika, a nie
do urzgdzenia, co wyjasnit przystepujgcy w swoim stanowisku ztozonym w pismie
procesowym i potwierdzonym na rozprawie. Powyzsze wyjasnienia sg zatem sprzeczne ze
sobg, co istotnie podwaza ich wiarygodnos¢.

Jak wyjasnit natomiast Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wykonawca
zgodnie z wyjasnieniami z dnia 20 lutego 2017 r. zaoferowat licencje Remote Desktop
Services (RDS). Jednak zdaniem Zamawiajgcego, oprogramowanie to nie jest niezbedne do
instalacji bgdz korzystania z Systemu i jest w zwigzku z tym rozwigzaniem alternatywnym
(dodatkowym), ktére nie wptywa na ocene zgodnosci lub nie tresci oferty z trescig SIWZ —
opisem przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy przyznat, ze zaoferowane przez wykonawce
QNT Systemy Informatyczne Sp. z o.0. licencje Microsoft Windows Server RDS CAL 2012
nie beda stosowane, cho¢ zostaty zaoferowane za kwote 79 335,00 PLN.

Dodatkowo Odwotujgcy w sposob przekonywujgcy wyjasnit, ze w Swietle odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie nr 7p z dnia 25 sierpnia 2016 r. nie jest mozliwe zastosowanie
w tym przypadku modelu licencjonowania polegajgcego na przypisaniu licencji
dedykowanych do konkretnego serwera, gdyz Zamawiajgcy na potrzeby realizaciji

jeden wirtualny na potrzeby systemu przedmiotu zamoéwienia ,przydzieli serwer
podstawowego, jeden na potrzeby systemu zapasowego i jeden na potrzeby platformy
testowej”. Zgodnie z zasadami licencjonowania Microsoft, bezwzglednie wymagane jest
zastosowanie licencji zarédwno dla serwera podstawowego, jak i testowego, sg to bowiem
rézne Srodowiska serwerowe wymagajgce oddzielnie licencji. Na poparcie swoich twierdzen
Odwolujgcy przedstawit korespondencje w formie elektronicznej z dnia 17 i 18 maja 2017 r.
z 0sobg (p. Mirostawem Szymczakiem), ktdra petni w firmie Microsoft funkcje tzw. Opiekuna
Partnera. Pan Mirostaw Szymczak potwierdzit m.in., ze ,W odniesieniu do ,,CAL/”
réwnolegtych do srodowiska testowego — niestety przy takim modelu trzeba ptaci¢ za CALe
do kazdego $rodowiska, w tym testowego. W RDS — nie ma mozliwosci licencjonowania
~,rownoleglego”, mozna tylko ,zwykte” CALe.”
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Izba nie podzielita twierdzenia Zamawiajgcego i przystepujgcego, ze konkretny model
rozwigzan przyjetych do realizacji przedmiotu zaméwienia zostanie opracowany dopiero po
wykonaniu analizy wdrozeniowej stanowigcej drugi etap realizacji zamoéwienia wobec czego
na etapie oferty nie bylo wymagane przedstawienie w ofercie konkretnego rozwigzania, co
do sposobu zapewnienia niezbednych licenciji. Nie budzi watpliwosci fakt, ze tre§¢ wymagan
okreslonych w SIWZ, w tym w ramach wyjasnien udzielanych przez Zamawiajgcego na
pytania wykonawcow jest wigzgca na etapie oceny ofert zaréwno dla wykonawcéw, jak i dla
Zamawiajgcego. Na etapie oceny ofert Zamawiajgcy nie moze uznac, ze niektore
wymagania zawarte w SIWZ nie sg istotne, gdyz jest sprzeczne z naczelng zasadg
okreslong w art. 7 ust.1 Pzp obowigzujacg w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego — uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Biorgc pod uwage zgromadzony w tej sprawie materiat dowodowy |zba stwierdzita,
ze wykonawca QNT Systemy Informatyczne Sp. z o.0., oferujac licencje podstawowe



systemu operacyjnego Microsoft Windows Server CAL 2012 (GOV)/ Microsoft Windows
Server RDS CAL 2012 (GOV) wraz z licencjami objetymi prawem opcji w ilosci 150, ztozyt
w postepowaniu oferte niezgodnag z tre$cig SIWZ. W szczegdlnosci Izba zwazyta, ze ww.
wykonawca nie przedstawit jakichkolwiek dowodoéw, ktdére dowodzityby okolicznosci
przeciwnych, niz wykazane przez Odwotujgcego. W tych okoliczno$ciach Izba uznata, ze
oferta wykonawcy QNT Systemy Informatycznie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz nie oferuje przedmiotu zamdwienia zgodnego z wymaganiami SIWZ,
a niezgodno$¢ ta jest na tyle istotna, Ze nie moze podlegaé poprawieniu w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., mimo
niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania policy OC.

W rozdziale X pkt 4 SIWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuaciji ekonomicznej i finansowej (zapewniajacej wykonanie zamowienia):
~Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomiczne;j i finansowej
(zapewniajacej wykonanie zamdéwienia) wykazanie, ze Wykonawca: a) posiada optacong
polise, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia z sumg gwarancyjng stanowigcg rownowartos¢ co najmniej
1.000.000,00 ztotych (stownie: jeden milion ztotych 00/100) na jedno i wszystkie zdarzenia w
okresie ubezpieczenia, przy czym polisa, a w przypadku jej braku, inny dokument
potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia musi obejmowac swym
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zakresem zaréwno odpowiedzialnos¢ deliktowa, jak i kontraktowsg; b) posiada Srodki
finansowe w wysokoéci nie mniejszej niz 500.000,00 ztotych (stownie: piecset tysiecy
ziotych) lub zdoIno$¢ kredytowg w wysoko$ci nie mniejszej niz 500.000,00 ztotych (stownie:
piecCset tysiecy ztotych).

Ocena spetnienia warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej dokonana
zostanie na zasadzie ,spetnia - nie spetnia” w oparciu o oswiadczenie, o ktbrym mowa
w rozdz. Xl ust. 1 pkt 1 SIWZi dokumenty, o ktérych mowa w rozdz. Xl ust. 1 pkt4i5 SIWZ
Z treSci zatgczonego o$wiadczenia i dokumentow musi wynikac¢ jednoznacznie, iz
Wykonawca spetnit ww. warunki.”

W rozdziale XI SIWZ pkt 4 na potwierdzenie spetniania warunku, o ktbrym mowa w
rozdziale X pkt 4 a) Zamawiajgcy wymagat przedtozenia optaconej polisy, a w przypadku jej
braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze ,Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia, z sumg gwarancyjng stanowigca réwnowarto$¢ co najmniej 1.000.000,00
Zlotych (stownie: jeden milion ztotych 00/100) na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie
ubezpieczenia, przy czym polisa, a w przypadku jej braku, inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia musi obejmowa¢ swym zakresem
zaréwno odpowiedzialnos¢ deliktowa, jak i kontraktowq”.

W ztozonej ofercie (str.83) wykonawca QNT Systemy Informatyczne Sp. z o.0.
przedtozyt na potwierdzenie powyzej przedstawionego warunku w postepowaniu ziozyt
dokument - polise OC nr 903011595179 wystawiong przez ERGO HESTIA S.A. W tresci
polisy wskazano m.in. rodzaj prowadzonej dziatalnosci (PKD 2007) — ,Dziatalno$¢
wydawnicza w zakresie pozostatego oprogramowania”, przedmiot i zakres ubezpieczenia -
»Ubezpieczenie OC z tytutlu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia.
Przedmiot ubezpieczenia: Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone w zwigzku z
dziatalno$cig gospodarczg wskazang w umowie ubezpieczenia, uzytkowaniem mienia.
Dziatalno$¢ przyjeta do ubezpieczenia: Dziatalno$¢ ubezpieczona — dziatalno$¢ biurowa,
wyjazdy zagraniczne stuzbowe.” Ponadto w tresci polisy wskazano: ,Zakres ubezpieczenia
zgodny z OWU i postanowieniami wskazanymi w niniejszym dokumencie”, ,Suma
gwarancyjna: 2 000 000,00 PLN", ,Franszyza redukcyjna zniesiona”.

W wezwaniu do wyjasnien z dnia 10 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy zwrocit sie o
wyjasnienie zakresu przedstawionej przez QNT Systemy Informatyczne Sp. z o.0.

w postepowaniu polisy OC.



W odpowiedzi na wezwanie do ziozenia wyjasnien, wykonawca QNT Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze jego polica OC jest w petni zgodna z warunkami
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SIWZ, w tym obejmuje zakres prowadzonej dziatalno$ci, ktéry jest ujawniony w KRS i
pozostaje w zwigzku z przedmiotem zamowienia. Wykonawca zatgczyt do wyjasnien pismo
ubezpieczyciela z dnia 7 kwietnia 2017 r., z ktérego wynika, ze umowa ubezpieczenia, w
zwigzku z ktdrg zostata wystawiona polisa OC, jest zawarta w zwigzku z prowadzong przez
wykonawce QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. dziatalno$cig wydawniczg w zakresie
pozostatego oprogramowania, dziatalnoSci zwigzanej z oprogramowaniem oraz pozostatej
dziatalno$ci ustugowej w zakresie technologii informatycznych i komputerowych.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa oprogramowania/licenciji zintegrowanego
systemu finansowo ksiegowego i kadrowego oraz $wiadczenie ustug wdrozenia, szkolenia
uzytkownikéw i administratorow Systemu oraz ustug asysty w pierwszym okresie
eksploataciji, serwisu eksploatacyjnego oraz wykonywanie prac rozwojowych.

Polisa OC ztozona przez Przystepujacego wskazuje rodzaj prowadzonej przez
wykonawce dziatalno$ci gospodarczej, co nie oznacza, ze ta dziatalnosc, tj. dziataino$é
wydawnicza w zakresie pozostatego oprogramowania (PKD 2007) zostata ubezpieczona od
odpowiedzialnosci cywilnej. Polisa wyraznie, jednoznacznie wskazuje jako dziatalnoS¢ objeta
ubezpieczeniem — wylgcznie dziatalno$¢ biurowa i podréze zagraniczne stuzbowe. Powyzszy
ograniczony zakres dziatalnosci wykonawcy w jakimkolwiek stopniu nie jest zwigzany
z przedmiotem zamowienia, ktéry stanowi dziatalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu dostaw
i ustug w branzy informatycznej. Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle treSci warunku udziatu
w postepowaniu wykonawca powinien wykazac¢, ze posiada ubezpieczong od
odpowiedzialnosci cywilnej - dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zamodwienia, tj. polegajgca
na $wiadczeniu dostaw i ustug w branzy informatycznej. Jak wynika z tresci polisy,
dziatalno$¢ wydawnicza w zakresie pozostatego oprogramowania nie zostata objeta
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilne;.

Nie sposéb uzna¢, ze pismo Ubezpieczyciela z dnia 7 kwietnia 2017 r. moze
zastepowac dokument polisy. Zgodnie z treScig warunku i przepisami (§ 1 ust. 1 pkt 11)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich dokumenty
te mogg by¢ sktadane (Dz.U. poz. 231), w celu potwierdzenia spetniania warunku
dotyczgcego posiadania ubezpieczenia prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej
z przedmiotem zamodwienia wymagany jest dokument polisy lub inny dokument tylko
wowczas, gdy jest brak polisy. W tym przypadku, gdy umowa ubezpieczenia jest
potwierdzona dokumentem polisy, to nie jest uzasadnione ztozenie innego dokumentu
potwierdzajgcego zakres ubezpieczenia wynikajgcego z zawartej umowy. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze w tresci polisy wskazano jednoznacznie, ze ,Zakres ubezpieczenia zgodny z
OWU i postanowieniami wskazanymi w niniejszym dokumencie”. Z uwagi tylko na to
postanowienie — nie mozna uznac, ze jaki$ inny dokument moze potwierdza¢ odmienny
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zakres tej samej umowy ubezpieczenia. Ponadto, w ocenie Izby, rozszerzajgce rozumienie
tresci polisy OC w zakresie, ktory jest jednoznaczny, nie podlega interpretacii.
Reasumujgc, wykonawca QNT Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Biorgc pod uwage tres¢ art. 26 ust. 3 Pzp, nie
ma podstaw do wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie,
gdyz oferta tego wykonawcy i tak podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W nastepstwie stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust.
2 pkt4iart. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Izba uznata, ze zostata naruszona w toczgcym sie
postepowaniu zasada prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, okreslona w art. 7
ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2i ust. 3 pkt 1 Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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