Sygn. akt: KIO 820/18

WYROK

z dnia 18 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27.04.2018 r. przez wykonawce Hitachi
Capital Polska Sp. z 0.0., ul. Palisadowa 20/22, 01-940 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego PGNiG Obrot Detaliczny Sp. z 0.0., ul. Jana
Kazimierza 3, 01-248 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Leasing
pojazdoéw osobowych i uzytkowych o DMS do 3,5 t. dla PGNIG Obrét Detaliczny sp. z 0.0."

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych i
zero groszy) obcigza Odwotujacego - Hitachi Capital Polska Sp. z 0.0., ul. Palisadowa
20/22, 01-940 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hitachi Capital Polska
Sp. z 0.0., ul. Palisadowa 20/22, 01-940 Warszawa tytulem wpisu od odwotania,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

do wyroku z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 820/18



Zamawiajacy - PGNiIG Obrét Detaliczny Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 3, 01-248 Warszawa
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,Leasing pojazdéw osobowych i uzytkowych o DMS do 3,5 t. dla PGNiG
Obrét Detaliczny sp. z 0.0."

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 16.12.2017 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.

U. UE pod numerem 2017/S 242 - 504329.

W dniu 18.04.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejsze;j.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27.04.2018 r. w
przez wykonawce Hitachi Capital Polska Sp. z 0.0. od nastepujacych czynnosci
Zamawiajgcego dokonanych w postepowaniu:

1) czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu ztozonej przez Prime Cor
Management S.A;
2) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego
w zakresie dotyczgcym zatgcznika nr r 2 do SIWZ, tj. danych identyfikacyjnych w zakresie

pojazdu typu VAN (kolumna 13 - 15) oraz typu MPV (kolumna 16 - 17), poprzez brak
wzajemnej zmiany danych z wersetéw 8 - 11, wpisanych w ww. kolumnach;

4) zaniechania wyjasnienia oferty Odwolujgcego w zakresie zatgcznika nr 2 do SIWZ, ;.
pojazdu typu VAN (kolumna 13 - 15) oraz typu MPV (kolumna 16, 17), w sytuacji gdy

Zamawiajacy miat wiedze o omytce zaistniatej w ofercie Odwotujgcego i zaniechat wyjasnien
w zakresie wartosci kosztowych oraz tego, czy ww. uchybienie jest omytka.

Jak wskazat Odwotujgcy powyzsze czynnosci Zamawiajgcego zostaty dokonane z

naruszeniem nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2) i 6) PZP poprzez dokonanie odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z treScig SIWZ, ktérego podstawg byto btedne przyjecie, ze w ofercie
Odwolujgcego nie popetiono omytki podlegajacej obligatoryjnemu poprawieniu, podczas gdy
bezspornym jest, ze w zatgczniku nr 2 do SIWZ tj. pojazdu typu VAN (kolumna 13 - 15) oraz
typu MPV (kolumna 16 - 17), doszto do Omytki polegajgcej na zamianie danych z wersetow 8
- 11, co nie miato wptywu na wartos¢ i zgodnos¢ oferty Odwotujgcego, jak tez z uwagi na to,
ze ww. omytka nie miata wplywu na dane wskazane w wersetach od 12 do 26, a tym samym
nie doszto tez do btedu w obliczeniu kosztow;

2. art. 87 ust. 2 pkt 1) lub 3) PZP poprzez zaniechanie dokonania poprawy oczywistej omytki
lub innej omyiki w zakresie oferty Odwolujgcego - zatgcznika nr 2 do SIWZ, tj. pojazdu typu
VAN (kolumna 13 - 15) oraz typu MPV (kolumna 16 - 17), poprzez brak wzajemnej zmiany
danych z wersetow 8 - 11, wpisanych w ww. kolumnach, a o tej omytce Zamawiajgcy miat
wiedze, co wynika z tresci informaciji o odrzuceniu;

3. art. 87 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie dokonania wyjasnien oferty Odwotujgcego w
zakresie dotyczacym danych kosztowych wskazanych w zatgczniku nr 2 do SIWZ (oferty
Odwotujgcego)' pod wersetami od 12 do 26, co do kolumn 13 - 17 oraz w zakresie objetym
zarzutem z pkt I, o ile Zamawiajgcy miatby jakies watpliwosci, podczas gdy Zamawiajgcy
wiedzac, iz Odwotujgcy pod wersetami 8 11 dokonat omytkowej zamiany oferowanych



4. art. 91 PZP w zw. z art. 2 pkt 5) PZP poprzez dokonanie wyboru - oferty najkorzystniejszej
bez uwzglednienia oferty niepodlegajacej odrzuceniu, tj. oferty Odwotujacego.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

3. dokonania poprawy omytki w ofercie Odwotujgcego poprzez zamiane zapisu z zatgcznika

nr 2 do SIWZ, co do pojazdu typu VAN (kolumna 13, 14, 15) oraz typu MPV (kolumna 16,
17), w zakresie danych z wersetéw 8, 9, 10 11

4. ewentualnie dokonania wyjasnien oferty Odwolujgcego;

5. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na wstepie uzasadnienia zostato wskazane, ze interes Odwotujgcego zostat naruszony przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, poniewaz czynno$ci i zaniechania objete odwotaniem
uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia. Odwotujacy ztozyt wazng oferte, ktora
zostata jedynie obarczona drobnymi btedami, kwalifikujgcymi sie do poprawy w ramach art.
87 ust. 2 PZP. Mimo to Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego. Gdyby oferta
Odwolujgcego nie zostata niezasadnie odrzucona, to zostataby sklasyfikowana na 1 miejscu
w kryterium oceny ofert, a tym samym bytaby najkorzystniejsza. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego. wskazanych przepisow PZP, Odwolujacy moze ponie$¢ szkode, poprzez
nieuzyskanie zamaéwienia, ktére zgodnie z przepisami powinno zosta¢ udzielone wta$nie
jemu. Powyzsze dowodzi, iz ztozenie niniejszego Odwotania czyni zados¢ wymaganiom
postawionym w art. 179 ust. 1 PZP.

Nadto, koszt brutto oferty aktualnie sklasyfikowanej na 1 miejscu wynosi 19 665 505,46 z, a
koszt brutto oferty Odwotujgcego 19 452 592,93 zt. Wobec tego, gdyby nie doszto do
odrzucenia oferty Odwotujgcego, to wiasnie jego oferta zostataby uznana jako
najkorzystniejsza.

Termin na wniesienie odwotania

W ocenie Odwotujacego termin na wniesienie odwotania zostat zachowany, gdyz
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo Zamawiajgcego z X.) zostato
przekazane Odwotujgcemu w dniu 18 kwietnia 2018 r. (przestanie maila i umieszczenie na
stronie), a zatem termin na zlozenie odwotania konczyt sie 28 kwietnia 2018 r. Wobec faktu,
iz ten dzien przypada na sobote, to termin na ztozenie odwotania uptywa 30 kwietnia 2018 r.
(art. 185 ust. 8 PZP).

Uzasadnienie odwotania
1. Powyzej przedstawiono sporny fragment zatgcznika nr 2 do SIWZ

2. Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, w ramach kitérego ziozono 3 oferty, w tym oferta
Odwotujgcego.

3. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego wskazujac, iz jest ona niezgodna z SIWZ,
mimo iz w informaciji o odrzuceniu sam wskazat, ze doszto do zamiany w zakresie
zatgcznika nr 2 do SIWZ, {j. w zakresie pojazdu typu VAN (kolumna 13, 14, 15) oraz typu

MPV (kolumna 16, -17). Zamawiajgcy potwierdzit zatem, ze popetniona w ofercie omytka jest
tatwo identyfikowalna i nie wymaga zadnych szczegdéinych kwalifikacji by jg dostrzec. W
szczegolnosci, istnienie omyiki nie wymaga uzyskania jakichkolwiek informacji od wykonawcy
by ustali¢ jaka powinna by¢ prawidtowa tres¢ oferty, a zatem w ocenie Odwotujgcego jego
oferta kwalifikowata sie do poprawy w trybie art. 87 ust. 2 PZP, czego to Zamawiajacy nie
dokonat.

4. Zamawiajacy w informaciji o odrzuceniu wskazat, ze z uwagi ww. zamiane koszty
wskazane pod wersetami od 11 do 26 zostaty wadliwie wyliczone, zaniechat jednakze



dokonywania poprawy, ewentualnie wyjasnien w tym zakresie.

5. Spor dotyczy zatgcznika nr 2 do SIWZ zatgczonego do oferty Odwotujacego. Sporne
kwestie zostaty zaznaczone w ww. tabeli kolorem zéttym. W tym tez zakresie doszto do
omytki. Wobec tego Zamawiajgcy winien dokona¢ zamiany tych danych oznaczonych na
20Mto, tj. wpisac¢ dane identyfikacyjne Partner Teepe w typie 'MPV, dane indentyfikacyjne

Traveller w typie Van, czyli dokona¢ prostej ich zamiany. Omytka ta jest skutkiem jedynie
btednego wpisania danych identyfikacyjnych pojazdu. Odwotujacy wpisat dla pojazdu typu
VAN nazwe Peugeot Teepe, a dla pojazdu typu MPV nazwe Peugeot Traveller, podczas gdy
powinno by¢ odwrotnie, a wiedza, ktory z tych pojazdéw jest Vanem, a ktéry pojazdem MPV
jest wiedzg oczywista, niespecjalistyczng i mozliwg do ustalenia w sposob pewny przy
uzyciu najprostszych zrodet informaciji o pojazdach marki Peugeot.

6. Co wiecej, Odwolujgcy w zatgczniku nr 8 do SIWZ — w zakresie dotyczgcym VAN i MPV
nie popetnit juz tej omytki, gdyz w zakresie VAN wskazat Peugeot Traveller Business
Standard, a w zakresie MPV wskazat Peugeot Partner Teepe, czyli zgodnie z SIWZ
Zestawiajgc ze sobg zatgcznik nr 2 i 8 do SIWZ wprost wida¢, ze Odwotujacy zaoferowat
pojazdy zgodnie z zatgcznikiem nr 8, a jedynie w zatgczniku nr 2 doszto do drobnej omytki w
wypetnieniu formularza. Dokonujac badania i oceny oferty Zamawiajgcy, zdaniem
Odwotujgcego, winien bra¢ pod uwage catg tres¢ oferty, a nie tylko jej czes¢. Oferta
Odwolujgcego zawiera wszystkie istotne elementy zawarte w SIWZ. Oferte nalezy rozumiec
w sposoéb okreslony w art. 56 k.c., z ktérego wynika wymaog uwzglednienia przy wykfadni
oswiadczenia woli okoliczno$ci ztozenia tego oswiadczenia. Nalezy mie¢ zatem na uwadze
wszystkie czesci oferty i traktowac je jako catos¢. Nadto Zamawiajacy - winien zastosowac
do wykiadni oferty Odwolujgcego art. 65 k.c., a zatem wyktada¢ oferte zgodnie z celem
os$wiadczenia Odwotujgcego, zawartym w ofercie.

7. W ocenie Odwotujgcego logicznym jest tez, ze Pugeot Teepe nie jestem pojazdem typu
VAN, a Peugeot Traveller nie jest pojazdem typu MPV (co wskazat sam Zamawiajgcy w
informacji o odrzuceniu).

9. MPV (z angielskiego Multi Purpose Vehicle) to okreslenie stosowane zamiennie z
terminem ,minivan”. Samochody typu MPV charakteryzujg sie wysokim nadwoziem, udanie
rozplanowanym wnetrzem, a takze licznymi rozwigzaniami poprawiajgcymi praktyczno$c¢.
Woprost wida¢, Ze Peugeot Traveller nie jest MPV. Na powyzsze wskazat tez Zamawiajgcy w
informacji o wyborze na str. 4.

10. Odwotujacy przediozy dowody Swiadczace o tym, ze wartosci kosztowe podane dla
Peugeot Teepe oraz Peugeot Traveller zostaty w zatgczniku nr 2 podane prawidtowo, a

zatem Ze istnieje btad jedynie co do oznaczenia pojazdu. Tym samym, Zamawiajgcy nie musi
przenosi¢ zadnych pozycji kosztowych wobec stwierdzonej omytki. Dla pojazdu ¢ typu VAN
wyceniono 3 pozycje, ktore dotyczg w rzeczywistosci pojazdu Peugeot Traveller oraz

wyceniono 2 pozycje dla pojazdu Peugeot Teepe.

11. Nie jest zatem tak, zdaniem Odwolujgcego, iz niewlasciwe przepisanie rodzajow
pojazdoéw do odpowiednich kolumn skutkowato btedem w obliczeniu kosztu dla powyzszych
pojazdoéw jak réwniez kosztu catkowitego w ofercie. Nie byto zatem podstaw do stosowania

art. 89 ust. 1 pkt 26 PZP.

12. Majac na uwadze powyzsze, oferta Odwolujgcego w zakresie dotyczgcym wyliczenia
kosztow, jest zgodna z Rozdziatem 15 SIWZ (Sposéb obliczenia kosztu). Co wiecej, w
formularzu ofertowym Odwotujgcy wskazat, ze ,Powyzszy koszt uwzglednia wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia. Koszt oferty zostat okre$lony na podstawie
Formularza cenowego zatgczonego do oferty (wartosci z wiersza nr 30 ,[PLN/okres
obowigzywania umowy]” oraz wiersz 31 ,[PLN/okres obowigzywania umowy + VAT 23 %"

13. Zdaniem Odwotujgcego wskazac nalezy na orzecznictwo dotyczgce nawet art. 87 ust. 2
pkt 3) PZP, zgodnie z ktorym ,Artykut 87 ust, 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych,
wprowadzony w celu unikniecia licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert z powodu
btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, bledow niezamierzonych,
opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescic sie w pojeciu
"omytki”, Z zalozenia zatem umysine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie
odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktéry nadaje jej
przepis art. 87 Prawa zamowien publicznych.” (Wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 29
stycznia 2010 r., Xll Ga 429/09). W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy przyjat, iz pojecie
Lomylki” nie moze by¢ utozsamiane ze Swiadomym dziataniem wykonawcy. Tym samym, Sad



Okregowy doszedt do konstatacji. ze omytka podlegajgca poprawie na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 PZP musi wynika¢ z btedu wykonawcy, ktorego intencjg byto ztozenie oferty zgodnej z
treScig SIWZ. Istotne w tym zakresie jest uznanie przez KIO w wyroku z 17 kwietnia 2015 r.
(KIO 674/15), ze dopuszczalne jest przyjecie rozszerzajgcej interpretaciji art. 87 ust, 2 pkt
PZP_, w tym zastosowanie tego przepisu w sytuacji gdy niezgodnos¢ oferty , z SIWZ wynika
ze $wiadomego dziatania wykonawcy. Skoro zatem mozna dokonaé poprawienia wiekszego
uchybienia, skutkujgcego niezgodnoscia z SIWZ (por. art, 87 ust. 2 pkt 3), to i mozna
dokona¢ mniejszej oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 1) PZP.

14. Co wiecej, jak wskazano w wyroku KIO z 2 marca 2017 r. (KIO 281/17) poprawie mogg
podlega¢ tylko omytki wykonawcy popetnione w ofercie. Za omytke zgodnie z treScig stowika
PWN, a takze linig orzeczniczg sadéw oraz KIO, jak tez doktryny, uznaje sie «spostrzezenie,
sad niezgodny z rzeczywistoscig, niewlasciwe postepowanie, posuniecie». Tak wiec omytkg
jest to blgd wykonawcy przy sporzgdzaniu oferty, nie majgcy celowego dziatania
polegajgcego na $wiadomym ztozeniu oswiadczenia woli 0 okreslonej tresSci.

15. W wyroku KIO z 22 lipca 2015 r. (KIO 1472/15) wskazano, ze odrzuceniu podlega
wylgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w sposéb zasadniczy i
nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ziozonej ofercie
niezgodnosci z SIWZ niemajgcych istotnego charakteru. Zaniechanie takiej czynnosci nalezy
uzna¢ nalezy za dziatanie sprzeczne nie tylko z prawem, ale i nieracjonalne, gdyz prowadzi
do niestusznego odrzucenia najkorzystniejszej oferty, co nie zapewnia rozstrzygniecia
postepowania zgodnie z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

16. Nastepnie Odwolujacy powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 4 lutego
2009 r. (Xll Ga 13/09) podkreslenia wymaga, ze uzyty przez ustawodawce w art. 87 ust. 2
PZP zwrot "zamawiajagcy poprawia”’- nie pozostawia watpliwosci co do braku swobody w tym
zakresie zamawiajgcego.

17. Zwréci¢ nalezy tez uwage, iz ustawodawca w art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP natozyt na
zamawiajgcego obowigzek poprawienia omytek nie stanowigcych oczywistych omytek
pisarskich czy rachunkowych, polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Przepis ten daje
zamawiajgcemu mozliwos$¢ poprawiania uchybien w ofertach merytorycznie poprawnych, w
celu zapobiezenia ich eliminacji z postepowania z przyczyn wytacznie formalnych lub nie
majgcych istotnego znaczenia w kontek$cie oferowanego $wiadczenia. Jezeli. zatem
Zamawiajgcy ma obowigzek poprawiania innych, omytek w rozumieniu ww. przepisu, to ma
tez obowigzek poprawiania omytek btahych zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 PZP. Czymze
bowiem jest zamiana w tabeli dwéch warto$ci poprzez zastgpienie wzajemng zmiane ich
umiejscowienia?

18. Jak wskazat Odwolujacy przyjmuije sie tez, ze poprawienie omytek moze nastgpi¢c w
wyniku prowadzenia z wykonawcg wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 PZP, czy nawet po
uzyskaniu przez zamawiajgcego informacji z innych zrodet. Tak m.in. KIO w wyroku z 13
czerwca 2017 r. (KIO 1088/17): "Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie tresci ztozonej oferty,
dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi do dokonania
poprawienia omytek bez ingerencji wykonawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem informaciji
uzyskanych w wyniku wyjaénien. Nalezy podkresli¢, Ze z uwagi na "nieoczywisty” charakter
"innych omytek”, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 PrZamPubl, wezwanie do wyjasnien
moze stuzy¢ zardwno ustaleniu, czy i gdzie zostaty one popetnione, a takze czy i w jaki
sposOb mogg zosta¢ poprawione”.

19. Zdaniem Odwotujacego skoro wskazano na kwestie wyjasnien z art. 87 ust. 1 PZP, to
zauwazyc¢ nalezy, ze o ile Zamawiajacy na skutek dostrzezenia ww. oczywistej omytki miat
jakies watpliwosci, co do oferty Odwotujgcego, to winien wezwac go do wyjasnien w tym
zakresie (cho¢ sgdzac z wiedzy zaprezentowanej w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zamawiajgcy bez koniecznosci wyjadnien wiedziat gdzie popetniono
omytke),

20. Wyja$nienia zfozone przez wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 PZP stanowig wyktadnie
oswiadczenia woli - oferty i wigzg wykonawce na réwni z trescig oferty i sg konieczne w celu
weryfikacji stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP. Wezwanie do wyjasnien tresci oferty .
stanowi uprawnienie zamawiajgcego, zgodnie z literalnym brzmieniem komentowanego
przepisu. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze zamawiajgcy dgzgc do zachowania uczciwej
konkurencji w postepowaniu powinien w sposéb prawidiowy zbada¢ wszystkie oferty. Tym
samym, zaniechanie wezwania do wyjasnien moze stanowi¢ naruszenie podstawowych
zasad zamowien publicznych. Zamawiajgcy, nawet korzystajgc z informacji pochodzacych z
innych zrédet niz wykonawca, nie moze poming¢ fazy wyjasnienia tresci oferty z wykonawcg,
gdyz to wykonawca jest autorem oferty i podmiotem, ktory taczy z zamawiajgcym stosunek
prawny zwigzany ze ztozeniem oferty w postepowaniu (analogicznie wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu czy innego dokumentu, ktéry wymaga wyjasnienia). Zatem, jezeli



Zamawiajacy wyjasnia lub weryfikuje pewne kwestie zwigzane z otrzymang oferta,
skierowanie prosby o wyjadnienia do wykonawcy, ktory jg ztozyt, jest obowigzkowe.

21. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nawet gdyby miat watpliwosci
(ktérych w ocenie Odwotujgcego mie¢ nie powinien i sam magt ustali¢ rzeczywisty tres¢
oferty i poprawi¢ omytki), czy moze dokona¢ poprawek w trybie art. 87 ust. 2 PZP, czy ma
odrzuci¢ oferte Odwotujgcego, winien przeprowadzi¢ procedure wyjasniajacg, czego
zaniechat.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
w szczegoélnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkow Zaméwienia, ofertg ztozong w postepowaniu przez Odwolujgcego oraz
korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z odwotaniem, po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, ktéra zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp. W treSci odwotania zaskarzono powyzszg
czynno$¢ kwestionujac jej prawidtowo$é. W przypadku zas uwzgledniania odwotania
Odwolujgcy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba nie dopuscita w ramach postepowania wykonawcy, ktory zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, tj. wykonawcy Prime Car
Managment S.A., ul. Polanki 4, 80-308 Gdansk. Izba uwzglednita w tym zakresie opozycije
zgtoszong na etapie posiedzenia z udziatem Stron przez Odwotujgcego. Wskazat on, ze nie
dochowano wymogoéw formalnych przystapienia, gdyz nie otrzymat On jego kopii. Pomimo
prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia z udziatem Stron wykonawca Prime Car
Managment S.A., ul. Polanki 4, 80-308 Gdansk nie stawit sie na posiedzenie. Wraz z
whniesionym przystgpieniem nie zatgczyt rowniez dowodu przekazania kopii przystgpienia
Odwolujgcemu ograniczajgc sie do dotgczenia do przystapienia dwoch egzemplarzy jego
odpiséw. Tym samym Izba uznata przystgpienie za nieskuteczne przychylajgc sie do opozyciji
zgtoszonej przez Odwotujgcego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zaméwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegodlnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, treSci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, jak rowniez
korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o
udzielenie Zamoéwienia publicznego. Izba dopuscita réwniez dowody z dokumentéw ziozone
przez Zamawiajgcego w postaci kart katalogowych i cennikowych pojazdéw marki Peugeot
na okoliczno$¢ ich katalogowej wartosSci.

Dodatkowo Izba dopuscita i przeprowadzita, na okoliczno$¢ warto$ci rynkowej
pojazdow Peugeot Partner Teepe oraz Peugeot Traveller (w konfiguraciji wskazanej w
ofercie Odwotujgcego) przedstawione przez Zamawiajgcego dowody w postaci kart
katalogowych producenta oraz wartosci tych pojazddéw znajdujacych sie w ofertach
pozostatych wykonawcow, w ktérych wartos¢ poczatkowa tych pojazdéw byta identyczna z



ujetymi w kartach katalogowych.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w tresci SIWZ w rozdziale 4 zatytulowanym ,OPIS PRZEDMIOTU
ZAMOW IENIA ORAZ TERMIN REALIZACJI’ w nastepujgcy sposédb dookreslit przedmiot
zamowienia:

4.1. Przedmiotem zamoéwienia jest:

4.1.1. $wiadczenie na rzecz Zamawiajgcego dostawy pojazddw, kidére moze by¢ uznane za
leasing operacyjny dla celéw podatkowych (wg ust. o podatku dochodowym od oséb
prawnych) i leasing finansowy dla celéw rachunkowych (wg MSR);

4.1.2. Swiadczenie opisane w pkt. 4.1.1. bedzie obejmowato takze serwis z uwzglednieniem
zarzgdzania ogumieniem przez caty okres trwania umowy;

41.3. Celem zamoéwienia jest pozyskanie tgcznie 265 szt. nowych pojazdéw (osobowych i
uzytkowych) z uwzglednieniem oklejenia wg wzoréw Zamawiajgcego. Dobor modeli
pojazdow spetniajgcych wytyczne Zamawiajgcego bedzie lezat w gestii Wykonawcy;

4.1.4. Ubezpieczenie oraz zakup paliwa bedg co do zasady lezaty w gestii Zamawiajgcego;
4.1.5. W ramach ustugi serwisowej Wykonawca zapewni ustuge monitoringu pojazdéw (GPS)
wg wytycznych Zamawiajgcego; 4.1.6. Odbioér pojazdéow odbywac sie bedzie w

nastepujgcych lokalizacjach: Warszawa, Wroctaw, Zabrze, Tarnéw, Gdansk, Poznan.
Szczegdlowy opis zamobwienia oraz sposoéb realizacji zamowienia okresla Zatacznik nr 6 do
SIWZ [Projekt Umowy].

4.2. Przedmiot zamdwienia jest okreslony we wspélnym stowniku CPV kodem: 34110000.
4.3. Termin realizacji przedmiotu zaméwienia.

4.3.1. Umowa zostanie zawarta na czas okreslony do uptywu od 48 do 60 miesigcy (zwany w

Umowie ,Okresem Leasingu”) liczonych odrebnie dla Pojazdéw Danego Segmentu zgodnie z

formularzem cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 8 do Umowy. Okres Leasingu rozpoczyna
sie w dniu przekazania Korzystajgcemu sprawnych i zgodnych z wymogami Umowy

Pojazdéw Danego Segmentu i liczony jest odrebnie dla kazdego Pojazdu. Okres Leasingu
konczy sie po uptywie od 48 do 60 miesiecy od dnia odbioru Pojazdéw Danego Segmentu.

4.3.2. Szczegotowe postanowienia dotyczace terminu realizacji zaméwienia okresla
Zatgcznik nr 6 do SIWZ [Projekt Umowy].

4.4, Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo opcji. Zamawiajgcy w ramach prawa opcji zastrzega
sobie w okresie realizacji Umowy prawo rozszerzenia przedmiotu zaméwienia do tgcznej
wartosci netto nie przekraczajagcej 10% wartosci netto Umowy.

4.5. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci ztozenia oferty czesciowe;.

4.6. Zamawiajacy nie dopuszcza ztozenia oferty wariantowej.

4.7. Zamawiajacy nie przewiduje zawarcia umowy ramowej, o ktérej mowa w art. 99-101

ustawy Pzp.

W rozdziale 11 SIWZ zatytulowanym ,Sposoéb przygotowania oferty” Zamawiajgcy zawart



m.in. nastepujace postanowienia:

11.5. Oferta musi zawiera¢ co najmniej:

11.5.1.  wypetniony Formularz ofertowy, ktéry stanowi Zatgcznik nr 1 do SIWZ;
11.5.2.  wypetniony Formularz cenowy, ktéry stanowi Zatgcznik nr 2 do SIWZ;

11.5.3. specyfikacje wszystkich pojazdéw, ktdre zostang ujete w ofercie, uzupetnione zgodnie
ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SIWZ

11.5.4. o$wiadczenia i dokumenty wskazane w SIWZ;

11.7. Tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci niniejszej SIWZ oraz tresci zawartej w
formularzach stanowigcych zatgczniki do SIWZ

15. SPOSOB OBLICZENIA KOSZTU

15.1. Podany w ofercie koszt musi by¢ wyrazony w polskich ztotych. Koszt oferty wskazany
w Formularzu ofertowym musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz
obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Zamawiajgcy z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce.

15.2. Zamawiajgcy rozumie jako koszt sume rat (optat) leasingowych wraz z optatg wstepng
(jednorazowg optatg administracyjng doliczang przy ptatnosci do pierwszej raty leasingowej)
oraz wszystkimi innymi opfatami niezbednymi do realizacji przedmiotu zamowienia
okreslonego w Zataczniku nr 6 do SIWZ

15.3. Koszt nalezy przedstawi¢ w sposdb okreslony w Formularzu cenowym. Wykonawca
zobowigzany jest do uzupetnienia wszystkich pél wymaganych w formularzu.

15.4. Koszt netto oferty nalezy przenie$¢ z Formularza cenowego,

15.5. Koszt podany w ofercie musi by¢ wyrazony w wartosci netto (bez podatku VAT) oraz
brutto (z podatkiem VAT), koszt okre$lony w ofercie musi by¢ wynikiem kalkulacji
przedstawionej w Formularzu cenowym, sporzgdzonym zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do

SIwWZ.

15.6. Koszt oferty winien zawiera¢ nalezny VAT. Prawidtowe ustalenie VAT nalezy do
obowigzkéw Wykonawcy - zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2016 r., poz. 710 ze zm.)

15.7. Koszty okreslone przez Wykonawce beda obowigzywaé przez caty okres
obowigzywania Umowy i nie bedg podlegaty zmianom, z zastrzezeniem postanowien

Umowy.

15.8. Wszystkie koszty i wartosci kwotowe nalezy przedstawi¢ z doktadnoscig do dwéch
miejsc po przecinku.

15.9. Warto$¢ (kwote) podatku VAT zaokragla sie do pelnego grosza w taki sposéb, ze
koncéwki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncowki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla sie do 1
grosza.

15.10. W przypadku jesli Wykonawca poda koszt oferty w Formularzu Ofertowym lub
poszczegdlne koszty w Formularzu cenowym z doktadnoscig wiekszg niz do drugiego
miejsca po przecinku lub dokona ich nieprawidtowego zaokraglenia, to ten sposob wyliczenia
ceny zostanie uznany za oczywistg omytke rachunkowa. Zamawiajgcy dokona przeliczenia
podanych w ofercie cen do dwéch miejsc po przecinku, stosujgc zasade: podane w ofercie
kwoty zostang zaokraglone do petnych groszy, przy czym koncowki ponizej 0,5 grosza
zostang pominigte, a koncowki 0,5 grosza i wyzej zostang zaokraglone do 1 grosza.

15.11. Koszt oferty /wartos¢ brutto i netto/ winien by¢ wyrazony w ztotych polskich cyfrowo.

15.12. Sposdb zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego zamowienia, okreslone zostaty
w Zatgczniku nr 6 do SIWZ (projekt Umowy).

15.13. Rozliczenia migdzy Zamawiajagcym a Wykonawcg prowadzone bedg w walucie



polskie;j.

Jednocze$nie Izba ustalita, ze zgodnie z treScig rozdziatu 16 SIWZ zatytutowanego ,Kryteria
oraz sposob oceny ofert” 1 kryterium jest koszt w postaci sumy rat z optatami, gdzie zostato
wskazane, ze w tym kryterium Zamawiajgcy przyzna punkty na podstawie uzupetnionego
przez wykonawce formularza cenowego.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 6 do SIWZ stanowigcym projekt umowy zawart nastepujace
postanowienia, istotne w kontekscie istniejgcego sporu:

§ 1. PRZEDMIOT UMOWY

1. Przedmiotem niniejszej Umowy jest:

a) nabycie przez Finansujgcego fabrycznie nowych pojazdéw (zwanych na potrzeby
niniejszej Umowy ,Pojazdami”) wymienionych w Zatgczniku nr 4 do Umowy w ramach
leasingu operacyjnego dla celéw podatkowych w rozumieniu art. 17a pkt. 1 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (ij. Dz.U. z 2016 r., poz. 1888 ze

zm. - dalej jako ,ustawa o pdop”) i finansowego dla celéw rachunkowych (wg MSR 17) z
opcja wykupu;

b) ustuga serwisu Pojazdéw, zarzgdzanie i monitoring Pojazdow GPS (bez identyfikacii
kierowcy).

2. Korzystajgcy w ramach prawa opciji zastrzega sobie w okresie realizacji Umowy prawo
rozszerzenia przedmiotu umowy, do tgcznej warto$ci netto nie przekraczajgcej 10% wartosci

netto wskazanejw § 11 ust. 1 lit. a).

§ 2. TERMIN REALIZACJI UMOWY

1.  Umowa zostaje zawarta na czas okreslony do uptywu od 48 do 60 miesiecy (zwany w
niniejszej Umowie ,,Okresem Leasingu”) liczonych odrebnie dla Pojazdéw Danego Segmentu
zgodnie z formularzem cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 8 do niniejszej Umowy.

§ 4. PRAWO NABYCIA POJAZDOW
§ 1. Korzystajacy zastrzega sobie prawo nabycia czesci lub wszystkich Pojazdow za cene
okreslong w ust. 3 niniejszego paragrafu.

2. W przypadku podjecia decyzji o zamiarze skorzystania z prawa nabycia Pojazdéw Danego
Segmentu Korzystajgcy zobowigzany jest zawiadomi¢ Finansujgcego w formie pisemnej o

tym zamiarze oraz o zakresie realizacji prawa nabycia Pojazdow Danego Segmentu w
terminie do 30 dni przed uptywem Okresu Leasingu.

3. Nabycie przez Korzystajgcego wybranych Pojazdow nastgpi na podstawie umowy
sprzedazy podpisanej przez Korzystajgcego i Finansujgcego, za cene ustalong w formularzu
cenowym stanowigcym zat. nr 8 do niniejszej Umowy jednakze nie mniejszg niz wartos¢

hipotetyczna Pojazdu netto.
§ 11 WYNAGRODZENIE

4. Wynagrodzenie Finansujgcego z tytutu optat leasingowych a takze ustug serwisu oraz
pozostatych ustug wynikajgcych z niniejszej Umowy, bedzie ptatne w okresach miesiecznych
zgodnie z harmonogramem ptatnosci, ktéry stanowi Zatacznik nr 18 do niniejszej Umowy z
zastrzezeniem, ze fgczne wynagrodzenie Finansujgcego nie moze przekroczy¢
wynagrodzenia netto okreslonego w ust. 1 lit. a) powyzej, a w przypadku skorzystania przez
Korzystajgcego z prawa opciji, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 - nie moze przekroczy¢
wynagrodzenia netto okreslonego w ust. 1 lit. b) powyzej.

6. Dla kazdego Pojazdu suma ustalonych w niniejszej Umowie opfat leasingowych,
pomniejszona o podatek od towaréw i ustug (VAT) oraz o podatki, ktére z tytutu posiadania
lub wiasnosci cigzg na Finansujgcym, powiekszona o ustalong warto$¢ odkupu Pojazdu
odpowiadac bedzie co najmniej wartosci poczatkowej tego pojazdu, przy czym w sumie optat



leasingowych nie uwzglednia sie optat serwisowych (w tym za monitoring) i wynagrodzenia
za zarzadzanie i ewentualnie inne ustugi.

8. Rozliczenie optat za przekroczenie limitu kilometréw oraz optat za niewykorzystanie limitu
kilometrow bedzie ksztattowa¢ sig zgodnie z formularzem cenowym stanowigcym Zatgcznik
nr 8 do niniejszej Umowy. Rozliczenie nastgpi wraz z zakonczeniem Okresu Leasingu dla
wszystkich Pojazdow. Przekroczenie limitu przebiegu Pojazdu bedzie rozliczane w systemie
pulowym tzn. dla wszystkich Pojazdéw tgcznie. Finansujgcy zsumuije limity przebiegow
wszystkich leasingowanych Pojazddw oraz rzeczywiste przebiegi kazdego z Pojazdoéw w
Okresie Leasingu danego Pojazdu i na podstawie réznicy tych sum wyliczy, o ile zostat
przekroczony /nie zostat przekroczony limit dla wszystkich Pojazdéw facznie.

11. Finansujgcy zobowigzany jest wystawia¢ faktury VAT, odrebnie dla kazdej jednostki
organizacyjnej Korzystajgcego (Centrali i Regionéw) zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do
niniejszej Umowy, wedlug ponizszych wytycznych:

a) na fakturze zostang uwzglednione MPK zgodnie z wytycznymi Korzystajgcego;

b) na fakturze zostanie uwzgledniony nadany przez Korzystajgcego numer Umowy i data jej
zawarcia, nazwisko osoby odpowiedzialnej za realizacje umowy ze strony Korzystajgcego;

c) na fakturze zostanie uwzgledniony termin ptatnosci zgodnie z Umowg;
d) Korzystajgcy akceptuje odbidr faktur (w formie elektronicznej);

14. Finansujgcy i Korzystajgcy o$wiadczajg, ze sg zarejestrowani jako podatnicy VAT czynni.

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania Odwotujacy ztozyt oferte z
ceng ofertowg wynoszaca 19.452.592,93 zt brutto. Wraz z ofertg Odwotujacy ztozyt formularz
cenowy w ramach ktérego doszto do przypisania w zatgczniku nr 2 do SIWZ do
poszczegdinych typow pojazdow (typu VAN i typu MPV - minivan) modeli w postaci
odpowiednio Peugeot Partner Teepe oraz Peugeot Traveller wraz z danymi tych pojazdow
(wiersze 8 - 11). Jednoczes$nie dla pojazdu VAN odwolujgcy przyjat katalogowg wartosé
netto przed rabatem w wysokosci 63.597,15 zt, za$ dla pojazdu MPV (minivan) katalogowg
wartos¢ netto przed rabatem w wysokosci 140.836,99 zt. Powyzsze warto$ci w ww.
formularzu cenowym stanowity podstawe do okres$lenia przez wykonawce wysokosci
udzielonego upustu (odpowiednio dla VAN 31,23277% i dla MPV 46,45441%), oraz
wyliczenie odrebnie dla kazdego pojazdu wysokosci miesiecznych rat kapitatowych i
odsetkowych, wynagrodzenia za ustugi serwisowe oraz wynagrodzenia za ustugi
monitoringu. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze dla pojazdu VAN doszto do wyliczenia ww.
jednostkowych warto$ci dla limitéw kilometrow na poziomie 20.000, 30.000 i 40.000 km, za$
dla pojazdu MPV na poziomie 20.000 i 30.000 km. Jednoczesnie wraz z ofertg Odwotujacy
Zlozyt zatgcznik nr 8 do SIWZ - specyfikacja pojazdow, z ktérego wynika, ze dla pojazdu
VAN zostat przyporzgdkowany model Peugeot Traveller, za$ dla pojazdy MPV model
Peugeot Partner Teepe.

Zamawiajacy pismem z dnia 18.04.2018 r. poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i 6 ustawy Pzp wskazujgc, iz jest ona niezgodna z SIWZ, gdyz w zatgczniku nr 2 do
SIWZ, tj. w zakresie pojazdu typu VAN (kolumna 13, 14, 15) oraz typu MPV (kolumna 16, -
17) blednie wskazano dane i typy pojazdéw. Zamawiajgcy w powyzszej informacji o
odrzuceniu wskazat takze, ze z uwagi ww. zamiang koszty wskazane pod wersetami od 11
do 26 zostaty wyliczone wadliwie

Na powyzszg czynno$¢ Odwolujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.



W rozpoznawanym przez Izbe stanie faktycznym kwestia bezsporng byta okolicznos¢
obejmujgca, omytkowe jak wskazat Odwotujacy, przypisanie w zataczniku nr 2 do SIWZ
(formularz cenowy) do poszczegdlnych typow pojazdow (typu VAN i typu MPV - minivan)
niewfasciwych modeli w postaci odpowiednio Peugeot Partner Teepe oraz Peugeot Traveller
wraz z danymi tych pojazdéw (wiersze 8 - 11). Zdaniem Odwotujgcego omytka ta byta
mozliwa do poprawienia, za$ z dalszego stanowiska Odwotujgcego wynika, ze nie miata ona
wpltywu na prawidlowos¢ wyliczenia wynagrodzenia i jego poszczegdinych sktadnikdw, w tym
prawidtowo okreslono dla tych dwéch typow pojazdéw ich katalogowag warto$¢ netto. Na
powyzszg okolicznos¢ Odwotujgcy nie przedstawit jednak zadnych dowodoéw, sktadajgc na
etapie rozprawy oswiadczenie w tym zakresie. Zamawiajgcy stat na stanowisku, Ze btad ten
jest niemozliwy do poprawienia, zas katalogowa warto$¢ poczatkowa pojazdu zostata ujeta w
formularzu cenowym w sposéb nieprawidtowy, co jednocze$nie stanowi niezgodno$¢ tresci
oferty z treScig SIWZ oraz jednoczesnie w konsekwenciji btad w obliczeniu ceny. Na
okoliczno$¢ wartosci rynkowej ww. pojazdéw Zamawiajgcy przedstawit dowody w postaci kart
katalogowych producenta oraz odniost te wartosci do ofert pozostatych wykonawcow, w
ktérych warto$¢ poczatkowa tych pojazdéw byta identyczna z ujetymi w kartach
katalogowych. Aby dokona¢ oceny istniejgcego w sprawie sporu Izba uznata za konieczne
odniesienie sie do charakteru przedmiotu zamoéwienia.

Przedmiotem prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania jest leasing pojazdow
przeznaczonych dla jego jednostek organizacyjnych. W niniejszym stanie faktycznym mamy

do czynienia z umowg nazwang w postaci umowy leasingu. Istota tej umowy zostata

okreslona w art. 709" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Przez umowe
leasingu finansujgcy zobowigzuje sie, w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa, naby¢
rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac te rzecz
korzystajgcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a
korzystajgcy zobowigzuje sie zaptaci¢ finansujgcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie
pieniezne, rowne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez
finansujgcego. (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny tekst jednolity Dz. U. z
2017 r. poz. 459).

Jak wynika z powyzszej definicji elementem przedmiotowo istotnym umowy leasingu jest
zapfata przez korzystajgcego (leasingobiorce - Zamawiajgcego) ceny (wynagrodzenia) w
ratach. Tym samym, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, dla prawidtowego funkcjonowania
tej umowy istotne jest nie tylko okre$lenie globalnego (cato$ciowego) wynagrodzenia, lecz
réwniez jego poszczegolnych skladnikow. Stanowisko Zamawiajgcego, co do znaczenia
wynagrodzenia catkowitego, bytoby mozliwe do zaakceptowania, gdybySmy w niniejszym
wypadku mieli do czynienia z umowa sprzedazy lub umowa dostawy w rozumieniu przepiséw
ustawy Kodeks cywilny - o ile ceny jednostkowe poszczegdlnych pojazddw nie bytyby istotne
dla Zamawiajgcego ze wzgledow rachunkowych i podatkowych (np. ze wzgledu na odliczenia
podatkowe, w tym mozliwos¢ amortyzacji poszczegdinych pojazdéow w poszczegdinych
oddziatach). Wszakze woéwczas organy podatkowe moglyby kwestionowac wartosci
amortyzacyjne poszczeg6lnych pojazdow przez np. zakwestionowanie niemalze dwukrotnie
wyzszej wartosci poczgtkowej pojazdu typu minivan. Wszakze podstawy odliczen
podatkowych oraz odpiséw amortyzacyjnych sg przez organy podatkowe akceptowane, o ile
warto$ci srodkow transportu podlegajgcych tym odliczeniom i odpisom sg warto$ciami
rynkowymi i zgodnymi np. z powszechnie dostepnymi cennikami. Zgodnie bowiem z treScig
art. 22g ust. 8 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, jezeli nie mozna ustali¢
ceny nabycia srodka trwatego przed dniem wpisania go do ewidencji Srodkéw trwatych, za
warto$¢ poczgtkowg przyjmuje sie wartos¢ wynikajgcg z wyceny dokonanej przez podatnika,
z uwzglednieniem cen rynkowych srodkéw trwatych tego samego rodzaju z grudnia roku
poprzedzajgcego rok zatozenia ewidencji oraz stanu i stopnia ich zuzycia.

Tym samym nie sposob przychyli¢ sie do argumentaciji Odwotujgcego, z ktorej wynika, ze
bez znaczenia dla prawidiowos$ci sporzagdzenia oferty pozostajg dane poczatkowe zawarte w
formularzu cenowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ i jednocze$nie zatgcznik nr 8 do umowy), w
tym réwniez wartosci czgstkowe w postaci np. miesiecznych rat kapitatowych oraz
odsetkowych. Znaczenie tych elementdéw oSwiadczenia woli Odwotujgcego zostanie
szczegOGtowo omowione w dalszej czesci uzasadnienia.

Dookres$lenie przez Odwotujgcego w formularzu cenowym wysokosci rat kapitatowych oraz
odsetkowych, w tym ich wysoko$¢ uzalezniona dla poszczegolnych pojazdéw od wysokosci

przebiegu stanowi, w ocenie Izby, przedmiotowo istotny element umowy (essentialia negotii),

umozliwiajgcy leasingobiorcy - korzystajgcemu (w tym przypadku Zamawiajgcemu)



prawidtowe ksiegowe zakwalifikowanie tego $wiadczenia jako leasing finansowy dla celow
rachunkowych (vide pkt 4.1.1. SIWZ) i jako leasing operacyjny dla celéow podatkowych (vide
4.1.1. SIWZ), co jednocze$nie pozwala na prawidtowe odliczenie podatku od towardw i ustug.

Jak wynika z ustalen Izby Zamawiajacy jest spdtkg kapitatowa, ktéra z samego faktu bycia
spotkg z ograniczong odpowiedzialno$cig, jest czynnym podatnikiem VAT i prowadzi petng
ksiggowos¢ (vide oSwiadczenie zawarte w § 11 ust. 14 projektu umowy).

Izba uznata za niewiarygodne twierdzenia Odwotujgcego, ze ceny nabycia przez Niego
pojazdéw sg takie, jak wskazane w zatgczniku nr 2 do SIWZ (formularz cenowy). Po
pierwsze Odwotujgcy na powyzszg okolicznos¢ nie przedstawit zadnych dowodoéw, czego
wymaga charakter postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg, majacy swoje zasadnicze
zrodto w przepisach regulujgcych postepowanie cywilne. W ramach tak uksztattowanej
procedury to strony sg obarczone obowigzkiem wykazania, a tym samym udowodnienia
faktow i twierdzen z ktérych wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne. Zgodnie z art. 190
ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp - zasada dotyczgca
ciezaru dowodu). Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej)
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizaciji
tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny
dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt
I CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa
Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

Po drugie dowody na przeciwng okolicznos¢ zostaty przedstawione przez Zamawiajgcego.
Otéz wykazat On jakie sg ceny nabycia tego rodzaju pojazdow, przedstawiajgc na tg
okoliczno$¢ katalogi producenta, oraz odnoszac sie do cen wskazanych w ofertach
pozostatych wykonawcéw. Tej ostatniej informacii nie sposéb, jak wskazywat w toku rozprawy
Odwolujgcy, uznac za niewiarygodng i nieprzydatng w procesie dowodzenia, gdyz w ocenie
Izby ma ona petnoprawne znaczenie dowodowe. Zaoferowanie identycznych cen dla
wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu przez producenta (lub jego
przedstawiciela, dealera) $wiadczy bowiem o dobrych praktykach kupieckich oraz o
respektowaniu przez te podmioty zasad uczciwej konkurenciji. Fakt wykazany przez
Zamawiajagcego nalezy réwniez pozytywnie oceni¢ poddajgc go badaniu pod wzgledem
logicznym. Jest bowiem zgodne z doSwiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego
rozumowania, ze pojazd typu MPV (minivan) jest pojazdem tanszym niz pojazd typu VAN - a
nie odwrotnie. Przeciwne stanowisko Odwotujgcego nie wytrzymuje zatem konfrontacji z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania.

O znaczeniu tego zatgcznika (formularz cenowy - zatgcznik nr 2 do SIWZ) Swiadczy rowniez
fakt, ze jest on nie tylko zatgcznikiem do SIWZ ale rowniez zatgcznikiem nr 8 do umowy (vide
pkt 4.3.1. SIWZ) - a wiec bedzie on stanowit podstawe do okreslania w cyklach miesiecznych
rat leasingowych odrebnie dla kazdej kategorii pojazdow (vide § 11 ust. 4 projektu umowy),
roztozonych, co réwniez jest istotne, na rézne okresy (vide pkt 4.3.1. SIWZ) w zaleznosci od
typu pojazdu (na okresy 48 i 60 miesiecy). Nalezy rowniez wskazac, iz pojazdy te sg
przeznaczone dla poszczegdélnych oddziatéw (jednostek organizacyjnych) Zamawiajgcego
(vide zatgcznik nr 2 do SIWZ - formularz cenowy oraz § 11 ust. 11 projektu umowy), ktére
mogg prowadzi¢ odrebne ksiegi rachunkowe i by¢ traktowane jako odrebni podatnicy. W
zwigzku z tym faktem wyodrebnienia rachunkowego poszczegdinych jednostek
organizacyjnych Zamawiajgcy moze prowadzi¢ wyodrebniong rachunkowos¢ i sporzadzaé
odrebny bilans dla kazdej jednostki (bedzie ona zakladem samobilansujagcym). O powyzszym
Swiadczy fakt, ze zgodnie z § 11 ust. 11 projektu umowy Finansujgcy zobowigzany jest

wystawia¢ faktury VAT, odrebnie dla kazdej jednostki organizacyjnej Korzystajgcego (Centrali

i Region6w) zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do niniejszej Umowy (...). Powyzsze oznacza, ze
np. pojazdy typu MPV (minivan) bedg mogty by¢ nabywane, w ramach opcji wykupu, w
pojedynczych egzemplarzach dla poszczegdlnych jednostek organizacyjnych i tym samym
ujmowane jako $rodki trwate, a gdyby nabycie pojazdu nastgpito przed jego catkowitg
amortyzacjg, moglyby podlega¢ amortyzacii, dla ktérej istotne jest, ze wzgleddéw wskazanych
powyzej, wlasciwe, ij. realne okreslenie wartosci pojazdu.

O znaczeniu poprawnosci dokonanych operaciji matematycznych w formularzu cenowym, w
tym o koniecznosci przyjecia wiasciwych danych wyjsciowych i zalozen swiadczg rowniez
postanowienia projektu umowy (zatacznik nr 6 do SIWZ) zwigzanych z prawem opcji (vide §



| ust. 2 projektu umowy), odrebnego dla poszczegdlnych typdw pojazdu terminu realizaciji
umowy (vide § 2 projektu umowy), opcji wykupu (vide § 4 ust. 1 - 3 projektu umowy) oraz
przypadkow zwigzanych z przekroczeniem lub niewykorzystaniem limitow kilometrow (vide §

Il ust. 8 projektu umowy). W ramach prawa opciji to dane ujete w formularzu cenowym bedg
stanowity podstawe rozszerzenia zakresu przedmiotowego umowy. Analogiczna sytuacja
wystepuje w przypadku opcji wykupu, gdzie w § 4 ust. 3 projektu umowy zostato wskazane,
ze: Nabycie przez Korzystajgcego wybranych Pojazdoéw nastagpi na podstawie umowy
sprzedazy podpisanej przez Korzystajgcego i Finansujgcego, za cene ustalong w formularzu
cenowym stanowigcym zat. nr 8 do niniejszej Umowy jednakze nie mniejszg niz wartos¢

hipotetyczna Pojazdu netto. (podkreslenie Izby). Najistotniejszym postanowieniem umowy, w
ramach ktoérego brak dookres$lenia dla pojazdu VAN cen jednostkowych rat kapitatowych i rat
odsetkowych dla przebiegu 40 000 km jest § 11 ust. 8 projektu umowy, ktéry stanowi, ze:
Rozliczenie optat za przekroczenie limitu kilometrow oraz optat za niewykorzystanie limitu
kilometrow bedzie ksztattowaé sig zgodnie z formularzem cenowym stanowigcym Zatgcznik
nr 8 do niniejszej Umowy. Rozliczenie nastapi wraz z zakonczeniem Okresu Leasingu dla
wszystkich Pojazdow. Przekroczenie limitu przebiegu Pojazdu bedzie rozliczane w systemie
pulowym tzn. dla wszystkich Pojazdéw tgcznie. Finansujgcy zsumuije limity przebiegow
wszystkich leasingowanych Pojazddw oraz rzeczywiste przebiegi kazdego z Pojazddéw w
Okresie Leasingu danego Pojazdu i na podstawie réznicy tych sum wyliczy, o ile zostat
przekroczony /nie zostat przekroczony limit dla wszystkich Pojazdow tgcznie. Zgodzi¢ sie
zatem nalezy z Zamawiajgcym, ze nie jest On w stanie w sposdb samodzielny okresli¢ tej
wartosci dla pojazdu VAN dla przebiegu 40 000 km, gdyz Odwotujgcy okreslit tg wartos¢ tylko
dla pojazdu MPV, czego Zamawiajgcy nie wymagat.

Wszystkie ww. postanowienia umowy powoduja, ze ich wtasciwa realizacja na etapie
wykonania umowy jest mozliwa tylko i wylacznie wéwczas, gdy wykonawca w sposob
prawidtowy ujat w formularzu cenowym katalogowg warto$¢ poczatkowg netto kazdego
pojazdu i tym samym okreslit, w oparciu o tg warto$§¢ poczgtkowg, wysokos¢ poszczegolnych
optat, w tym wysokos$¢ rat kapitatowych i odsetkowych dla kazdego pojazdu z
uwzglednieniem limitow kilometréw.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Zamawiajgcym, ze nie miat on podstaw do samodzielnego
poprawienia nieprawidtowosci w ustaleniu wysoko$ci poszczegélnych rat leasingowych. O ile
dostrzezenie btedu w obliczeniu ceny, ze wzgledu na niewtasciwe przypisanie modeli i typow
pojazdoéw do poszczegoblnych segmentdw byto mozliwe po skonfrontowaniu tresci zatgcznika
nr 2 do SIWZ (formularz cenowy) i zatagcznika nr 8 do SIWZ (specyfikacja techniczna
pojazdow) to brak jest mozliwosci dokonania przez Zamawiajgcego w sposob samodzielny
korekty poszczegdinych sktadnikéw wynagrodzenia. Jak wyzej wskazano, zgodzic sie zatem
nalezy w tym zakresie z Zamawiajgcym, ze nie posiadat on danych do okre$lenia wysokosci
raty kapitatowej i raty odsetkowej dla pojazdu typu VAN dla przebiegu 40 000 km. Zgodzi¢ sie
réwniez nalezy z Zamawiajgcy, ze w zatgczniku nr 8 do SIWZ brak bylo informacji
pozwalajgcych na ustalenia wtasciwych dla poszczegolnych pojazdéw poziomoéw emisji CO2.
W ocenie Izby, z przyczyn wskazanych powyzej, nie mozna przyja¢ stanowiska
Odwolujgcego, ze poprawienie omytki mogtoby sie ograniczy¢ do danych zawartych w
wierszach 8 - 11 zatgcznika nr 2 do SIWZ. Zdaniem Izby Odwotujacy popeit btad w
obliczeniu ceny stanowigcy jednoczes$nie o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, gdyz w
sposéb nieprawidtowy przypisat poszczegdline modele samochodéw do ich kategorii, co w
konsekwenciji pociggneto za sobg btedne przyporzadkowanie wartosci katalogowej ceny
netto pojazdu. W tym wypadku Izba wskazuje, ze obowigzkiem wykonawcéw, zgodnie z
literalnym brzmieniem wiersza nr 12 zatgcznika nr 2 do SIWZ (formularz cenowy), byto
wpisanie nie jakiejkolwiek wartosci, lecz katalogowej ceny netto pojazdu (podkreslenie Izby).
Powyzsze dane stanowity podstawe do okreslenia dla poszczegdinych typow pojazdow
wysoko$ci rat kapitatowych i rat odsetkowych - ktdre to uprawnienia wpisujg sie w

przypisang wytgcznie wykonawcy sfere ofertowania (a wiec sktadania o$wiadczenia woli w
procesie ztozenia oferty). Ingerencja Zamawiajgcego w te dane, czy tez zastepowanie
wykonawcy przy ich skladaniu, jest niedopuszczalna - nawet jezeli jest ona poprzedzona
wyjasnieniami. Ot6z wykonawcy nie moga po terminie sktadania ofert dokonywac
modyfikacji, czy tez wrecz dookreslania i precyzowania swoich oswiadczen woli.
Dopuszczenie do tego rodzaju praktyk stanowitoby niedozwolone prawem negocjacje w
rozumieniu art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

Izba w spos6b negatywny ocenita tym samym propozycje Odwotujgcego w zakresie zmiany
danych z wierszy 8 - 11 z jednoczesnym pozostawienia bez zmian danych z wierszy od 12

do 28. Przeszkoda dla takiego dziatania jest istotnos¢ danych zawartych w tych ostatnich
wierszach zatgcznik nr 2 do SIWZ (formularz cenowy) oraz fakt, iz dane te powinny by¢
poprzedzone poprawnie wprowadzonymi danymi poczatkowymi, w szczegolnosci
rzeczywistg (katalogowg) warto$cig poczatkowg dla kazdego typu pojazdu. Jednocze$nie
dane zawarte w wierszach 17 - 21 stanowig klasyczne o$wiadczenia woli wykonawcy,



ktérych modyfikacja, czy tez zastgpienie przez podmiot zamawiajgcy jest niemozliwe. To
wykonawca bowiem ustala wysoko$¢ raty kapitatowej, a w szczegolnosci raty odsetkowe;,
wynagrodzenia za ustugi serwisowe, za ustugi monitoringu pojazdéw GPS oraz wysoko$¢
jednorazowej optaty administracyjnej. Jak wynika z analizy tych danych wskazane tam
warto$ci roznig sie nie tylko pomiedzy poszczegolnymi typami pojazddw, co wydaje sie
oczywiste, ale réznig sie réwniez dla tego samego pojazdu w zaleznosci od jego przebiegu
(vide wiersze 17 i 18 wysokos$¢ rat kapitatowych i odsetkowych). Jak stusznie wskazywat
Zamawiajacy nie posiada On zadnych danych dla okre$lenia samoistnie wysokos$ci raty
kapitatowej i odsetkowej dla pojazdu VAN przy przebiegu 40 000 km. W kontekscie
przywotanych wyzej postanowiern umowy odnoszacych sie do prawa opcji, terminu realizaciji
umowy, sposobu pfatnosci rat leasingowych, prawa wykupu, czy tez wreszcie wyliczenia
wartosci wynagrodzenia Finansujgcego wykonawcy w przypadku przekroczenia lub
niewykorzystania limitow kilometréw za najistotniejszy dokument nalezy uzna¢ formularz
cenowy, stanowigcy jednoczesnie zatgcznik nr 8 do umowy.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze btedne przypisanie typu pojazdu do
poszczegdinych segmentéw (VAN i MPV) z jednoczesnym btednym okresleniem jego
katalogowej warto$ci netto doprowadzito, ze mamy do czynienia z niezgodnoscia tresci oferty
z trecig SIWZ. Niezgodnos¢ ta odnosi sie m.in. do pkt 11.7. SIWZ, ktory stanowi, ze: Tresé

oferty musi odpowiadac tresci niniejszej SIWZ oraz treSci zawartej w formularzach
stanowigcych zatgczniki do SIWZ. Z samej treSci formularza cenowego wynikat, Zze dla
kazdego pojazdu nalezy okresli¢ jego poczatkowg katalogowg warto$¢ netto.

Jednocze$nie mamy do czynienia z btedem w obliczeniu ceny, gdyz zgodnie z trescig pkt
15.5. SIWZ koszt podany w ofercie musi by¢ wyrazony w wartosci netto (bez podatku VAT)
oraz brutto (z podatkiem VAT), koszt okreslony w ofercie musi by¢ wynikiem kalkulacji
przedstawionej w Formularzu cenowym, sporzgdzonym zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do

SIWZ

Tym samym Zamawiajgcy w sposob uprawniony dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy, nie majgc jednoczesnie podstaw do wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwencji
do poprawienia stwierdzonych w formularzu cenowym btedéw, gdyz tres¢ art. 87 ust. 2 pkt 1 i
3 ustawy Pzp umozliwia poprawienie stwierdzonych omylek, i to takich ktére nadajg sie do
samodzielnego poprawienia przez Zamawiajgcego i jednoczesnie nie prowadzg do istotnej
zmiany tresci oferty - z ktdrg to okolicznoscig nie mieliSmy do czynienia w niniejszym stanie
faktycznym.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
17.04.2018 r. byta czynnoscig prawidtowg - a zatem nie doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 91 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Zgodnie bowiem z treScig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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