Sygn. akt: KIO 819/18

WYROK

z dnia 17 maja 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2018 roku przez
wykonawce ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, ktérego reprezentuje prowadzacy postepowanie Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad - Oddziat we Wroctawiu

przy udziale wykonawcéw:

1) Lafrentz Polska Spoétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

2) TPF Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

orzeka:

a) uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 8 ustawy Pzp i
nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz nakazuje
wezwanie na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie przedstawienia dowodow na podjecie srodkéw gwarantujgcych jego

rzetelnos¢ i nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem wynikow dokonanych czynno$ci

b) w pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niewykazane.

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ktérego reprezentuje prowadzgcy

postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat we Wroctawiu



1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ECM Group Polska S.A,,
z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad, ktdrego reprezentuje prowadzacy postepowanie
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat we Wroctawiu na
rzecz wykonawcy - ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kwote w
wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych i zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa przed
Izba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 819/18

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 179 ust: 1 oraz art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
odwotanie ztozyt wykonawca ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej jako:
»Odwolujacy:.

Postepowanie na Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie S3 Legnica (A4) - Lubawka
zad. Il od wezta Bolkéw (bez wezta) do wezta Kamienny Gora Potnoc (bez wezta),

o dlugosci ok. 16,1 km prowadzi Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad, ktérego reprezentuje Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie, prowadzacy postepowanie: Oddziat we Wroctawiu. Ogloszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 20.09.2017r. pod
numerem 3687760-2017-PL.

Odwotanie wniesiono na czynnoséci oraz zaniechania Zamawiajgcego obejmujace:
1) badanie i ocene oferty Odwotujgcego,
2) bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty.

PowyZzszym czynno$ciom zarzucono naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 17 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ich btedne zastosowanie
i wykluczenie Odwolujgcego oraz odrzucenie oferty z powodu podania informaciji
wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia osoby S. K. podczas,
gdy Odwotlujgcy dochowat staranno$ci przy sporzadzaniu oferty, Zamawiajacy nie zostat
wprowadzony w btad i kwestionowane informacje nie miaty wptywu na decyzje
Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu;

z ostroznosci procesowej podnoszono zarzut naruszenia:

2. art. 24 ust. 8 ustawy Pzp poprzez jego nie zastosowanie i uniemozliwienie
Odwolujgcemu przekazanie wyjasnieh i dowoddw potwierdzajgcych, ze podjete przez



Odwolujgcego srodki sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci oraz ze podjete Srodki
techniczne, organizacyjne i kadrowe sg odpowiednie dla zapobiegania nieprawidtowemu
postepowaniu wykonawcy.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty i uwzglednienie jej
przy wyborze oferty najkorzystniejszej,
2. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wymienionych przepisow interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, co moze prowadzi¢ do powstania po stronie
Odwolujgcego szkody w przypadku utrzymania decyzji Zamawiajgcego w mocy.
W przypadku prawidtowego przeprowadzenia przez Zamawiajgcego badania i oceny ofert,
Wykonawca nie zostatby wykluczony, a jego oferta nie zostataby odrzucona.

Odwotanie ztozone zostato w terminie, bowiem podstawa do jego wniesienia byta
czynno$¢ wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia oferty Odwotujgcego, o ktérej Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcego w dniu 17.04.2018r. Kopia odwotania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek
UZP.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Odwotujgcy wraz z ofertg zlozyt Formularz 2.2 -
Kryteria pozacenowe, w ktdérym w podkryterium 2.4 Specjalista ds. rozliczer wskazano
osobe S. K. W tresci formularza wskazano, ze osoba ta posiada doswiadczenie przy
realizacji zadan od rozpoczecia robét do wykonania zadania. Ponadto do oferty zatagczono
wykaz osob, gdzie w poz. 4 wskazano S. K. na stanowisko Specjalisty ds. rozliczen. W
opisie doswiadczenia wskazano zadania, ktére byty podane w formularzu 2.2, podajac
dodatkowo szczegdtowe daty rozpoczecia i zakoriczenia $wiadczenia ustugi.

W dniu 8 lutego 2018r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwotujgcego o ziozenie
wyjasnien w zakresie doSwiadczenia m.in. S. K. podajgc, ze zgodnie z wiedzg
Zamawiajgcego na wskazanych w opisie doswiadczenia kontraktach, Pan S. K. albo nie
peit funkcji specjalisty ds. rozliczen albo nie pemit jej od rozpoczecia robét, co byto
warunkiem niezbednym do przyznania punktéw.

W dniu 14.02.2018r. Odwotlujacy ztozyt stosowne wyjasnienia, informujac, ze po
otrzymaniu wezwania kontaktowano sie z Panem S. K. w celu wyjasnienia powyzszej
okolicznosci i osoba ta potwierdzita, ze petnita funkcje specjalisty ds. rozliczen na
wskazanych kontraktach, ale faktycznie rozpoczecie petnienia funkcji nastapito p6zniej niz
rozpoczecie robot.

W dniu 17.04.2018r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu
i odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze Zamawiajgcy uznat, ze w zakresie osoby Pana S.
K. podano nieprawdziwe informacje dot. faktu petnienia funkcji specjalisty
ds. rozliczen tj.:

1) na kontrakcie Budowa Autostrady A1 Torun - Strykéw od km 215+850 do km

291+000; 1. Odc. Kowal - Séjki od km 215+850 do km 245+800; 2. Odc. Séjki - Kotliska od
km 245+800 do km 261+000; 3. Odc. Kotliska - Pigtek od km 261+000 do km 270+000 - nie
peit funkcji specjalisty ds. rozliczenia;

2) na kontrakcie Budowa Autostrady A1 Torun - Strykéw od km 215+850 do km
291+000; 4. Odc. Pigtek - Strykdéw od km 270+000 do km 273+400 oraz od km 273+400 do
km 291+000 - nie petnit funkcji od rozpoczecia robot.

Odwotujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze w zaistniatym stanie
faktycznym ziscity sie przestanki do wykluczenia Odwotujgcego z powodu przedstawienia
informacji wprowadzajacych w blgd Zamawiajacego, moggcych miec istotny wptyw na
decyzje Zamawiajgcego.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego w tresci uzasadnienia wykluczenia,
Pan S. K. peit na wszystkich wskazanych kontraktach funkcje specjalisty ds. rozliczen, przy
czym faktycznie rozpoczecie $wiadczenia ustugi nastapito w 2012r., co oznacza, ze
doswiadczenie tej osoby nie pozwala na przyznanie punktéw w pozacenowym kryterium, z
uwagi na fakt, ze funkcja nie byla petniona od rozpoczecia robot.

Niemniej jednak nalezy wskaza¢ na kilka okolicznosci, ktdre nie pozwalajg uznac, ze
zaistniata przestanka wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.



Odwotujgcy dochowat nalezytej staranno$ci w przygotowaniu swojej oferty, w zwigzku
Z czym nie mozna mu zarzuci¢, ze doszto chociazby do najlzejszej formy zawinienia.
W swoich wyjasnieniach z dnia 14.02.2018r., Odwolujgcy wskazat, ze przed ztozeniem oferty
przedstawit kandydatowi opis doSwiadczenia w zakresie kryteriow oceny ofert, kandydat
oswiadczyt, ze jego doswiadczenie nabyte na Kontraktach wskazanych w wykazie,
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, co wiecej to wtadnie ta osoba podata przeciez
informacje niezbedne do sporzgdzenia opisu doswiadczenia. Odwolujgcy nie miat powodow
watpi¢ w oswiadczenie S. K.

Ponadto Zamawiajacy powotujgc sie na dostepnosc¢ informaciji na stronach
internetowych czyni co najmniej trzy btedne zatozenia w tym zakresie:

1) strony internetowe sg zrodtem wiarygodnych informaciji,

2) informacje na stronie majg wiekszg ,moc dowodowg” niz oSwiadczenie osoby, ktora
jest swiadoma konsekwenciji prawnych, jakie moze ponies¢ w razie umysinego
i zamierzonego wprowadzenia w btad,

3) informacje na stronie internetowej, w tym konkretnym przypadku, pozwalajg
zweryfikowa¢ doswiadczenie S. K.

Odwotujgcy wskazat, ze informacje na stronach internetowych nie moga by¢
wigzgcym zrodtem, gdyz czesto zawierajg informacje sprzeczne, nierzetelne i nie
odpowiadajgce stanowi faktycznemu. Co wiecej, nawet wskazana przez Zamawiajgcego
strona, wydaje sie zawiera¢ wiasnie takie informacje, gdzie przyktadowo dla kontraktu
2/07/R/10 czas realizacji umowy wskazano 06.09.2012r., a czas oddania do uzytku
13.11.2012r. Wprawdzie powyzej jest data zawarcia umowy, ale nie ma to zadnego
znaczenia, gdyz na wskazanej stronie nie podano, kiedy faktycznie zaczely sie roboty
budowlane, co w sposdb oczywiste nie jest jednoznaczne z datg rozpoczecia umowy.
Wskazac¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy nigdzie w SIWZ nie zamiescit definicji
rozpoczecia robot.

Dodatkowo na stronie tej nie ma zadnych informacji w zakresie oséb petnigcych
funkcje, a osobg tg Odwotujgcy dysponuje bezposrednio, a nie poprzez uzyczenie przez
jakgkolwiek firme, wiec informacje dot. rozpoczecia ustug przez konkretne podmioty nie dajg
odpowiedzi na pytanie, czy ta konkretna osoba petnita wskazang funkcje i w jakim okresie.

Ponadto Odwolujacy zauwazyt, ze wraz z ofertg zostat ztozony wykaz osob, gdzie
réwniez wskazano S. K. i podano doktadne daty sprawowania funkcji na kontraktach dot.
autostrady A1, ktore byly wymienione w formularzu 2.2. Tym samym Zamawiajacy,

w oparciu o dane pochodzgce od samego Odwotujgcego mogt zweryfikowac, czy za te
osobe winien przyznaé¢ punkty w Kryterium pozacenowym.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
wykonawca podlega wykluczeniu, jezeli w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Oczywistym jest przy tym, ze aby Zamawiajgcy mogt wykluczy¢ Wykonawce na
tej podstawie muszg zostac¢ spetnione wszystkie przestanki wskazane w tym przepisie.
W ocenie Odwolujacego przestanki te nie ziscity sie w stanie faktycznym sprawy.

Przede wszystkim informacje podane przez Wykonawce muszg wprowadza¢ w btad
Zamawiajgcego, a taka sytuacjg nie zaistniata w przedmiotowej sprawie. Odwolujgcy,
w dokumentach sktadanych do Zamawiajgcego, podat faktyczne daty rozpoczecia
i zakonczenia Swiadczenia ustugi przez S. K., co pozwalato Zamawiajgcemu na weryfikacje
doswiadczenia pod katem ustalonych kryteriéw oceny ofert. O spetnieniu przestanki mozna
by méwi¢, gdyby w wykazie tym, badz w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia,
Odwolujgcy podtrzymywat stanowisko, ze osoba ta petnita funkcje od rozpoczecia robét do
ich zakonczenia. Tymczasem Odwotujgcy, zaréwno w wykazie, jak
i w swoich wyjasnieniach, podat informacje odpowiadajgce faktycznemu stanowi rzeczy
i brak jest podstaw do uznania, ze te informacje mogty wprowadzi¢ w btgd Zamawiajacego.

Odwotujgcy wskazat, ze stanowisko to jest zgodne z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, np. wyrok z dnia 27 grudnia 2017r. w sprawie sygn. akt KIO 2616/17.

Dodatkowo o braku mozliwosci wprowadzenia w bfad Zamawiajacego $wiadczy fakt,
ze to Zamawiajgcy byt strong Umowy, ktdrg realizowat S. K. i z tatwoscig mégt zweryfikowac,
czy podane przez Odwotujgcego informacje pozwalajg na przyznanie punktow w kryterium
pozacenowym. Jak wynika z samego uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego, wskazane
informacje nie mogty wprowadzi¢ w btad Zamawiajgcego, gdyz posiadat on informacje w tym
zakresie, a wiec informacje te nie miaty wptywu na decyzje Zamawiajacego. Stanowisko to
jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, np. wyrok z dnia 8 czerwca



2017r. w sprawie sygn. akt KIO 1033/17. Tym samym nalezy uznac¢, ze nie ziscita sie
przestanka wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego, a jedyng konsekwencjg winno byc¢ nie
przyznanie punktow Odwotujgcemu w kryterium 2.4.

Dodatkowo wskazano na jeszcze jedng przestanke okre$long w art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, ktdra nie ziscita sie w przedmiotowej sprawie, a mianowicie informacje dot. S. K.
nie miaty i nie majg zadnego istotnego wptywu na decyzje Zamawiajgcego
w postepowaniu. Przyznanie badz brak przyznania punkiéw Odwotujgcemu w podkryterium
2.4 nie ma zadnego znaczenia w ustaleniu rankingu ofert. Oferta Odwolujgcego, nawet
w razie braku punktoéw w podkryterium 2.4, jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle ustalonych
kryteriow oceny ofert.

Reasumujgc, Odwolujgcy zaznaczyt, ze informacje, ktore podat Wykonawca
w wykazie odpowiadaty faktycznemu stanowi rzeczy tzn. wskazano faktyczng date petnienia
funkciji, a jedynie rolg Zamawiajgcego byto zweryfikowac, czy faktycznie osoba ta petnita
okreslona funkcje i czy wskazana data odpowiada poczatkowi robét.

Odwotujgcy z ostroznosci procesowej podniost, ze o podjeciu decyzji przez
Zamawiajgcego, o tym, Zze doszto do wypetnienia przestanek wskazanych w art. 24 ust 1 pkt
17 ustawy Pzp, dowiedziat sie z decyzji o wykluczeniu. Odwolujgcy pozostawat
w przekonaniu, ze ztozony wykaz i wyjasnienia pozwolity Zamawiajgcemu zweryfikowac
do$wiadczenie S. K., a tym samym, ze Zamawiajgcy nie zostat w zaden sposdb
wprowadzony w btad, co oznaczato, ze nie ziScita si¢ przestanka wskazana w art. 24 ust 1
pkt 17 ustawy Pzp.

Zgodnie natomiast z dyspozycjg art. 24 ust. 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy przed
wykluczeniem jest zobowigzany umozliwi¢ Wykonawcy przeprowadzenie procedury tzw. self-
cleaning. W ocenie Odwolujgcego prawidtowe postepowanie Zamawiajgcego winno
wyglada¢ w ten sposob, ze przed ostateczng decyzjg winien on poinformowaé
Odwotujgcego, ze stwierdzit przestanki do wykluczenia na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17
ustawy Pzp, dajgc szanse na przeprowadzenie procedury self-cleaningu, do czego jest
zobowigzany. Zamawiajgcy nie uniemozliwit takiego dziatania.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikbw postepowania
odwotawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, ztozonych pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze
$rodka ochrony prawnej w postaci odwotania, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedgcej konsekwencjg zaskarzonej
w odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy odwotanie ztozyt w postepowaniu oferte, po
przedstawieniu Zamawiajgcemu wyjasnien w zakresie Wykazu osob, zostat on wykluczony
z postepowania i zakwestionowat te czynnos¢ w ramach odwotania. Zatem, w przypadku
uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamédwienia.

Do postepowania odwotawczego ztozyli przystgpienia nastepujgcy wykonawcy:
1) TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, po stronie Odwotujgcego, poniewaz zostat
wykluczony z postepowania ze wskazaniem przez Zamawiajgcego analogicznego
uzasadnienia prawnego.

2) Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, po stronie Zamawiajgcego.

Izba uznata przystgpienia za skuteczne.

Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i zgdania sformutowane w odwotaniu.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie
odwotania w catoéci jako bezzasadnego.



Izba ustalita, ze:

Na podstawie nadestanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego ustalono, ze w SIWZ (pkt 14.5) Zamawiajgcy
postanowit, ze oferte stanowit bedzie wypetniony Formularz ,,Oferta” oraz wymienione
(wypetnione) dokumenty:

1) Formularz Cenowy (Tom IV SIWZ);
2) Formularz ,Kryteria pozacenowe”
Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” nie miato skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Wraz z ofertg powinny by¢ ztozone (pkt 14.6 SIWZ):
1) oSwiadczenia wymagane postanowieniami pkt 9.1 IDW;

1a) wykaz oséb, o ktorym mowa w pkt 9.7.1) d) IDW, w zakresie niezbednym do oceny oferty
na podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert.

W rozdziale 19. SIWZ - IDW zatytutowanym ,Kryteria wyboru i sposéb oceny ofert
oraz udzielenia zamoéwienia” w pkt 19.1.2.2. Zamawiajgcy zawart opis podkryteriow
i sposobu przyznawania punktéw:

19.1.3. Kryterium ,Poswiadczenie personelu Konsultanta”:

19. 1.3. 1. W ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Konsultanta” punkty zostang
przyznane w skali punktowej od 0 do 18 punktéw, na podstawie Oferty Wykonawcy -
Formularz ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2).

Formularz ,Kryteria pozacenowe” stanowi przykladowy sposo6b opracowania. W przypadku

korzystania przez Wykonawce z tego formularza wymagane jest ztozenie podpisu na koncu
dokumentu. Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” skutkowac bedzie przyznaniem
0 punktow w kryterium ,Do$wiadczenie personelu Konsultanta".

19.1.3.2. Opis podkryteriow i sposobu przyznawania punktéw:
3) Podkryterium 2.3. Specjalista ds. rozliczerh max. ilo§¢ punktéw - 3.

Do$wiadczenie przy rozliczaniu zadania obejmujgcego budowe, przebudowe lub remont
Obiektu Budowlanego (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 7.2.3)b) IDW Tom | SIWZ)

o warto$ci rob6t co najmniej 200 000 000 PLN netto od rozpoczecia robot do wykonania
zadania (zgodnie z definicjg wskazang w pkt 7.2.3)b) IDW Tom | SIWZ) na
stanowisku/stanowiskach ds. rozliczen.

» Za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania WWykonawca otrzyma 1 punkt.
» Za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 3
punkty.

» Za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania Wykonawca otrzyma 0
punktéw.

» Zazadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania powyzszych wymagan Wykonawca
otrzyma 0 punktow.

Dodatkowo w pkt 19.1.3.3. SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze jako wykonanie zadania
nalezy rozumie¢ wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia (dla zadan realizowanych
zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru rob6t lub rownowaznego
dokumentu (w przypadku zadan, dla ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Wykonawca ECM Group Polska S.A. ztozyt wraz z ofertg formularz zatytutowany
~Wykaz oso6b skierowanych do realizacji zamoéwienia”, w ktérym w poz. 3 na stanowisko
specjalisty ds. rozliczen wskazano p. S. K. z opisem zadania ,Budowa autostrady
A-1 Torun - Strykéw od km 215+800 do km 291+100 ze wskazaniem 4 odcinkéw (kolumna 5
tabeli - opis zadania) oraz ze wskazaniem, ze osoba ta petnita funkcje Gtéwnego specjalisty
ds. rozliczen w kresie 02.2012 - 11.2014 r. (kolumna 6 tabeli). Jednocze$nie Wykonawca
zfozyt w postepowaniu formularz 2.2. przygotowany wg wzoru dotagczonego do SWIZ - IDW
zatytutowany ,,Formularz kryteria pozacenowe”, w ramach ktérego w tabeli w pozyciji
Kryterium - doSwiadczenie personelu konsultanta w ramach podkryterium 2.3. Specjalista
ds. rozliczen wskazano p. S. K. wraz z nastepujgcym o$wiadczeniem: ,Na potwierdzenie
posiadania przez p. S. K. (imig i nazwisko) do$wiadczenia zgodnie z opisem podkryterium



zawartym w pkt 19 IDW -- Tom | SIWZ przedstawiam informacje
i oSwiadczam, ze osoba posiada doSwiadczenie przy realizacji wskazanego zadania/zadan
od rozpoczecia robét do wykonania zadania:

Zadanie 1:

nazwa zadania: Budowa autostrady A-1 Torun — Strykéw od km 215+850 do km
291+000:

1. odc. Kowal - Sojki od km 215+850 do km 245+800.

2. odc. Séjki — Kotliska od km 245+800 do km 261+000.

3. odc. Kotliska - Pigtek w km 261+000 do km 270+000.
4

. odc. Piagtek - Strykdéw od km 270+000 do km 273+400 oraz od km 273+400 do km
291+000.

rodzaj zadania (budowa/przebudowa/remont Obiektu Budowlanego): budowa obiektu
budowlanego warto$¢ robot netto PLN: ponad 200 min PLN netto stanowisko (ds. rozliczen):
Gtéwny specjalista ds. rozliczen”.

Zamawiajacy pismem z dnia 08 lutego 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1
i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien w zakresie
dokumentéw Formularz ,Kryteria pozacenowe” oraz Wykaz osob skierowanych do realizaciji
zamodwienia co do osoby przewidzianej na stanowisko Specjalista ds. rozliczen.
Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z jego wiedzg Pan S. K. nie pemit funkcji Specjalisty ds.
rozliczeh na zadaniu pn. ,Budowa autostrady A-1 Torun-Strykéw od km 215+850 do km
291+000; 1. odc. Kowal-Séjki od km 215+850 do km 245+800, 2, odc. Sojki - Kotliska od km
245+800 do km 261+000 oraz 3. odc. Kotliska - Pigtek od km 261+000 do km 270+000".
Pan S. K. pehit funkcje Glbwnego. Specjalisty ds. rozliczen jedynie na zadaniu: ,Budowa
autostrady Al Torunh - Strykéw tylko w zakresie 4. Odc. Pigtek - Strykow”
w terminie: 02.2012 - 03.2014r. Poczatek robét: 06.2010r. Swiadectwo Przejecia wystawione
zostato w dniu 1.08.2012r.

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie w dniu 14 lutego 2018 r. wskazat, ze po
otrzymaniu wezwania do ztozenia wyjasnien ponownie skontaktowano si¢ z Panem S. K.,
ktéry w rozmowie potwierdzit, ze faktycznie nie petnit funkcji rozliczeniowca od poczatku
realizacji rob6t do wykonania zadania w ramach projektu pn.: ,Budowa autostrady A1 Torun -
Strykéw od km 210+850 km 291+000. Funkcja sprawowana byta
w datach wskazanych przez Zamawiajgcego w pismie.

Jednocze$nie Wykonawca wskazat, ze podanie przedmiotowej informacji na temat
petnienia funkciji rozliczeniowca od poczatku realizacji robét do wykonania zadania nastapito
po uzyskaniu potwierdzenia od Pana K., iz posiadane przez niego doswiadczenie spetnia
wskazany przez Zamawiajgcego warunek. Odwotujgcy dodat ponadto, ze osoba
odpowiedzialna za przygotowanie oferty wielokrotnie weryfikowata przedstawione informacje
dokiadajgc nalezytej starannosci wtasciwej dla petnionej funkcji, przy czym Pan K. dopiero
po otrzymaniu zapytania od Zamawiajgcego zweryfikowat wczesniejszy stan faktyczny.
Jednak Odwolujgcy dziatat w dobrej wierze, zachowujac nalezytg staranno$¢ oraz standardy
postepowania przy czynno$ci ziozenia oferty, przy czym wskazana informacja wywotata
u Zamawiajgcego watpliwosci, kidre wyjasniono w ztozonym stanowisku pisemnym.

Zinformacji o wyniku postepowania przestanej Wykonawcom wynika, ze
Zamawiajacy wykluczyt z postepowania wykonawce ECM Group Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego mogace mie¢ istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Ponadto, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucona.

W uzasadnieniu faktycznym podano, ze jednym z pozacenowych kryteriéw oceny
ofert bylo kryterium ,Do$wiadczenie personelu Konsultanta”, kitéremu Zamawiajgcy przypisat
wage 18%. Kryterium to zostato podzielone na szes¢ podkryteriéw, tj. Podkryterium 2.1,
Inzynier Kontraktu, Podkryterium 2.2. Gtéwny Inspektor Nadzoru budowy tunelu TS-26,
Podkryterium 2.3, Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowe;j,
Podkryterium 2.4, Specjalista ds. rozliczen, Podkryterium 2.5. Specjalista ds. roszczen,
Podkryterium 2.6. Technolog. Celem tego kryterium byto premiowanie Wykonawcéw, ktorzy
wykazg sie doswiadczeniem kluczowego personelu zdobytym przy realizacji zadan w okresie
od rozpoczecia robét do wykonania zadania [zgodnie z definicjg wskazang w pkt 19.1.3.3



IDW - Tom | SIWZ rozumianego jako wystawienie co najmniej Swiadectwa Przejecia
(dla zadan realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru
robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zadan, dla ktorych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecial.

W punkcie 7.3.b) Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej jako ,IDW”) Zamawiajgcy postawit
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej osob stanowigcych

Personel kluczowy, wyznaczonych do petnienia funkcji, m.in. Inzyniera Kontraktu, Gtéwnego
Inspektora Nadzoru budowy tunelu TS-26, Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci
inzynieryjnej drogowej, Specjalisty ds. rozliczen, Specjalisty ds. roszczen oraz Technologa.
W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku Wykonawca wraz z ofertg
winien byt ztozy¢ ,Wykaz os6b”, o ktdrym mowa w pkt 9.7.1)d) IDW, w zakresie niezbednym
do oceny oferty na podstawie ustalonych kryteriéw oceny ofert.

Niewatpliwie informacje przedstawiane przez Wykonawcéw w wymienionych
dokumentach, tj. w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oraz w ,\Wykazie os6b” mogtly
w sposob istotny wptyna¢ na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, zarbwno
w zakresie przyznawania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert, jak
i w zakresie weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na etapie oceny ofert, Zamawiajgcy skonfrontowat osSwiadczenia Wykonawcy ztozone
w formularzach i wykazach z ustalonym przez siebie stanem faktycznym, a nastepnie
poinformowat ECM o stwierdzonych rozbiezno$ciach w dniu 8 lutego 2018r.).

ECMw pi$mie z dnia 14 lutego 2018 r. wyttumaczyt rozbieznosci tym, ze ,(...) podane
przedmiotowe informacje na temat pemienia funkcji rozliczeniowca od poczatku realizacji
robo6t do wykonania zadania nastgpito po uzyskaniu potwierdzenia od Pana K., iz posiadane
przez niego doswiadczenie spetnia wskazany przez Zamawiajgcego warunek.” Ponadto
Wykonawca o$wiadczyt, ze ,(..) Osoba odpowiedzialna ze strony Wykonawcy za

przygotowanie oferty wielokrotnie weryfikowata przedstawione informacje doktadajgc
staranno$ci wtasciwej dla petnionej funkcji” oraz, ze Wykonawca ,,(...) po otrzymaniu
wezwania do ztozenia wyjasnien ponownie skontaktowat sie z osobg pana K., ktéry

w rozmowie potwierdzit, ze faktycznie nie penit funkcji rozliczeniowca od poczatku realizaciji
robét do wykonania zadania”.

Wykonawca nie przedstawit jednak sposobu przeprowadzenia weryfikacji informaciji.
Tym samym Zamawiajgcy nie miat mozliwosci oceny skuteczno$ci dziatania Wykonawcy czy
tez wyciggniecia wniosku, ze pomimo iz osoba ta dotozyta nalezytej staranno$ci,
to z obiektywnych przyczyn nie mogta wywies¢, ze informacje dotyczgce Pana S. K. mogty
by¢ nieprawdziwe. Tlumaczenie Wykonawcy o zachowaniu nalezytej starannosci czy tez
standardow postepowania przy czynnosci ztozenia ofert sg niewiarygodne chociazby
dlatego, ze informacje w zakresie okreséw w jakim realizowane bylo zadanie, bez trudu
mozna byto zweryfikowaé¢ np. na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej np.
lub poprzez
wystgpienie do Zamawiajgcego z wnioskiem o uzyskanie informaciji publicznej w tym
zakresie, co wskazuje, ze (osoba weryfikujgca) u Wykonawcy nie dotozyta staranno$ci w tym
zakresie, do ktdrej jako profesjonalista jest zobowigzany.

Jak wynika z analizy Zamawiajgcego, Pan S. K. na zadaniu pn. ,Budowa autostrady

A-1 Torun-Strykéw od km 215+850 do km 291+000; 1. odc. Kowal-Séjki od km 215+850 do
km 245+800; 2. odc. Sojki - Kotliska od km 245+800 do km 261+000; 3. odc. Kotliska -
Piatek od km 261+000 do km 270+000” nie petnit funkcji Specjalisty ds. rozliczenia a na
zadaniu pn. ,Budowa autostrady A-1 Torun-Strykéw od km 215+850 do km 291+000; 4. odc.
Piatek - Strykéw od km 270+000 do km 273+400 oraz od km 273+400 do km 291+000” nie
peit wskazanej funkcji ,,od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania”, tj. do wystawienia
Swiadectwa Przejecia.

Reasumujac, Zamawiajgcy stwierdzit, ze ECM poprzez ztozenie w formularzu
oswiadczen potwierdzajgcych posiadanie odpowiedniego doswiadczenia w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie dokonat oceny oferty w zakresie
zaistnienia pozostatych przestanek wykluczenia/odrzucenia oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:



Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wykluczeniu podlega wykonawca, ktory
w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Przestanka wykluczenia ujeta w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp zawiera kilka
elementéw, ktorych spetnienie jest wymagane do stwierdzenia naruszenia przez podmiot
zamawiajacy tego przepisu. Po pierwsze wprowadzenie zamawiajgcego w btad winno by¢
wynikiem, co najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa ze strony wykonawcy. Ich skutkiem
zas jest pozostawanie podmiot zamawiajgcy w btednym przekonaniu, co do rzeczywistego
stanu rzeczy. Jednoczes$nie takie btedne przekonanie, chocby potencjalnie, powinno mie¢
przetozenie na przebieg postepowania (dostownie: istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia).

Zamawiajacy opierajgc sie na oswiadczeniach wiedzy zawartych w dokumencie
JEDZ oraz innych dokumentach sktadajacych sie na oferte, dokonuje czynnosci w ramach
postepowania i za istotng w tym zakresie nalezy uznac rzetelno$¢ zawartych tam informaciji.
Aby zatem mogto dojs¢ do podwazenia ujetych i przedstawionych w ofercie osSwiadczen
winny zostac przedstawione dowody spoza dokumentacji postepowania (spoza tresci
whiosku lub oferty ztozonej w postepowaniu, jak réwniez spoza korespondencji pomiedzy

wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamoéwienia a podmiotem zamawiajgcym lub
podmiotami zewnetrznymi). Wowczas na skutek swego rodzaju ,wyjscia” poza informacije
dostepne w ramach postepowania dochodzi do wykazania rzeczywistego stanu rzeczy
podwazajgcego stan wiedzy dostepny w postepowaniu.

Izba w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie zgadza sie z ustalonym stanem
faktycznym w sprawie o sygn. akt KIO 596/18, ktdrej to przebieg miat istotny wplyw na
decyzje Zamawiajgcego podjete w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Niezgodnos$ci z prawdg o$wiadczenia Odwotujgcego co do braku petnienia funkcji
przez Pana S. K. od rozpoczecia robét nie byta w przedmiotowej sprawie sporna, gdyz
zostata ona przyznana przez Odwolujgcego w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, a takze w sprawie KIO 596/18 i nie byta kwestionowana na etapie
przeprowadzonej w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym rozprawy, przy czym
Odwolujgcy przyznat, ze informacje mialy charakter nieprawdziwy lecz nie wprowadzaty
Zamawiajacego w btad.

W ramach sporu powstato zagadnienie, czy informacja ta mogta wprowadzi¢ w btgd
Zamawiajgcego, czy fakt jej samoistnej weryfikacji przez Zamawiajgcego miat wptyw na
wykluczenie wykonawcy oraz, czy przedstawione przez Odwotujgcego informacje mogg lub
mogty miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko zaprezentowane w sprawie KIO 596/18, ze

<<wszelkie dane prezentowane w toku postepowania, ktére odnoszg sie do warunkow
udziatu w postgpowaniu, przestanek wykluczenia, czy tez kryteribw oceny ofert spetniajg
wymagania jako ,moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego”. Nie tylko majg one przetozenie na sytuacje pojedynczych wykonawcow,
lecz wptyw na ranking ofert i tym samym wynik samego postepowania.>> Nalezato zatem
uznac¢ istotno$¢ informacji znajdujgcych sie w ofercie Odwotujgcego na decyzje
Zamawiajgcego co do przyznania punktow celem stworzenia rankingu wykonawcow.

W konsekwencji, efektem takich ustalen nie mogto by¢ jedynie nieprzyznanie Odwotujgcemu
punktow w kryterium pozacenowym, ale ocenienie, czy nie podlega on wykluczeniu

z postepowania.

Na marginesie tylko, mozna stwierdzi¢, ze sytuacja opisana w pkt 19.1.3.2. ppkt 3.
SIWZ mogtaby mie¢ miejsce, gdyby wykonawca podat informacje niewprowadzajace
Zamawiajgcego w btad, ktére obiektywnie nie wypetitby warunkéw danego kryterium.

Jezeli wiec obiektywnie w innym postepowaniu odwotawczym ustalono, ze
przedstawione w ofercie informacje, w tym ztozone oswiadczenie w formularzu 2.2. byto
niezgodne z faktami w zakresie oswiadczenia, ze zdobyte doswiadczenie nastgpito przy
petieniu funkcji od dnia rozpoczecia robét - co wpisywato sie w hipoteze art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp, to Zamawiajgcy mogt przystgpi¢ do oceny, czy takze w obecnie
prowadzonym postepowaniu konieczne jest wykluczenie Odwolujgcego na tozsamej
podstawie prawnej.



Przy czym Izba, w zakresie zgromadzonego materiatu dowodowego, podziela
twierdzenia Odwotujacego, iz wykazat On, ze jedynie ustalenia o niepetnieniu funkcji od dnia
rozpoczecia robdt miaty charakter prawidtowy. Innymi stowy, zdaniem sktadu orzekajacego
Izby, Odwotujacy przedstawionymi na rozprawie dowodami w postaci kopii uméw
0 Swiadczenie ustug oraz zaswiadczeniami Inwestora zastepczego wykazat, ze Pan S. K.
petnit funkcje Specjalisty ds. rozliczen na wszystkich kontraktach zwigzanych
z autostradg A1 ale nie od daty rozpoczecia robét.

Zdaniem Izby jednak decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwolujacego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w postepowaniu bedgcym
przedmiotem kontroli Izby byta przedwczesna. Uznano bowiem, Ze w przedmiotowym

ostepowaniu, z uwagi na specyficzng sytuacje. przed podjeciem takiej decyzji Zamawiajgc

powinien wyczerpaé procedure opisang w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

Procedura samooczyszczenia (z ang. self-cleaning) polega na tym, ze przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy, Zamawiajgcy ma umozliwi¢ wykonawcy
przedstawienie dowodow na podjecie takich srodkéw, ktore gwarantujg jego rzetelnosc.
Pozytywna weryfikacja tych dowodéw obliguje za$ Zamawiajacego do zaniechania
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Z regulacji tych wynika zatem de facto dodatkowa
przestanka wykluczenia wykonawcy, jakg jest umozliwienie wykonawcy przedstawienia
dowoddéw na samooczyszczenie.

Zdaniem Izby zgodzi¢ mozna bytoby sie z tezg Zamawiajgcego, ze z przepisdw nie
wynika, iz to podmiot zamawiajgcy zobligowany jest do wszczecia procedury
samooczyszczenia. Wykonawca podsiadajgcy wiedze, o stwierdzeniu w innym postepowaniu
nieprawdziwosci ztozonych informaciji i uznajgcy swoje przewinienie, mogtby samodzielnie
wyjasni¢ okolicznosci, w ktorych doszto do ztozenia oferty z nieprawidtowymi danymi
osobowymi i przedstawi¢ dowody, ze podjat Srodki i dziatania, ktére zapobiec majg takim
sytuacjom w przysztosci. Nie mozna jednak abstrahowa¢ od stanu faktycznego
w przedmiotowym postepowaniu, gdzie Strony (czyli Zamawiajgcy i Odwotujacy) byty
w sporze, czy kwestionowane informacje miaty charakter nieprawdziwy i to Izba
w orzeczeniu KIO 596/18 Izba przyznata racje Zamawiajgcemu uznajgc, ze prawidtowo
wykluczyt On Odwotujgcego z innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy za$ nie czekajgc nawet na wynik wspomnianego postepowania odwotawczego
(wyrok w sprawie KIO596/18 zapadt 2 maja 2018 roku, natomiast wykluczenie miato miejsce
17 kwietnia 2018 roku), postanowit wykluczy¢ Odwotujgcy na tozsamej podstawie w innych
prowadzonych przez siebie postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Owszem,
to Wykonawca ma zainicjowac procedure samooczyszczenia, jednak nalezy da¢ mu szanse,
aby takg inicjatywe w innych toczgcych sie z jego udziatem postepowaniach wykazat. Jezeli
Zamawiajacy automatycznie wykluczatby takiego wykonawce we wszystkich innych
toczgcych sie postepowaniach, to procedura samooczyszczenia nigdy nie miataby
zastosowania, poniewaz nie mogfaby sie skutecznie rozpoczg¢. Jezeli uzna¢ bowiem za
prawidtowg teze postulowang przez Zamawiajgcego, ze instytucja self cleaning dziata
jedynie ,na przyszto$¢”, czyli nie dotyczy danego postepowania bedgcego przedmiotem
kontroli Izby, w ktérym stwierdzono nieprawdziwe informacje, to skorzystanie z tej instytucji
nigdy nie byloby mozliwe.

Dostrzezenia w sprawie wymaga, ze jest to kolejne postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, w ktérym Zamawiajgcy weryfikowat tozsame dane osobowe
przedstawione przez Odwotujgcego w ramach formularza ofertowego i wykazu oséb,
przeprowadzajgc jednakowo przebiegajacag procedure weryfikacyjno-wyjasniajgca. Jezeli
wiec w ramach procedury odwotawczej w sprawie KIO 596/18 Izba ustalita, ze podane przez
Odwotujgcego informacje mogty mie¢ wptyw na istotne decyzje Zamawiajgcego i mozna im
przypisa¢ miano informacji odbiegajgcych od rzeczywistego stanu rzeczy, to Zamawiajacy
w kolejnym (a wiec tym) postepowaniu (czyli juz ,w przysztosci” w stosunku do sprawy KIO
596/18) winien umozliwi¢ Odwotujgcemu ztozenie wyjasnien jakie dziatania podjeto w celu
unikniecia podobnych sytuacii.

Nie nalezy takze utozsamia¢ zastosowanego przez Zamawiajgcego wezwania do
wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ustawy Pzp ze ztozeniem wyjasnien w trybie art. 24
ust. 8 ustawy Pzp. Owszem, wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien co do
stwierdzonych przez Zamawiajgcego w ofercie rozbieznosci odnosnie dat Swiadczenia ustugi
przez Pana S. K., jednakze wezwanie to dotyczyto tresci oferty i nie przesadzato jeszcze, ze
zauwazone niejasnosci majg charakter informacji wprowadzajacych Zamawiajgcego w btad.
Jak zauwazyt sam Zamawiajgcy, wezwanie to miato na celu skonfrontowanie o$wiadczen
Wykonawcy z ustalonym przez siebie stanem faktycznym. Odwotujgcy nie musiat w



odpowiedzi na wezwanie, w sktadanych wyjasnieniach przedstawi¢ dowoddw
potwierdzajgcych witasng rzetelnos¢. Mogto sie przeciez okazaé, ze Zamawiajgcy pomylit sie
w ustaleniach faktycznych, nie uzyskat wszystkich istotnych informacji i dane przedstawione
przez Wykonawce sg prawidtowe. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego

z Informacji o wykluczeniu, Izba uwaza, ze na wspomnianym etapie Odwotujgcy nie byt
zobowigzany przedstawia¢ sposobu przeprowadzenia weryfikacji informacji doswiadczenia
zawodowego danej osoby. Zamawiajgcy nie miat ocenia¢ skutecznosci dziatania Wykonawcy
czy dolozono nalezytej staranno$ci w trakcie procesu przygotowania oferty, ale wiasnie, czy
przedstawione w ofercie dane odpowiadajg prawdzie. Dopiero stwierdzenie, ze
przedstawione dane nie sg prawidtowe powoduje, Ze zmaterializowata sie przestanka
rozpoczecia procedury opisanej w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. Teraz to po stronie
Odwolujgcego spoczywa ciezar wykazania, ze podjagt on wszelkie niezbedne $rodki, by jego
dziatania jako profesjonalisty charakteryzowaly sie rzetelnoscig.

Teza Zamawiajgcego, ze czas na przedstawienie dowodow rzetelnosci przez
wykonawce uplywa wraz z terminem na sktadanie ofert jest wewnetrznie sprzeczna,
przynajmniej w przedmiotowym postgpowaniu. Stusznie Zamawiajgcy wspomina, ze
inicjatywa w zakresie wykazania naprawienia szkody spoczywa na wykonawcy, jednakze
tylko w przypadku, gdy podstawa faktyczna wykluczenia jest Stronom znana i obiektywnie
stwierdzona innymi dokumentami lub ustaleniami, w tym innym orzeczeniem, juz
w momencie ztozenia oferty. Nie jest to jednak przypadek prowadzonego postepowania,
w ktéorym Odwotujacy, dziatajagc w zaufaniu do przedstawionych mu danych przez osobe
trzecig ztozyt oferte, a dopiero weryfikacja tych danych (czy to samodzielnie przez
Wykonawce, czy przez Zamawiajgcego w innym, rownolegle prowadzonym postepowaniu)
wykazata, ze byty one nieprawidtowe. Dopiero w przysztych postepowaniach Wykonawca
moze, jezeli uznaje swoje zawinienie, przedstawia¢ w JEDZ $rodki Swiadczace o jego
rzetelnoSci wraz ze ztozeniem oferty.

Na obecnym etapie, to Odwolujgcy zdecyduje, czy uznaje swoje zachowanie za
spetiajgce przestanki art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp i przedstawi w jaki sposéb zamierza
w przysziosci zapobiegaé¢ takim sytuacjom, czy tez dalej bedzie polemizowat z
wczesniejszym orzeczeniem Izby i zaprzeczat, ze jego dziatan nie cechowata lekkomys$inos¢
lub niedbalstwo lub, ze nie miaty one wptywu na decyzje Zamawiajacego. To Odwotujacy
wybierze sposo6b dalszego postepowania, czy korzystat bedzie z kontroli instancyjnej
orzeczenia lzby, czy tez uzna ustalenia Izby i udowodni, ze podjat kroki, ktére w przysztosci
zapobiegaty bedg podobnym sytuacjom.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze naruszenie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp mogto mie¢
istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia - wobec
czego - dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 tej ustawy - orzekia,
jak w pkt 1. sentencji uwzgledniajgc w czesci odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 2i § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami) - obcigzajgc
Zamawiajacego tymi kosztami, na ktore ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
koszty zastepstwa procesowego na podstawie rachunkéw ztozonych do zamknigcia
rozprawy.

Przewodniczacy:
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