Sygn. akt: 810/18

WYROK

z dnia 15 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2018 r. przez wykonawce

CS Sp. z 0.0., ul. Rosota 44A Iok. U3, 02-786 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w
Warszawie, ul. Podskarbinska 25, 03-829 Warszawa

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia Clar System S.A., ul.
Janickiego 20b, 60-542 Poznan zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty
wykonawcy Clar System na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

2. kosztami postepowania obcigza Clar System S.A. z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce CS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Clar System z siedzibg w Poznaniu na rzecz wykonawcy CS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: 810/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Ustugi
sprzatania w Il Oddziale ZUS w Warszawie", znak postepowania 450000/271/3/2018-ZAP

Odwotlujgcy: CS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy posiada interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej w sprawie.

Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Clar System, mimo ze ztozone przez
wykonawce pierwsze wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny majg charakter ogéiny, jak
roéwniez nie zostaty poparte dowodami potwierdzajgcymi przywolywane w wyjasnieniach
twierdzenia.

Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Clar System, chociaz jest ona
niezgodna z tre$cig siwz - w zakresie w jakim nie okre$lono cze$ci zamodwienia, jaka
zostanie powierzona podwykonawcom. Zamawiajgcy zaniechat rowniez wykluczenia
pomimo, ze w pierwszych wyjasnieniach przedstawiono mu wprowadzajgce w btgd kwoty w
zakresie kosztéw zastepstw pracownikéw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

l. Art. 8 ust. 3 Pzp - poprzez zaniechanie odtajnienia cato$ci dodatkowych wyjasnien
wykonawcy Clar System w zakresie razgco niskiej ceny z 4.04.2018 r., mimo ze podmiot ten
nie wykazat, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co
bezposrednio wptyneto na proces wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, bowiem
uniemozliwiono Odwotujgcemu ocene dodatkowych wyjasnien z 04.04.2018 r. i

wykazanie nieprawidlowosci w kalkulacji ceny oferty wykonawcy Clar System;

IIl. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Clar System, pomimo, ze drugie ztozone wyjasnienia w sprawie wyliczenia ceny
z 4.04.2018r. potwierdzalty, ze wykonawca nie uwzglednit kosztéw niezbednych do
wykonania zamowienia w cenie oferty,

lll. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Clar System, pomimo Ze ztozone przez wykonawce pierwsze wyjasnienia w
sprawie wyliczenia ceny z 12.03.2018 r. miaty charakter ogdlny i niewystarczajacy dla
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

IV. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Clar System,

mimo ze jest ona niezgodna z treScig SIWZ w zakresie w jakim wykonawca ten - w
formularzu oferty nie okres$lit czesci zamowienia, jakg powierzy podwykonawcom w sposéb
umozliwiajgcy identyfikacje czesci zamowienia, ktdra zostanie powierzona podwykonawcom.

V. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Clar System,

ktéry w pierwszych wyjasnieniach dot. razgco niskiej ceny z dnia 12.03.2018 r. w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia - dotyczacej kosztéw zwigzanych z zastepstwem
pracownikéw, w ujeciu miesiecznym - Swiadczenia urlopowe - 301,88 zt, wynagrodzenie
chorobowe - 132, 89, brak ,innych kosztow".

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3. odtajnienia wyjasnien dodatkowych wyjasnien Clar System z 04.04.2018 r. w sprawie



wyliczenia ceny;

4. odrzucenia oferty wykonawcy Clar System z uwagi na to, ze cena oferty jest razgco
niska a Wykonawca nie ztozyt wystarczajacych wyjasnien, w szczegolnosci nie przestawit
wyliczenia dotyczgcego osob niepetnosprawnych;

5. odrzucenia oferty wykonawcy Clar System z uwagi na to, ze jej treS¢ nie odpowiada
wymaganiom SIWZ,

6. wykluczenia wykonawcy Clar System,
7. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.
Uzasadnienie

W Rozdziale XlI ,Sposob obliczenia ceny" ust. 2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze cena
podana w ofercie winna zawiera¢ wszystkie koszty Wykonawcy zwigzane z realizacjg
zamoOwienia wraz z podatkiem VAT. W zatgczniku nr 1 do formularza oferty - Formularz
cenowy - nalezato wskaza¢ m.in. cene oferty i jej wyliczenie zgodnie z formularzem
cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego.

Warto$¢ zamowienia brutto ustalona przez Zamawiajgcego to 5 267 991, 58 zt, wysoko$¢
ofert od 3 288 723, 83 zt (Clar System S.A.,) do 4 269 944, 92 zt (AWIMA sp. jawna).
Wykonawca Clar System zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w
sprawie wyliczenia ceny, przy czym nalezy podkresli¢, ze wezwanie do miato szczegdlowy
charakter, w samym wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga, aby wyjasnienia
zawieraty m.in. wypetniony i podpisany ,Kalkulator do obliczenia razaco niskiej ceny oferty"
zgodny z przekazanym zatgcznikiem.

Jako zatgcznik - przekazano wykonawcy kalkulator, w ktorym wskazano m.in. :

Kwota dotaciji lub dofinansowania ze $rodkéw publicznych, w ujeciu miesiecznym 2 (jezeli
dotyczy):

1) zrodio dotacji lub dofinansowania (np. PFRON):

2) konkretne i rzeczywiste informacje, z ktorych jednoznacznie bedzie wynikato w jaki
sposob zostata wyliczona podana kwota dotacji lub dofinansowania:

a ponadto :

6 Koszty zwigzane z zastepstwem pracownikdéw, w ujeciu miesiecznym, Swiadczenia
urlopowe, wynagrodzenie chorobowe, inne (jezeli dotyczy, wymieni¢ jakie)

W dniu 12.03.2018 r. Wykonawca Clar System ziozyt ogdine wyjasnienia, w ktorych wskazat:

- W wycenie ustugi zatozyt zatrudnienie 41 oséb na podstawie umowy o prace, w tgcznym
wymiarze 34 etatow, w tym 20 oséb (20 etatdéw) osdb niepetnosprawnych;

- jako pracodawca zatrudniajgcy pracownikéw niepetnosprawnych, korzysta z dofinansowan
do wynagrodzen os6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, udzielanych przez Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PFRON);

- wszyscy pracownicy zatrudnieni do realizacji ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia na
podstawie umowy o prace otrzymajg wynagrodzenie brutto nie nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 2015 r. poz. 2008) w
wysokosci obowigzujgcej od 1 stycznia 2018 r. tj. 2100 zt brutto na peten etat;

- byt wykonawca przedmiotowej ustugi w okresie od 04.01.2016 r. do 22.02.2018 r., w
zwigzku z czym koszty realizacji ustugi sg mu doskonale znane;

- wliczyt amortyzacje sprzetu na okres 36 miesiecy;

- "wieloletnie doswiadczenie na rynku ustug porzadkowych pozwolito nam na rozwiniecie
wspotpracy z dostawcami chemii, artykutow higienicznych i sprzetu, oraz wynegocjowanie
bardzo korzystnych warunkéw cenowych"

- w kosztach dodatkowych zostaty ujete m.in. koszty mycia okien, prania wyktadzin.

Do wyjasnien wykonawca zatgczyt wypetniony ,Kalkulator do obliczenia razgco niskiej ceny



oferty - ustuga utrzymania czystosci" - zgodnie z wzorem przygotowanym przez
Zamawiajgcego.

W wypetnionym Kalkulatorze wykonawca okreslit m.in.:

- rubryka 6 - Koszty zwigzane z zastepstwem pracownikdw, w ujeciu miesiecznym -
Swiadczenia urlopowe - 301,88 zt

- rubryka 11 - Kwota dotaciji lub dofinansowania ze srodkéw publicznych, w ujgciu
miesiecznym-.

1) zrédho dotaciji lub dofinansowania (np. PFRON) - PRFON

2) konkretne i rzeczywiste informacije, z ktérych jednoznacznie bedzie wynikato w jaki
sposob zostata wyliczona podana kwota dotacji lub dofinansowania - zatozylismy, ze do
realizacji zamowienia skierujemy fgcznie 20 oséb (20 etatéw) posiadajgcych orzeczenie i
niepetnosprawnosci. taczna kwota zaktadanego dofinansowania to 18 450 zt, cow
przeliczeniu na wszystkie 34 etaty wynosi 542,65 zt.

Ponadto zgodnie z pkt. 7 formularza ofertowego kazdy z wykonawcéw miat obowigzek
wskazania czesci zamowienia, ktérg zamierza powierzy¢ podwykonawcy. W instrukciji
dotyczacej wypetnienia tej pozyciji formularza ofertowego Zamawiajgcy wskazat, ze
~Wykonawca okre$la odpowiedni zakres wraz z podaniem firm podwykonawcoéw lub
pozostawia bez wypetnienia jezeli nie dotyczy"

Wykonawca Clar System okreslit w pkt. 7 formularza firmy oSmiu podwykonawcéw,
natomiast w rubryce ,Zakres (cze$¢ zamowienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy)"
w odniesieniu do wszystkich wskazanych podwykonawcow tgcznie wskazat: ,cze$¢ ustug
sprzatania - czes¢ prac wykonywanych codziennie i okresowo".

Dnia 15.03.2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Clar System jako najkorzystniejszej.
W wyniku odwotania wniesionego do Prezesa KIlO przez Odwotujgcego 26.03.2018 r.
Zamawiajgcy uniewaznit wybor co spowodowato, ze odwolujgcy wycofat odwotanie.

Zamawiajgcy nastepnie wezwat wykonawce Clar System do ztozenia nowych,
dodatkowych wyjasnieh w sprawie wyliczenia ceny - obejmujgcych zgodnie z wezwaniem
wyjasnienie nastepujgcych kwesti:

1) w zwigzku ze wskazaniem w ztozonych wyjasnieniach, iz do realizacji zamoéwienia
Wykonawca skieruje tacznie 20 os6b (20 etatoéw) posiadajgcych orzeczenie o
niepetnosprawno$ci, Zamawiajgcy prosi o wskazanie liczby oséb zaliczanych do
poszczegdlnych stopni niepetnosprawnosci, ktére Wykonawca uwzglednit w dokonanych
obliczeniach oraz wykazanie wymiaru etatéw os6b z poszczegdlnymi stopniami
niepeinosprawnosci przyjetego do obliczen. Jezeli osoby o ktérych mowa w zdaniu
poprzednim bedg zatrudniane przez podwykonawcoéw, prosze dodatkowo o wskazanie tych
podwykonawcdw i wskazanie jaki koszt z tego tytutu ponosi wykonawca i gdzie on zostat
uwzgledniony w ztozonych w dniu 12.03.2018 r. wyjasnieniach.

2) w pozycji nr 6 ztozonego kalkulatora do obliczenia razgco niskiej ceny Wykonawca
wskazat koszty Swiadczenia urlopowego, zwigzane z zastepstwem, w ujeciu miesiecznym w
wysokosci 301,88 zt. Zamawiajacy prosi o wskazanie sposobu wyliczenia tej wartosci, z
uwzglednieniem podziatu na osoby z poszczegdinymi rodzajami niepetnosprawnosci oraz
osobami bez orzeczenia, w tym takze wskazanie liczby dni urlopu wypoczynkowego przyjetej
do obliczen dla kazdej z kategorii 0séb skierowanych do realizacji zamoéwienia (tj. osoby bez
orzeczenia o niepetnosprawnosci, oséb z orzeczeniem w stopniu lekkim, oséb z
orzeczeniem o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym itd.)

3) wskazanie w jaki sposdb Wykonawca uwzglednit w poz. 6 ztozonych wyjasnien

koszty po stronie pracodawcy, wynikajgce z ustawy o rehabilitaciji, tj: dodatkowy urlop
wypoczynkowy - art. 19 ust. 1 ustawy, ptatne zwolnienie od pracy - art. 20 ust. 1-3 ustawy,
krotszy wymiar czasu pracy - art. 15 ust. 2 i art. 18 ust. 1 ustawy, dodatkowa przerwe w
pracy - art. 17 ustawy.

W odpowiedzi na wezwanie do zfozenia dodatkowych wyjasnier wykonawca udzielit
04.04.2018 r. wyjasnien zastrzezonych w catosci jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Po dokonaniu oceny dodatkowych wyjasnien Zamawiajgcy w dniu 16.04.2018 r. dokonat
ponownie wyboru oferty Clar System jako najkorzystnigjsze;.

25.04.2018r. Zamawiajgcy udostepnit wyjasnienia cze$ciowo, poza fragmentaminas. 5,618
wyjasnien Clar System.



Odnoszac sie do zarzutéw odwotania nalezy wskaza¢ na nastepujgce okolicznosci:

l. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie odtajnienia catosci

dodatkowych wyjasnien wykonawcy Clar System w zakresie razgco niskiej ceny z 4.04.2018
r., mimo ze podmiot ten nie wykazal, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, co bezposrednio wptyneto na proces wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu, bowiem uniemozliwiono Odwotujgcemu ocene dodatkowych
wyjasnien z 4.04.2018 r. i wykazanie nieprawidtowosci w kalkulaciji ceny oferty.

Zgodnie z wezwaniem do ztozenia dodatkowych wyjasnien - wykonawca miat przedstawi¢
Zamawiajgcemu konkretne informacje majgce fundamentalne znaczenie dla ustalenia, czy
za cene okreslong przez wykonawce Clar System jest mozliwa realizacja zamowienia,
dotyczgce m.in.: liczby oséb z poszczegblnymi stopniami niepetnosprawnosci
przewidzianych do realizacji zamowienia; kosztow Swiadczenia urlopowego oraz przyjetej
liczby dni urlopu wypoczynkowego - w odniesieniu do os6éb realizujgcych zamowienie w
podziale na poszczegolne stopnie niepethosprawnosci; wskazania, w jaki sposob
wykonawca uwzglednit w cenie oferty koszty po stronie pracodawcy wynikajace z ustawy o
rehabilitaciji, tj. dodatkowy urlop wypoczynkowy, ptatne zwolnienie od pracy, krétszy wymiar
czasu pracy, dodatkowa przerwa w pracy.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp - poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Clar System, pomimo, ze drugie ztozone wyjasnienia w
sprawie wyliczenia ceny z 4.04.2018r. potwierdzaly, ze wykonawca nie uwzglednit kosztéw
niezbednych do wykonania zamowienia w cenie oferty,

1.Twierdzenie o tym, ze koszty konieczne takie jak dodatkowe ptatne (przez pracodawce)
zwolnienie (jakiekolwiek zwolnienia dodatkowo ptatne) - bedzie zatatwiane w taki sposéb, ze
pracownicy wolni na innych umowach - bedg wykonywac zlecenia u tego Zamawiajagcego w
zastepstwie os6b na zwolnieniach - potwierdza wrecz razgco niskg cene (cene ponizej
kosztéw wykonania) jakg zatozyt Clar System.

Twierdzenia Clar System zawarte w drugich wyjasnieniach dotyczace korzystania z
pracownikow pracujgcych na innych umowach, ktére wykonuje na terenie wojewodztwa
mazowieckiego Clar System - oznaczajg wrecz, ze cena w niniejszej umowie jest
niedoszacowana, ze Wykonawca nie uwzglednit w cenie tej oferty koniecznego elementu.

Tego typu dziatanie jest przejawem manipulacji cenowej, polegajacej na nie uwzglednieniu
realnego kosztu zwolnien (por. Wyrok KIO 473/17).

Gdyby uznac¢, ze wykonawca ma prawo bezpfatnie korzystac¢ z pracownikéw na innych
kontraktach - to nie wykazat w drugich wyjasnieniach jacy pracownicy pozostajg bez pracy a
zostali wliczeni w umowe. Nawet gdyby uznaé, ze wykonawca ma prawo bezptatnie
korzysta¢ z pracownikdéw z innych umoéw - to w absolutnej wiekszo$ci przypadkéw miejsca
Swiadczenia umoéw sg w innych dzielnicach Warszawy a nawet w innych miejscowos$ciach.

2. Wykonawca nawet w dodatkowych wyjasnieniach - nie podat koniecznych informacji
zwigzanych z zatrudnieniem oso6b niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym, czy
wystepujg warunki pracy chronionej.

3. Twierdzenia iz nie bedzie krotszego wymiaru czasu pracy w przypadku os6b
niepeinosprawnych, a wszystkie osoby ztozg wniosek do lekarzy i uzyskajg zgode na dtuzszy
wymiar czasu pracy - sg nieudowodnione.

Co istotne - wykonawca twierdzi ,obecnie zatrudniamy juz takie osoby" ale jednocze$nie -
nie chce nawet poda¢ jaki stopieh niepetnosprawnosci ma dana osoba i w jakikolwiek
sposob skonkretyzowac, np. przez podanie nru identyfikujgcego osobe w systemie PFRON.
Tego typu twierdzenie zaktada, Ze dana osoba niepetnosprawna ztozy wniosek do lekarza
orzecznika i ten lekarz wyrazi takg zgode. Takie zatozenia wykazujg wrecz, ze w kosztach
nie uwzgledniono ryzyka, ze osoba nie ztozy takiego wniosku lub lekarz nie wyrazi zgody ,
lub wydana zgoda przez lekarza nie ulegnie zmianie w okresie realizacji zamowienia.

4. Twierdzenia, jakoby osoby niepetnosprawne w stopniu umiarkowanym nie bedg
wykorzystywa¢ dodatkowej przerwy jest bezzasadne i nieudowodnione. Wykonawca Clar
System w wyjasnieniach méwi ,0soby niepetnosprawne, ktére zatrudniamy, posiadajg
wieloletnie doswiadczenie" - ale nie méwi, w jakim stopniu niepetnosprawne i nie podaje
zadnych konkretnych informaciji.

5. Twierdzenia o tym, Zze osoby niepetnosprawne nie bedg korzystac z turnusow
rehabilitacyjnych, ktore im przystugujg - sg bezzasadne i udowadniajg, ze wykonawca nie
uwzglednit w koszcie tego elementu. Wykonawca nie moze zakiadac, ze takie osoby nie

beda korzysta¢ z turnuséw rehabilitacyjnych.



Podstawy prawne, ktore podat wykonawca Clar System nie oznaczajg, ze osoby
niepetnosprawne nie bedg korzystaé z rehabilitacji. Przeciwnie majg petne zabezpieczenie w
tym zakresie.

Nie udowodniono twierdzenh, ze Wykonawca uwzglednit w cenie akurat takie osoby - nie
wskazano tych oso6b, nie ztozono oswiadczen tych osdb, ktdre potwierdzatyby te twierdzenia.
Reasumujac - drugie wyja$nienia Wykonawcy udowadniaja, Ze przyjecie przez niego ,14
0s06b niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym" - bylo zabiegiem matematycznym, ale
nie uwzgledniajgcym dodatkowych obowigzkowych kosztow i uwarunkowar ponoszonych w
zwigzku z rzeczywistych zatrudnieniem tych osob.

Wykonawca ten obliczyt kwote , 1125 zt" na osobe, jakg mégtby wykazac¢ w swojej kalkulacji,
jednak nie uwzglednit, ze te osoby wymagajg warunkdw pracy chronionej jak réwniez, ze te
osoby posiadajg uprawnienia ustawowe, ktére powodujg konieczno$S¢ uwzglednienia
dodatkowych kosztéw dla pracodawcy.

lll. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Clar System na podstawie pierwszych wyjasnien:

Wykonawca Clar System ztozyt pierwsze wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny z
12.03.2018 r. w taki sposdb, ze Zamawiajgcy nie otrzymat zadnych konkretnych informaciji
odno$nie wyliczenia ceny. W wyjasnieniach z 12.03.2018 r. Wykonawca Clar System
postuzyt sie instrumentalnie bardzo ogélnym okresleniem ,18450" a réwnie dobrze mégtby
podac ,22 000" lub ,23 500" albo jakgkolwiek inng liczbe, ktéra bedzie jego pomystem.
Wskazujgc na wady wyjasnien z 12.03.2018 r ,potwierdzajgce razgco niska cene w ofercie
Clar System wymienit:

1. W wyjasnieniach nie okreslono, jakie ilosci osob zaliczonych do poszczegolnych stopni
niepetnosprawnoéci Wykonawca uwzglednit w obliczeniach, a miato to znaczenie przy
powotaniu sie na mozliwo$¢ dofinansowania z PFRON.

a) W zaleznosci od rodzaju niepetnosprawnosci - kwoty dofinansowania z PFRON - sie
réznig.

1/ 1800 zt - dla osbb 0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci:
2) 1125 zt - dla oséb o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci;
3) 450 zt - w przypadku o0s6b o lekkim stopniu niepetnosprawnosci.

Podanie przez Wykonawce informaciji ile oséb przewidziat w danej kategorii
niepetnosprawnosci - jest podstawowa kwestia, ktérg pominat.

Uwzgledniajgc tres¢ wezwania do ztozenia wyjadnien, a w szczegdino$ci wskazanie :

»2) konkretne i rzeczywiste informacje, z ktérych jednoznacznie bedzie wynikato w jaki
sposob zostata wyliczona podana kwota dotacji lub dofinansowania:"

oraz wage tej informaciji, ktéra jako jedyna moze zobrazowac faktyczne zatozenia
Wykonawcy - Zamawiajgcy nie uzyskujac tej informacji powinien odrzucié¢ jego oferte,
wzglednie wezwac¢ do przedstawienia dodatkowego wyjasnienia - {j. wskazania ile os6b w
jakim stopniu niepetnosprawno$ci Wykonawca zatozyt oraz czy osoby te odnoszg sie do
peinych etatow czy tez do czesci etatow.

2) Po drugie -w pierwszych wyjasnieniach Wykonawca nie przekazat zadnych informaciji
dotyczacych uwzgledniania kosztow ponoszonych w zwigzku z zatrudnieniem oséb
niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym (ktérych musiat zatozy¢ w zwigzku z podang
kwotg dofinansowania).

a) Sa to informacje niezwykle istotne w kontekscie prawidlowosci wyliczenia ceny, bowiem
fakt otrzymywania dotacji np. z PFRON z jednej strony umozliwia zmniejszenie kosztu
pracownika o kwote dofinansowania, ale jednocze$nie powoduje konieczno$¢ uwzglednienia
dodatkowych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem osoby niepetnosprawnej, w tym m.in.
kosztéw dodatkowego urlopu wypoczynkowego, ptatnego zwolnienia z pracy, czy tez
krotszego czasu pracy pracownika z orzeczong niepetnosprawnoscia;

Na zasadzie art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (DzU. 2018 r. poz. 511):

- dodatkowy urlop wypoczynkowy - art. 19 ust. 1 ustawy o rehabilitacji - Osobie zaliczonej do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop
wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym.



- pfatne zwolnienie od pracy - art. 20 ust. 1-3 ustawy o rehabilitacji :

1. Osoba o0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci ma prawo do
zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia:

1) w wymiarze do 21 dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym,
nie czesciegj niz raz w roku, z zastrzezeniem art. 10f ust. 1 pkt 2;

2) w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegéw leczniczych lub
usprawniajgcych, a takze w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy,
jezeli czynnos¢ te nie mogg by¢ wykonane poza godzinami pracy.

2. Wynagrodzenie za czas zwolnien od pracy, o ktérych mowa w ust. 1, oblicza sie jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

3. tgczny wymiar urlopu okreslonego w art. 19 ust. 1 i zwolnienia od pracy, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1, nie moze przekroczy¢ 21 dni roboczych w roku kalendarzowym.

- krétszy wymiar czasu pracy - art. 15 ust. 2 i art. 18 ust. 1 ustawy o rehabilitacji

art. 15 ust. 2: Czas pracy niepeinosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnos$ci nie moze przekraczac 7 h na dobe i 35 godzin tygodniowo.

Art. 18 ust. 1: Stosowanie norm czasu pracy, o ktérych mowa w art. 15, nie powoduje
obnizenia wysokos¢ wynagrodzenia wyptacanego w statej miesiecznej wysoko$¢.

- Dodatkowa przerwa w pracy - art. 17 ustawy o rehabilitacji - Osoba niepetnosprawna ma
prawo do dodatkowej przerwy w pracy na gimnastyke usprawniajgcg tub wypoczynek. Czas
przerwy wynosi 15 minut i jest wliczany do czasu pracy.

b) Nalezy zwréci¢ uwage, ze w pkt. 11 Kalkulatora - zatgcznika do pierwszych wyjasnien

w sprawie razgco niskiej ceny z 12.03.2018 r. — Wykonawca wskazat bardzo ogdlnie, ze dla
20 osbb (20 etatéw) posiadajacych orzeczenie i niepetnosprawnosci zaktada tgczng kwote
dofinansowania z PFRON w wysokosci 18 450 zt.

Z podanej tgcznej kwoty dofinansowania 18 450 zt nie wynikato, ile oséb z poszczegolnymi
stopniami niepetnosprawnosci przewiduje Wykonawca do realizacji zaméwienia.

Na podstawie tej kwoty nie mozna bylo stwierdzi¢ czy i o jakim stopniu niepetnosprawno$ci
osoby zostaly przyjete do realizacji zamowienia.

¢) Wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji dodatkowych kosztéw wynikajgcych z ustawy
- dotyczacych os6b z umiarkowanym lub znacznym stopniem niepetnosprawnosci.

Koszt miesigczny pracownika wynosi 2523,15 (brutto 2100 zt + koszt skladek pracodawcy)
Srednia ilos¢ dni roboczych w 2018 r. to 20,92 dni 2523,15/20,92 to 120,61 zt za dzien pracy
Wykonawca podat ze zatrudnia 34 etaty w tym 20 etatow niepetnosprawnych i 14 bez
orzeczenia

14 etatéw bez orzeczenia: 14 *( 120,62 *26 dni urlopu /12 m-cy)=14*261,34=3658,76
6 etatdw z orzeczeniem lekkim: 6 *( 120,62 *26 dni urlopu /12 m-cy)=6*261,34=1568,04

14 etatdéw z orzeczeniem umiarkowanym : 14*( 120,62*36 dni urlopu/12 miesiecy)=
14*361,86=5066,04

W sumie to 3658,76+1568,04+5066,04=10292,84 / 34 etaty 302,73 zt w skali jednego
miesigca w przeliczeniu na 1 etat w przypadku tylko urlopu.

14 etatdéw z orzeczeniem umiarkowanym : 14*( 120,62 *21 dni ptatnego zwolnienia/12
miesiecy)/34 etaty = 14*211,08 z/34 etaty =86,92 zt w skali jednego miesigca w przeliczeniu
na 1 etat (przy czym 21 dni ptatnego przez pracodawce zwolnienia stanowi warto$¢
szacunkowa, w ocenie Odwotujgcego - minimalng).

Tymczasem Wykonawca podat kwote 301,88. Z tej kwoty wynikato ze albo nie uwzglednit
wszystkich zobowigzan pracodawcy pracownika niepetnosprawnego, albo celowo nie

uwzglednit wszystkich kosztow.

d) W przypadku ptatnego zwolnienia z pracy przyjeta zostata do obliczen przyktadow
liczba 21 dni w roku (tj. ok 1,75 dnia w miesigcu), co w przypadku os6b z orzeczeniem o



niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym jest nie tylko prawdopodobne ale i zgodne z
informacjami ze stronyhttp://www. Niepetnosprawni .qov.pl/index.php?c=article&id=5&print=I

2. Zwolnienie od pracy w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegéw leczniczych lub
usprawniajgcych, a takze w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy
Zwolnienie od pracy w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegéw leczniczych lub
usprawniajgcych, a takze w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy
jest zwolnieniem skutkujgcym usprawiedliwiong nieobecnoscig pracownika w pracy, w
sytuaciji, gdy czynnosci te nie mogty by¢é wykonane poza godzinami pracy. Przepisy nie
okreslajg szczegdtowych zasad udzielania przez pracodawce zwolnienia od pracy w celu
Formularz przestany przez Zamawiajgcego doktadnie okreslat o co Zamawiajgcy pyta i w
jakim zakresie oczekuje odpowiedzi od Wykonawcy.

Fakt otrzymywania dotacji z PFRON dawat Wykonawcy pewne udogodnienia w zakresie
kosztow pracownika , ale tym samym rodzit sie dodatkowy zbi6r ponoszonych kosztéw przez
tego wykonawce chociazby w zakresie 31 dni (10 dni dodatkowego urlopu oraz np. 21 dni
ptatnego zwolnienia) ktore niewatpliwie sg kosztem Wykonawcy.

3. Zbyt ogdine sa réwniez pozostate informacje na temat kosztéw, w szczegdlnosci
twierdzenia o wiedzy i doswiadczeniu czy wieloletnie doswiadczenie na rynku ustug
porzadkowych - nie byly wystarczajgce do przekonania Zamawiajgcego o realnosci ceny.

4. Nalezy rébwniez wskazac, ze Wykonawca zatozyt wykonanie zamowienia przy udziale

8 podwykonawcow, ktérzy w ocenie Odwotujgcego - nie sg zakladami pracy chronionej. W
tym zakresie Wykonawca nie poinformowat Zamawiajgcego o statusie tych podwykonawcéw
oraz o zatozeniach co do ilosci oséb, ktére miatyby by¢ zatrudnione przez nich.

Co istotne - w pkt. 11 kalkulatora Zamawiajgcy zgdat podania konkretnych i rzeczywistych
informacji, z ktérych jednoznacznie bedzie wynikato, w jaki sposob kwota dotacji zostata
wyliczona.

Tymczasem Wykonawca przedstawit jedynie kwote w spos6b dowolny, a podane informacje
nie byly konkretne, nie sg rzeczywiste, nie wynika z nich jednoznacznie sposoéb wyliczenia.
Podanie ilosci osdb bez informaciji o stopniu niepetnosprawnosci czy wymiarze etatow
poszczegoélnych osob przy zatrudnieniu u danego Wykonawcy - jest niewystarczajgce.

W niniejszej sytuaciji Zamawiajgcy nie mégt poprzesta¢ na akceptacji tak ztozonych
wyjasnien i nawet gdyby przyjac, ze nie miat jeszcze podstawy do odrzucenia oferty - to miat
obowigzek zwréci¢ sie o konkretyzacje wyjasnienia w zakresie opisanym powyze;.

Juz ztozenie pierwszych wyjadnien, zwtaszcza w sytuacii, gdzie Zamawiajgcy w wezwaniu
podkreslit koniecznos¢ szczegbtowego wykazania elementow - powinno by¢ wystarczajgce.
W niniejszej sytuaciji wezwanie do wyjasnien byto szczegdtowe i konkretne, a wykonawca
zaniechat ztozenia wyjasnien.

IV. W postepowaniu Zamawiajacy zadat okreslenia w formularzu oferty czesci

zamoOwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcy. Wykonawca pomimo ze okreslit firmy
podwykonawcdw, ktérym zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia, to jednak nie
okreslit jaka czes¢ zamowienia zostanie powierzona. Nie okreslit zakresu podwykonawstwa
w ogole, bowiem wskazane przez wykonawce okreSlenie ,cze$¢ ustug sprzatania - czes¢
prac wykonywanych codziennie i okresowo" nie umozliwia identyfikacji zakresu ustug
powierzonych podwykonawcom. W rezultacie nie skonkretyzowat zakresu ustug, ktore
zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Okre$lenie ,czeS¢ ustug sprzatania - czeS¢ prac
wykonywanych codziennie i okresowo" - nie stanowi wypetnienia obowigzku:

~,Podwykonawcom zamierzamy powierzy¢ wykonanie zamowienia w czesci dotyczacej:
(Wykonawca okre$la odpowiedni zakres wraz z podaniem firm podwykonawcéw* lub
pozostawia bez wypetnienia jezeli nie dotyczy). Podwykonawca* (nazwa i adres firmy)
Pojecie ,czes¢ prac wykonywana codziennie i okresowo" nie stanowi okreslenia zakresu ani
czesci zamowienia, jest to unikniecie wskazania niezbednej informacji, ktére w konsekwenciji
pozwolitoby Wykonawcy na dowolne zatrudnienie kazdego z podanych podwykonawcow lub
nawet nie zatrudnienie ich - zarébwno w najszerszym jak i najbardziej minimalnym stopniu. To
okreslenie w zaden sposéb nie konkretyzuje jakie czesci zamowienia bedg podlegaty
wykonaniu przez podwykonawcow.

V. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy,

ktéry w wyjasnieniach dot. razgco niskiej ceny z 12.03.2018 r. w wyniku lekkomysInosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia - dotyczgcej kosztow zwigzanych z zastepstwem pracownikéw, w ujeciu
miesiecznym - $wiadczenia urlopowe - 301,88 zt, wynagrodzenie chorobowe - 132, 89, brak
Linnych kosztow".



Wykonawca podajac kwote wprowadzit Zamawiajacego w btad, gdyz nie uwzglednit w niej,
ze zatozyt wykonanie zamoéwienia przy udziale oséb niepetnosprawnych, w tym w
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci:

Koszt miesigczny pracownika wynosi 2523,15 (kwota brutto 2100 zt plus koszt sktadek
pracodawcy) Srednia iloé¢ dni roboczych w 2018 roku to 20,92 dni

2523,15/20,92 to 120,61 zt za dzien pracy

Wykonawca podat ze zatrudnia 34 etaty w tym 20 etatdéw niepetnosprawnych i 14 bez
orzeczenia

14 etatoéw bez orzeczenia: 14 *( 120,62 *26 dni urlopu H2 miesiecy )=14*261,34=3658,76

6 etatéw z orzeczeniem lekkim: 6 *( 120,62 *26 dni urlopu /12 miesiecy )=6*261,34=1568,04
14 etatoéw z orzeczeniem umiarkowanym: 14*( 120,62*36 dni urlopu/12 miesiecy)=
14*361,86=5066,04

W sumie to 3658,76+1568,04+5066,04=10292,84 / 34 etaty 302,73 zt w skali jednego
miesigca w przeliczeniu na 1 etat w przypadku tylko urlopu.

14 etatoéw z orzeczeniem umiarkowanym : 14*( 120,62 *21 dni ptatnego zwolnienia/12 m-
cy)/34 etaty = 14*211,08 z#/34 etaty =86,92 zt w skali m-ca w przeliczeniu na 1 etat
Prawidtowe wyliczenie: 302,73+86,92= 389,65 (nalezy podkresli¢, ze ,ptatne przez
pracodawce zwolnienie” - moze wystgpi¢ nawet w zakresie wyzszym niz 21 dni, obejmuje
ono réwniez wizyty lekarskie, zabiegi rehabilitacyjne itd.).

W konsekwenciji daje to kwote w tabeli nr 6 Kalkulator do obliczenia razgco niskiej ceny
oferty - ustuga utrzymania czysto$ci

Koszty zwigzane z zastepstwem pracownikéw, w ujeciu miesiecznym:

Swiadczenia urlopowe 302,73 zt

wynagrodzenie chorobowe 132,89 zt

inne (jezeli dotyczy, wymieni¢ jakie) 86,92 zt

Atym samym w catoSci zamédwienia :

RAZEM koszt realizacji zamowienia dla 1 (jednego) petnego etatu, w ujgciu miesigcznym
(suma poz.: od 3 do 10 i poz. 12, pomniejszone o poz. 11)3 235,37 zt

RAZEM koszt realizacji zamoéwienia dla wszystkich etatéw, w ujeciu m-ca(iloczyn poz.: 2 i
poz. 13) 110 002,58 zt

Kwota zysku, w ujeciu miesiecznym 6 665,59 zt

RAZEM, w ujeciu miesiecznym (suma pozycji 14 i poz. 15) 116 668,17 zt

Liczba miesiecy realizacji zaméwienia (zgodnie z warunkami realizacji zamowienia) 24

Cena catkowita oferty bez podatku VAT w zt (loczyn poz. 16 i poz. 17) 2 800 036,08 zt
Co istotne - kwota ta powoduje, ze wyjasnienia zostatyby ocenione negatywnie przez

Zamawiajgcego, w zwigzku z powyzszym - podanie tej kwoty nosi znamiona wprowadzenia
w btad o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Reasumujac Wykonawca Clar System ztozyt najpierw wyjasnienia, ktére wprowadzity
Zamawiajgcego w btad, o duzym stopniu ogolnosci, a nastepnie utajnit w czesci drugie
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, a jednoczesnie - nie podat jakg czes¢
zamoOwienia zleci podwykonawcom.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przez wykonawce i dokona czynno$ci zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sprzeciw



co do uwzglednienia zarzutow odwotania za wyjatkiem zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3

ustawy pzp uznajgc tym samym, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w tresci jego
wyjasnien z dnia 4 kwietnia 2018 r. byto nieuzasadnione.

W nastepstwie tego stwierdzenia odwotujgcemu udostepniono cato$¢ wyjasnien.

W toku rozprawy strony i uczestnik postepowania odwotawczego ztozyli nastepujgce
oswiadczenia:

Odwolujgcy podirzymat odwotanie w zakresie zarzutow co do ktérych zostat wniesiony
sprzeciw od uwzglednienia.

Wskazat na treS¢ wyjasnien Przystepujgcego z 4.04.2018 r. w zakresie kosztow dot. os6b o
lekkim i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Ztozyt wycigg ustawy o rehabilitacji z
przepisami regulujgcymi uprawnienia os6b niepetnosprawnych w art. 15 i nastepnych. Ztozyt
poréwnawcze wyliczenia zakresu prac zaplanowanych przy zatrudnieniu w ciggu 7
godzin/etat i 8 godzin/etat. Wskazat na brak dowodu Przystepujacego, ze pracownicy
niepetnosprawni w stopniu umiarkowanym bedg wykonywac¢ prace w wymiarze 8/40 godzin.
Stwierdzit, ze jako pracodawca zatrudniajgcy osoby niepetnosprawne ma doswiadczenie, iz
osoby te korzystajg z naleznych im uprawnien, tj. ptatnych zwolnien, urlopéw
rehabilitacyjnych, 7 godzinnego dnia pracy, turnusu rehabilitacyjnego. Ztozyt wtasne
wyliczenie za 2017 r. kosztéw ponoszonych w zwigzku z zatrudnieniem niepetnosprawnych
w stopniu umiarkowanym. Z powyzszych tytutdw Przystepujgcy nie uwzglednit zadnych
kosztéw. Podkreslit, ze koszty dodatkowe zwigzane z grupg osdb niepetnosprawnych sg
rzeczywiste i powinny by¢ w kalkulacji uwzglednione. Stwierdzenie Przystepujacego, ze
osoby takie nie korzystajg z uprawnien, ocenia jako niewiarygodne. Zauwazyt, ze
stwierdzenie Przystepujgcego o ewentualnym wykorzystaniu osob z innego kontraktu
powinno prowadzi¢ do uwzglednienia kosztéw réowniez z tego tytutu. Zastepstwa takie sg
przy tym niewiarygodne, gdy czynno$ci w obiekcie podstawowym wykonuje jedna osoba lub
wykonawca gwarantuje w sumie okreslong liczbe zatrudnionych i wykonujgcych ustugi.
Wskazat na wyjasnienia z 12.03.2018 r. i rubryke 11 w kalkulatorze, gdzie og6lnie wskazano
20 etatow, ktorych moze dotyczy¢ wsparcie ze srodkdéw publicznych, bez podania stopnia
niepeinosprawnosci; informacja taka jaka nie zawierajgca rzeczywistych wyjasnien powinna
skutkowac¢ odrzuceniem oferty.

Podtrzymat zarzut dot. braku informacji o podwykonawstwie w szczegoélnosci biorgc pod
uwage charakter zamowienia, w ktérym znaczgca czes¢ prac wykonywana bedzie z
uwzglednieniem dofinansowania ze $rodkéw publicznych.

Podtrzymat zarzut dot. nieprawdziwych informacji w wyjasnieniach z 12.03.2018 r. przez
brak takich informaciji o innych kosztach zwigzanych z zastepstwem.

Przypomniat, ze niepetnosprawni w stopni umiarkowanym mogg wykonywac prace jedynie w
warunkach pracy chronionej, a jak wynika z tresci SIWZ, niektore prace wykonywane
codziennie do takich nie nalezg i brak jest informacji w wyjasnieniach o zapewnieniu takich
warunkéw. Podniost, ze rozktad czasu pracy nie utatwia dostepu pracownikéw do ustug
medycznych poza godzinami pracy. Zanegowat fakt niewypetnienia wymaganej pozycji co do
kosztow (pkt 6). Podkreslit brak dowodu na petnowymiarowe zatrudnienie oséb
uprawnionych do pracy w czasie 7h. Stwierdzit, ze uzycie pracownikéw z innych kontraktow
do wykonania przedmiotowego zamdwienia stanowi potwierdzenie razgco niskiej ceny oferty.

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko zawarte w ztozonej odpowiedzi, w ktérej uwzglednia
odwotanie, a w konsekwencji podzielit stanowisko Odwotujgcego.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Odnoénie zarzutu 2 i 3 stwierdzit, iz skalkulowat wszystkie przewidywane koszty i zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego przedstawit wymagany kalkulator, w ktérym w punkcie 6
zawarte jest stwierdzenie ,jezeli dotyczy”. W punkcie 11 nalezato przedstawi¢ ,konkretne i
rzeczywiste rozwigzanie”. Symulacja Odwotujgcego oparta jest na jego wiedzy i
do$wiadczeniu i nie ma zwigzku ze sposobem dziatania Przystepujacego. Zaréwno pierwsze
jak i drugie wyjasnienia zawierajg poprawne informacje, w ktérych ujeto wszystkie koszty, w
tym takze Swiadczenia urlopowe i wynagrodzenia chorobowe ponoszone na rzecz



pracownikéw, w tym niepetnosprawnych. Nie wpisywano odrebnie kosztow turnusu
rehabilitacyjnego, ktdre jak wynika z jego doswiadczenia nie sg ponoszone. Ztozyt pisemne
oswiadczenie o liczbie oséb korzystajgcych z takiego $wiadczenia w grupie kapitatowe; i
wyliczenie takiego ewentualnego kosztu jaki by ponidst, wynoszacego 110,26 zt. W
omawianym zakresie odsyta do ztozonych wyjasnien z 4.04.2018 r. Stwierdzit, ze OPZ
przewiduje terminy wykonywania ustugi w ciggu dnia w sposéb nie kolidujacy z mozliwo$cig
korzystania z badan i zabiegéw leczniczych. Przedstawienie umoéw wykonywanych na rzecz
innych podmiotéw stuzyto wskazaniu wiasnego potencjatu i ewentualnych mozliwosci
zorganizowania zastepstwa w nagtych sytuacjach. Wskazat na wiasne doSwiadczenie pracy
wykonywanej na rzecz Zamawiajacego z udziatem oséb niepetnosprawnych. Wskazat na
prawo do pracy niepetnosprawnego w wymiarze 8h za zgodg lekarza. Omowit obowigzki
wiasciwego organizowania pracy, takze oséb niepetnosprawnych zatrudnianych na otwartym
rynku. Przypomniat tre$¢ oferty, gdzie zadeklarowat powierzenie wykonywania czesci ustugi
okresowo i codziennie podwykonawcom, co jest informacjg poprawna lecz nie stanowigca
treSci oferty. Zauwazyt, ze ostatni zarzut odwotania odnosi sie do tresci pozyciji 6 kalkulatora i
dotyczy tego zarzutu. Podniost brak przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP.

Przypomniat fakt zatrudnienia niepetnosprawnych na petny etat z petnym dofinansowaniem.
Uznat za zbedne uwzglednianie w kalkulacji ceny kwot sugerowanych przez Odwotujgcego,
ktére w rzeczywistosci nie sg i nie bedg ponoszone. Stwierdzit, iz nawet gdyby hipotetycznie
uwzgledni¢ stanowisko Odwotujgcego i wzig¢ pod uwage koszty, ktérych pominiecie mu sie
zarzuca, cena oferty bytaby najkorzystniejsza i nie wptynetoby to na wynik postepowania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego ztoZzone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba ustalita nastepuje:

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Merytorycznemu rozpoznaniu podlegajg w sprawie zarzuty odwotania w zakresie, w jakim
zostaty podtrzymane wobec uwzglednienia ich w catosci przez zamawiajgcego i zgtoszenia
sprzeciwu co do zarzutéw II, lll, IVi V. Zarzut | oparty na naruszeniu art. 8 ust. 3 Pzp -
poprzez zaniechanie odtajnienia catosci dodatkowych wyjasnien wykonawcy Clar System w
zakresie razgco niskiej ceny z 4.04.2018 r. stat sie w sprawie bezprzedmiotowy wobec
ujawnienia przez zamawiajgcego wszystkich informacji uprzednio zastrzezonych jako objete
tajemnica przedsigbiorstwa.

l. Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Clar System, pomimo, ze drugie ztozone wyjasnienia (z
4.04.2018 r.) w sprawie wyliczenia ceny potwierdzaty, ze wykonawca nie uwzglednit kosztow
niezbednych do wykonania zamowienia w cenie oferty, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
3 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Clar System, pomimo ze ztozone
przez wykonawce pierwsze wyjasnienia (z 12.03.2018 r.) miaty charakter ogolny i
niewystarczajacy dla wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska oraz art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory w pierwszych wyjasnieniach
przedstawit informacje wprowadzajace w blad zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu - dotyczgcej kosztow
zwigzanych z zastepstwem pracownikdw, w ujeciu miesiecznym - $wiadczenia urlopowe -
301,88 zt, wynagrodzenie chorobowe - 132, 89, brak ,innych kosztow", ujete w odwotaniu w
pozycjach I, lll i V podlegajg fgcznemu rozpoznaniu i ocenie, jako ze w istocie dotyczg
kwestii poprawnosci czynno$ci wyjasnienia kalkulacji ceny zaoferowanej przez

przystepujacego.

Zgodnie z wymogami siwz cena podana w ofercie winna zawiera¢ wszystkie koszty
Wykonawcy zwigzane z realizacjg zamowienia wraz z podatkiem VAT. W Formularzu
cenowym nalezato wskaza¢ m.in. cene oferty i jej wyliczenie zgodnie z zatgcznikiem nr 1.
Wykonawca Clar System wezwany przez Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w sprawie
wyliczenia ceny, przedstawit ,Kalkulator do obliczenia razgco niskiej ceny oferty" zgodny z
przekazanym zatgcznikiem.

W kalkulatorze ktéorym wskazano m.in. :



Kwota dotaciji lub dofinansowania ze $rodkéw publicznych, w ujeciu miesiecznym 2 (jezeli
dotyczy): 1) zrodio dotacji lub dofinansowania (np. PFRON): 2) konkretne i rzeczywiste
informacje, z ktérych jednoznacznie bedzie wynikato w jaki sposob zostata wyliczona podana
kwota dotacji lub dofinansowania:

a ponadto : 6 Koszty zwigzane z zastepstwem pracownikdw, w ujeciu miesiecznym,
Swiadczenia urlopowe, wynagrodzenie chorobowe, inne (jezeli dotyczy, wymieni¢ jakie)

W dniu 12.03.2018 r. Wykonawca Clar System ziozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat: :

- W wycenie ustugi zatozyt zatrudnienie 41 oséb na podstawie umowy o prace, w tgcznym
wymiarze 34 etatow, w tym 20 oséb (20 etatdéw) osdb niepetnosprawnych;

- jako pracodawca zatrudniajgcy pracownikéw niepetnosprawnych, korzysta z dofinansowan
do wynagrodzen os6b z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, udzielanych przez Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych (PFRON);

- wszyscy pracownicy zatrudnieni do realizacji ustug stanowigcych przedmiot zamodwienia na
podstawie umowy o prace otrzymajg wynagrodzenie brutto nie nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace w wysoko$ci obowigzujgcej od 1
stycznia 2018 r. j. 2100 zt brutto na pefen etat;

- byt wykonawcg ustugi w okresie od 04.01.2016 r. do 22.02.2018 r., w zwigzku z czym
koszty realizacji ustugi sg mu doskonale znane;

- wliczyt amortyzacje sprzetu na okres 36 miesiecy;

- "wieloletnie doswiadczenie na rynku ustug porzadkowych pozwolito nam na rozwiniecie
wspotpracy z dostawcami chemii, artykutow higienicznych i sprzetu, oraz wynegocjowanie
bardzo korzystnych warunkéw cenowych"

- w kosztach dodatkowych zostaty ujete m.in. koszty mycia okien, prania wyktadzin.

Do wyjasnien wykonawca zatgczyt wypetniony ,Kalkulator do obliczenia razgco niskiej ceny
oferty - ustuga utrzymania czystosci" - zgodnie z wzorem przygotowanym przez
Zamawiajgcego.

W Kalkulatorze wykonawca okreslit m.in.: rubryka 6 - Koszty zwigzane z zastepstwem
pracownikéw, w ujeciu miesiecznym - Swiadczenia urlopowe - 301,88 zt, rubryka 11 - Kwota
dotacji lub dofinansowania ze srodkéw publicznych, w ujeciu miesiecznym.

Zrédto dotacii lub dofinansowania - PRFON, konkretne i rzeczywiste informacije, z ktorych
jednoznacznie bedzie wynikato w jaki spos6b zostata wyliczona podana kwota dotacji lub
dofinansowania - zatozylismy, ze do realizacji zamdwienia skierujemy tgcznie 20 oso6b (20
etatdéw) posiadajgcych orzeczenie i niepetnosprawnosci. Lgczna kwota zaktadanego
dofinansowania to 18 450 z1, co w przeliczeniu na wszystkie 34 etaty wynosi 542,65 zt.

,CZe5¢ ustug sprzatania - cze$¢ prac wykonywanych codziennie i okresowo".
W odpowiedzi na kolejne wezwanie do ztozenia wyjadnier wykonawca udzielit 4.04.2018 r.
wyjasnien.

Zgodnie z wezwaniem wykonawca miat przedstawi¢ Zamawiajgcemu konkretne informacje
majgce znaczenie dla ustalenia, czy za cene okreslong przez niego jest mozliwa realizacja
zamowienia, dotyczgce m.in. :

- liczby os6b z poszczegbinymi stopniami niepetnosprawnosci przewidzianych do realizacii
zamowienia;

- kosztéw Swiadczenia urlopowego oraz przyjetej liczby dni urlopu wypoczynkowego - w
odniesieniu do 0s6b realizujgcych zaméwienie w podziale na poszczegblne stopnie
niepetnosprawnosci;

- wskazania, w jaki spos6b wykonawca uwzglednit w cenie oferty koszty po stronie
pracodawcy wynikajgce z ustawy o rehabilitacji, tj. dodatkowy urlop wypoczynkowy, ptatne
zwolnienie od pracy, kroétszy wymiar czasu pracy dobowy i tygodniowy, dodatkowa przerwa

w pracy.

W odniesieniu do ich tresci stwierdzi nalezy, ze stwierdzenie o tym, iz koszty konieczne takie
jak dodatkowe pfatne (przez pracodawce) zwolnienie (jakiekolwiek zwolnienia dodatkowo



ptatne) - bedzie zatatwiane w taki sposéb, ze pracownicy wolni na innych kontraktach - bedg
wykonywac zlecenia u tego Zamawiajgcego w zastepstwie oséb na zwolnieniach - nie moze
by¢ przekonujgce w szczegoélnosci co do stwierdzenia, ze takie prace wykonywane sg wrecz
bezkosztowo, przeciwnie taka formuta potwierdza wrecz razgco niskg cene (cene ponizej
kosztéw wykonania). Oznacza to tym samym, iz cena w niniejszej umowie zostata
niedoszacowana, ze Wykonawca nie uwzglednit w cenie tej oferty koniecznego elementu.
Ponadto w wyjasnieniach nie podano koniecznych informacji zwigzanych z zatrudnieniem
0s6b niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym.

Brak jest takze dowodu co do faktu, iz nie bedzie krétszego wymiaru czasu pracy w
przypadku oséb niepetnosprawnych, a wszystkie takie osoby ztozg wniosek do lekarzy i
uzyskajg zgode na dtuzszy wymiar czasu pracy, stosownie do wskazywanych przepisow
ustawy o rehabilitacji. Takie zatozenia potwierdza, ze w kosztach nie uwzgledniono ryzyka,
ze osoba nie ztozy takiego wniosku lub lekarz nie wyrazi zgody, lub wydana zgoda przez
lekarza nie ulegnie zmianie w okresie realizacji zamoéwienia.

Niezaleznie od faktycznego doswiadczenia wykonawcy, zatozenie iz zaden z uprawnionych
pracownikow nie bedzie korzystac¢ z przystugujgcych turnuséw rehabilitacyjnych, potwierdza
fakt calosciowego braku uwzglednienia nie uwzglednit w koszcie tego elementu.

Abstrahujgc kwestie ogoélnikowosci tresci wyjasnien z dnia 12 marca 2018 r. wskazac nalezy
na brak informaciji o skutkach finansowych {j. kosztach dla wykonawcy zwigzanych z
zatrudnieniem niepetnosprawnych przy jednoczesnym uwzglednieniu w kalkulaciji
przewidywanych korzysci w postaci dofinansowania ze srodkéw publicznych.

Biorgc powyzsze pod uwage sktad orzekajgcy uwzglednit odwotanie w przedstawionym
zakresie uznajgc, ze wykonawca (przystepujgcy) nie uwzglednit w cenie oferty wszystkich
niezbednych kosztéw, w tym w szczegdlnosci ponoszonych w zwigzku z zatrudnianiem osob
niepetnosprawnych uprawnionych do szczegdélnych swiadczen wynikajgcych z powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa.

Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp polegajgcego na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy Clar System, mimo ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ w
zakresie w jakim wykonawca ten - w formularzu oferty nie okreslit czesci zamowienia, jakg
powierzy podwykonawcom w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje czesci zamodwienia, ktéra
zostanie powierzona podwykonawcom jest w ocenie sktadu orzekajgcego niezasadny. Izba
stoi na stanowisku, ze informacja w formularzu ofertowym przewidziana do podania w poz. 7
nie jest elementem sktadowym oferty w rozumieniu Scistym tj. jako osSwiadczenia woli i
zobowigzania wykonania zaméwienia na deklarowanych warunkach. Jak wynika z tresci
formularza, w sytuacji gdy wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czg$ci zamowienia
podwykonawcy, okresla odpowiedni zakres wraz z podaniem form podwykonawcow. W
ofercie przystepujacego wskazano, ze podwykonawcom zamierza sie powierzy¢ wykonanie
zamoOwienia w czesci dotyczacej: czeS¢ ustug sprzatania - cze$¢ prac wykonywanych
codzienne i okresowo. Powyzsze okre$lenie moze by¢, w ocenie Izby uznane za wskazanie
zakresu - czeSci zamodwienia przewidzianej do powierzenia podwykonawcy. Tym samym
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp nie potwierdzit sie.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodniez § 3i§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.).

PrzewodniCzacy: ......c.ccovveevereeiiiniiiieniens
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