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WYROK

z dnia 11 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2018 r. przez wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sig o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum Zaktad Remontowo Budowlany

K.M,, ul. Zrodta 27a, 28-130 Stopnica, Zaklad Remonotowo Budowlany M. M. Sp. z o0.0.,

ul. Zrédta 27a, 28-130 Stopnica, w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Spotdzielnia Mieszkaniowa Srodula, ul. Prusa 1, 41-219 Sosnowiec,

1.
2.

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamowienia - konsorcjum Zaktad Remontowo Budowlany K.M.,, ul.
Zrodta 27a, 28-130 Stopnica, Zaktad Remonotowo Budowlany M.M. Sp. z o.0., ul.
Zrodta 27a, 28-130 Stopnica, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sig o udzielenie zamowienia - konsorcjum
Zaktad Remontowo Budowlany K.M,, ul. Zrédta 27a, 28-130 Stopnica, Zakiad
Remonotowo Budowlany M.M. Sp. z 0.0., ul. Zrodta 27a, 28-130 Stopnica, tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Odwolujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia - konsorcjum Zaktad Remontowo Budowlany K.M., ul. Zrodta 27a, 28-
130 Stopnica, Zaktad Remonotowo Budowlany M.M. Sp. z o.0., ul. Zr,c’JdIa 27a, 28-

130 Stopnica, na rzecz Zamawiajgcego Spotdzielnia Mieszkaniowa Srodula, ul. Prusa
1, 41-219 Sosnowiec, kwote 3 600,00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztow reprezentacii przed Izba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ......ccccoovvvenennnen.
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Zamawiajacy - Spétdzielnia Mieszkaniowa Srodula z siedzibg w Sosnowcu, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
Kompleksowa termomodernizacja budynkow nalezgcych do zasobow Spotdzielni
Mieszkaniowej ,Srodula”, usytuowanych w Sosnowcu przy ulicach: Pola 1-13, Rodakowskiego
1 - 15, Ujejskiego 2-12, Witkiewicza 10-20, Kossaka 12-28, Matejki 31-43, Grottgera 19-31,
Wyspianskiego 81-89”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostato wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dziennik Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.01.2018 r. pod
numerem 2018/S 016-031896, a wiec do postepowania majg zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych zmienionej z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepisow ustawy
z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

W dniu 17.04.2018 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyniku
postepowania. Od tej czynnosci w dniu 26.04.2018 r. wykonawcy - konsorcjum Zaktad
Remontowo Budowlany K.M., ul. Zrodha 27a, 28-130 Stopnica, Zaktad Remonotowo
Budowlany M.M. Sp. z o.0., ul. Zrddia 27a, 28-130 Stopnica (dalej jako Odwotujgcy) wniesli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wskazujgc, jako podstawe odwotania,
czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano
Handlowe ,Remar” R.M.(dalej jako Remar).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie btednej oceny oferty
wykonawcy Remar i przyznanie temu wykonawcy w ramach kryterium oceny ofert
"doswiadczenia kierownika budowy” 10 pkt, podczas, gdy oferta ta powinna otrzymac

w przedmiotowym kryterium O pkt;

2. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow i udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy,

3. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéry dokonat zmiany jej tresci.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem argumentaciji
wskazanej w uzasadnieniu odwofania;

- dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwotania.
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Roz. XV pkt. 1.1.1 SIWZ okre$lit nastepujgce

kryterium oceny ofert: ,Kryterium — do$wiadczenie kierownika budowy [Kd] — waga kryterium
10%, przy czym 1% = 1 punkt’. Zamawiajgcy w ramach kryterium do$wiadczenie Kierownika
budowy bedzie przyznawat punkty za doswiadczenie osoby wskazanej jako Kierownika
budowy posiadajgcego uprawnienia wskazane w rozdziale VIl pkt 2.2 SINWZ. Zgodnie z SIWZ,
wskazany w ofercie Kierownik budowy bedzie pemit funkcje Kierownika budowy przy realizaciji
zamoOwienia objetego niniejszym postepowaniem. Zamawiajgcy w przedmiotowym punkcie
wskazat, ze dopuszcza zmiane osoby petnigcej funkcje Kierownika budowy, pod warunkiem,
ze wykonawca wykaze, ze nowa proponowana osoba posiada doswiadczenie, ktére
pozwalatoby uzyska¢ Wykonawcy w ramach tego kryterium oceny ofert takg sama ilos¢
punktéw, jak za osobe wskazang w ofercie przetargowej. Dodatkowo zapis 6w okres$lat, ze

w przypadku, gdy w wyniku weryfikacji przez Zamawiajgcego spetnienia warunku udziatu



w postepowaniu, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (np. w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp), wykonawca dokona zmiany osoby spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu
opisany w rozdziale VIl pkt 2.2.2. SIWZ, wéwczas niezaleznie od wskazanego do$wiadczenia
nowego kierownika budowy Zamawiajacy przyzna Wykonawcy w ramach niniejszego
kryterium oceny ofert 0 punktdw. Zamawiajgcy okreslit, ze doSwiadczenie kierownika budowy
winno byé wskazane w sposéb precyzyjny na wzorze - Zatgcznik nr 17 do SIWZ, ktéry nalezy
zlozy¢ wraz z ofertg. Okre$lono, ze w przypadku, gdy opis doSwiadczenia bedzie

niejednoznaczny lub niepozwalajgcy na jego ocene, Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat
punktow za taki opis z zastrzezeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazuje, ze wykonawca Remar w zatgczonym do oferty zatgczniku nr 17
wskazat do petienia funkciji kierownika budowy pana S.B., wskazujgc jego doSwiadczenie
w realizacji 3 inwestycji, pozwalajgce zgodnie z SIWZ na uzyskanie maksymalnej ilosci

punktéw w kryterium.

Odwolujgcy informuje, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu - w szczegolnosci wykazu
0s6b, Remar w odpowiedzi wraz z pismem z dnia 05.04.2018 r. przediozyt wykaz oséb,

z ktérego wynikato ze pan S.B. posiada uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnoéci architektonicznej i konstrukcyjno — inzynieryjnej. Zamawiajgcy pismem z dnia
09.04.2018 r. wezwat wykonawce do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych, ze ww. osoba
posiada uprawnienia do kierowania robotami bez ograniczen. W odpowiedzi wykonawca wraz
z pismem z dnia 12.04.2018 r. przediozyt kopie dokumentu wystawionego przez Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej z dnia 13.11.1963 r., z ktdérego wynikato, Zze pan S.B posiada
uprawnienia budowlane jako technik budowlany w specjalno$ci architektonicznej

i konstrukcyjno - inzynieryjnej do kierowania robotami budowlanymi obiektéw budowlanych

z wylaczeniem obiektow o skomplikowanej konstrukcji. Ponadto wykonawca ztozyt wraz z ww.
pismem nowy zatagcznik 17, w ktérym wskazat inng osobe do petnienia funkcji kierownika
budowy {j. pana P.M. Zamawiajgcy wskazuje, ze w wyniku oceny ztozonych dokumentow
Zamawiajgcy poinformowat w piSmie z dnia 17.04.2018 r. o dokonaniu w czesci 6 wyboru
oferty wykonawcy Remar. Jak wynika z ww. pisma Zamawiajacy przyznat wykonawcy 100 pki,
w tym 10 pkt w kryterium do$wiadczenie kierownika budowy.

Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow
poprzez odstgpienie od ustanowionej zasady zawartej w ww. pkt XV.1.1.1 SIWZ. Zamawiajacy
przewidujgc sytuacje, w ktorej dojdzie do zmiany osoby, jasno okreslit procedure
postepowania jakg wowczas zastosuje. Zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku zmiany osoby,
niezaleznie od wskazanego do$wiadczenia nowego kierownika budowy Zamawiajgcy przyzna
Wykonawcy w ramach niniejszego kryterium oceny ofert 0 punktow. W opinii Odwotujgcego
Zamawiajgcy, wbrew ustalonym zasadom, pomingt zmiane osoby kierownika budowy
dokonang pismem z dnia 12.04.2018 r. i przyznat wykonawcy 10 pkt w ww. kryterium.
Odwolujgcy wywodzi, ze wobec faktu, iz doswiadczenie kierownika stanowito kryterium oceny
ofert niedopuszczalne jest uzupetnienie/zmiana o$wiadczenia wskazanego w tym zakresie

w formularzu ofertowym — w zatgczniku nr 17, poprzez podmienienie osoby uprzednio
wskazanej w ofercie. Zdaniem Odwotujgcego, akceptacja takiego postepowania prowadzitaby
do tego, iz wykonawcy mogliby uzupetniaé/zmienia¢ informacje/dokumenty podlegajace
badaniu w ramach kryteriow oceny ofert po zapoznaniu sie z innymi ofertami i iloScig np.
doswiadczenia wskazang przez pozostate podmioty ubiegajgce sie o udzielenie zamowienia.
Odwolujgcy podnosi, ze uznanie za dopuszczalne sytuacji, w ktérej wykonawca w sposob
jednoznaczny zrezygnowat z pana S.B i planuje realizowa¢ przedmiot zaméwienia, wskazujac
na stanowisko kierownika inng osobe, stanowitoby zaprzeczenie sensu kryteriow oceny ofert,
ktére majg przeciez wplywac¢ na jako$¢ wykonania przedmiotu zamowienia. Wskazuje, ze
skoro pan S.B. nie bedzie uczestniczyt w realizacji inwestycji, to jego doSwiadczenie nie
bedzie miato przetozenia na jakos¢ wykonanych robét, a zatem nie powinno by¢ punktowane.
Wskazuje, ze oSwiadczenie odno$nie doswiadczenia kierownika robét zostato wskazane

w formularzu ofertowym - stanowi wiec o$wiadczenie podlegajgce ocenie w ramach kryterium
oceny oferty. W ocenie Odwotujgcego zmiana formularza ofertowego w przedmiotowym
zakresie nie powinna by¢ dopuszczalna, bowiem prowadzitaby do zmiany tresci oferty,
natomiast Zatgcznik nr 17 i dane w nim zawarte byly wiec podstawg do dokonania odrebnej od
kwalifikacji podmiotowej, oceny ofert pod wzgledem przedmiotowym prowadzgcej do wyboru
oferty najkorzystniejszej, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w SIWZ. Odwolujacy podkresia, ze o ile dopuszczalne byto uwzglednienie
kwalifikacji kolejnej osoby na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu
(warunku podmiotowego), to brak jest podstaw do uznania wykazu do$swiadczenia tej osoby
w celu przyznania okre$lonej liczby punktéw z tytutu kryterium oceny ofert, co wynika
jednoznacznie z tresci pkt XV.1.1.1 SIWZ. Podnosi, ze oSwiadczenie odno$nie doswiadczenia
stanowi oSwiadczenie podlegajgce ocenie w ramach kryterium oceny oferty i zmiana



w przedmiotowym zakresie nie jest dopuszczalna, bowiem prowadzitaby do zmiany tresci
oferty niewatpliwie z naruszeniem art. 87 ustawy Pzp. Zdaniem Odwolujgcego, zgodnie z
SIWZ, informacja o doswiadczeniu kierownika ztozona na zataczniku nr 17 nie jest
dokumentem uzupetnianym, czy podlegajgcym modyfikacji w trybie okreSlonym w art. 26 ust.
3 lub 4 Pzp i nie ulega watpliwosci, ze zatgcznik ten nie stanowi dokumentu,

o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy stoi na stanowisku, ze prawidtowe
dziatanie Zamawiajgcego powinno wiec polegac¢ na przyznaniu temu wykonawcy 0 pkt

w ramach ww. kryterium oceny ofert.

W toku rozprawy przed Krajowa Izbg Odwotawczg w dniu 11.05.2018 r. Odwolujacy
podtrzymat stanowisko.

Zamawiajacy w toku rozprawy wniost o oddalenie odwotania podnoszac, iz jest ono
w catosci bezzasadne i argumentujgc, ze nie doszto do zmiany na stanowisku kierownika
budowy.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia 0 zamdwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkow Zaméwienia, jak rowniez po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej - odwotania,

w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Pkt VII.2.2.A.2 SIWZ okre$lat, ze o udzielenie zamdwienia bedg mogli ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp
tj.: warunek zdolno$ci zawodowej - wykonawca, ktory wykaze, ze bedzie dysponowat osobami
zdolnymi do wykonania niniejszego zamowienia, tj. bedzie dysponowat co najmniej
kierownikiem budowy posiadajgcym kwalifikacje zawodowe, j. posiadajgcym uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
zgodnie z przepisami (...) lub im odpowiadajgce, wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow, ktory bedzie petnit funkcje
kierownika budowy oraz posiadat doswiadczenie, jako kierownik budowy lub kierownik robot
konstrukcyjno-budowlanych dla przynajmniej jednej roboty o wartosci nie mniejszej niz
800.000,00 zt brutto polegajgcej na termomodernizacji budynku wielokondygnacyjnego.

Zgodnie z pkt XV.1.1.4 SIWZ jednym z kryteriéw oceny ofert, o wartosci 10%, byto
do$wiadczenie kierownika budowy.

W pkt XV.1.1.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze w ramach kryterium do$wiadczenie Kierownika
budowy bedzie przyznawat punkty za doswiadczenie osoby wskazanej jako Kierownika
budowy posiadajgcego uprawnienia wskazane w rozdziale VIl pkt 2.2 SIWZ. Maksymalng ilo§¢
punktéw - 10, mozna byto uzyska¢ w przypadku wykazania 3 robét - rob6t punktowanych.
Zgodnie z rzeczonym zapisem, wskazany w ofercie Kierownik budowy bedzie pemit funkcje
Kierownika budowy przy realizacji zamowienia objetego niniejszym postepowaniem.
Zamawiajgcy dopuscit zmiane osoby petnigcej funkcje Kierownika budowy, pod warunkiem, ze
wykonawca wykaze, ze nowa proponowana osoba posiada doswiadczenie, kiére pozwalatoby
uzyskac¢ wykonawcy w ramach tego kryterium oceny ofert takg samga ilo§¢ punktoéw, jak za
osobe wskazang w ofercie przetargowej. Zamawiajacy zastrzegt, ze ,W przypadku, gdy

w wyniku weryfikacji przez Zamawiajgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (np. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP)
Wykonawca dokona zmiany osoby spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu opisany w



rozdziale VIl pkt 2.2.2. SIWZ, niezaleznie od wskazanego doswiadczenia nowego kierownika
budowy Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy w ramach niniejszego kryterium oceny ofert 0
punktéw”.

Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ do$wiadczenie kierownika budowy na wzorze
stanowigcym Zatgcznik nr 17 do SIWZ w spos6b precyzyjny i ztozy¢ ten dokument wraz

z ofertg. W przypadku, gdy opis doswiadczenia bytby niejednoznaczny lub niepozwalajacy na
jego ocene Zamawiajgcy nie przyznawat punktdéw za taki opis z zastrzezeniem art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.

Wraz ze zfozong ofertg wykonawca Remar przedtozyt zatgcznik nr 17 do SIWZ ze wskazanym
doswiadczeniem pana S.B., wymieniajacym 3 roboty punktowane.

Na wezwanie Zamawiajgcego, wraz z pismem z dnia 5.04.2018 r. Remar ztozyt wykaz oséb
skierowanych do realizacji zaméwienia - zatgcznik nr 11 do SIWZ, w ktérym jako kierownika
budowy wskazano pana S.B.

Zamawiajacy pismem z dnia 9.04.2018 r. wezwat wykonawce Remar do zfozenia dokumentéw
poswiadczajgcych, iz pan S.B. posiada wymagane uprawnienia do kierowania robotami bez
ograniczen.

Wykonawca Remar udzielit odpowiedzi pismem z dnia 12.04.2018 r. Wykonawca wskazat, ze
,W celu usuniecia watpliwosci Zamawiajgcego w zatgczeniu sktadam aktualne na dzieh
zlozenia: uprawnienia p. S.B. oraz p. Z.S., nowy wykaz doswiadczenia kierownika budowy

0 zatgcznik nr 17 do SIWZ, nowy wykaz oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia

0 zatgcznik nr 11 do SIWZ'. W rzeczonych wykazach na stanowisko kierownika budowy
wskazano osobe P.M.

W dniu 17.04.2018 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcdw o wyborze jako
najkorzystniejszej w czesci 6 zamowienia oferty Remar i przyznaniu jej 10 pkt w kategorii
doswiadczenie kierownika budowy.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie jako bezzasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut nr 1 odwotania - naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
Odwolujgcy uzasadniat przyznaniem przez Zamawiajgcemu 10 pkt ofercie Remar w kryterium
»doswiadczenie kierownika budowy”. Zdaniem Odwotujacego, wykonawca Remar dokonat

zmiany osoby kierownika budowy, wobec czego zgodnie z pkt XV.1.1.1 SIWZ, powinien
uzyskac 0 punktéw w ww. kryterium.

W ocenie Izby brak jest podstaw dla uznania argumentacji Odwotujgcego za zasadna.
Wywod Odwotujgcego oparty jest o bledne zatozenie, iz doszto do zmiany osoby wyznaczonej
do petnienia funkciji kierownika budowy - z osoby pana S.B. na pana P.M. Pan P.M. zostat
wskazany na stanowisko kierownika budowy w wykazach: oséb i doswiadczenia kierownika
budowy ztozonych wraz z pismem z dnia 12.04.2018 r. Rzeczone pismo stanowito odpowiedz
na wezwanie Zamawiajgcego do ztoZzenia dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia
zawodowe pana S.B., wskazanego na stanowisko kierownika budowy w wykazie ztozonym
w dniu 5.04.2018 r. Tre$¢ tego wezwania, w odniesieniu do kierownika budowy, ograniczata
sie jedynie do zgdania przedtozenia ww. dokumentu. Zamawiajacy nie wzywat do
przedtozenia nowego wykazu osob, nie sugerowat rowniez, iz pan S.B. nie speinia wymagan
SIWZ dla petnienia funkciji kierownika budowy. W tej sytuacji ztozenie nowego wykazu oséb
stanowito samowole wykonawcy Remar, pozbawione bylo podstaw prawnych. W tej sytuaciji -
tj. dokonania przez wykonawce tzw. ,samouzupetienia” dokumentdw, Zamawiajgcy nie ma
obowigzku rozpatrywania takich samodzielnie przedtozonych dokumentéw (por. np. wyrok

z dnia 11.07.2016 r., KIO 1122/16, z dnia 28.11.2017 r., KIO 2343/18, 2344/18, z dnia



10.01.2017 r., KIO 172/17). Dla oceny prawidiowosci dziatania Zamawiajgcego konieczne jest
uwzglednienie catoksztattu okoliczno$ci towarzyszgcych ztozeniu nowego wykazu osob

i dosSwiadczenia kierownika budowy. Przed wszystkim zwréci¢ nalezy uwage, ze wykonawca
Remar ztozyt dokument, ktéry byt przedmiotem wezwania Zamawiajgcego, poswiadczajgcy
posiadanie przez pana S.B. uprawnien do kierowania robotami bez ograniczen. Odwotujgcy
nie podwazat, ze pan S.B. posiada wymagane w SIWZ uprawnienia. W tej sytuaciji
Zamawiajagcy w sposo6b uprawniony uznat, ze pan S.B., wyznaczony na stanowisko kierownika
budowy, spetnia wymagania SIWZ. Nie zachodzita zatem potrzeba zastepowania pana S.B.
inng osoba, nie zaktualizowata sie tez przestanka wezwania wykonawcy Remar do
uzupetienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy dokonujgc
oceny oferty i spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzestat zatem na pierwotnie
ztozonym wykazie oséb i doSwiadczenia kierownika robét, bowiem w sposédb wystarczajacy
potwierdzaty one spetnianie wymagan SIWZ. Podkre$lenia wymaga, ze wykonawca Remar
nie ztozyt o$wiadczenia o wycofaniu wyznaczenia pana S.B. na stanowisko kierownika robot,
zas ztozenie dokumentu potwierdzajgcego jego kwalifikacje zawodowe wskazuje na wole
utrzymania wskazania S.B. jako kierownika budowy. Zgodnie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, zaprezentowanym w toku rozprawy, to doSwiadczenie pana S.B. byto brane
pod uwage przy dokonywaniu oceny ofert zgodnie z ustalonymi kryteriami, Odwolujgcy nie
wskazat okolicznosci, ktore pozwolitby na poczynienie odmiennego ustalenia. Doda¢ nalezy,
ze zgodnie z ww. orzeczeniami wykonawca, wezwany do wykazania spetienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, uprawniony jest do powotania sie na dokumenty znajdujgce sie

w posiadaniu Zamawiajgcego - wéwczas Zamawiajgcy moze uznac i rozpatrze¢ samodzielnie
uzupetnione dokumenty. Sytuacja taka nie zaszta jednak w niniejszej sprawie, gdyz

w odpowiedzi na wezwanie, zgodnie z jego treScig, wykonawca Remar przedtozyt wymagany
dokument potwierdzajgcy uprawnienia osoby wyznaczonej na kierownika budowy. Dodatkowo
ztozone dokumenty pozostawaty dla Zamawiajgcego bez znaczenia, byly one bowiem zbedne
- Zamawiajgcy przyjat, ze osobg wyznaczong na stanowisko kierownika budowy pozostaje
S.B., ktéry spetnia wymagania SIWZ. Nie zachodzita zatem potrzeba dalszego uzupetiania
przedtozonych dokumentéw, Zamawiajgcy prawidtowo zaniechat uwzglednienia
przedtozonych nowych wykazéw osob i doSwiadczenia kierownika budowy, jako dokumentow
do ktérych ztozenia nie wzywat i ktére nie byty konieczne dla potwierdzenia okolicznosci

o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Jak wskazano powyzej, brak bylo podstaw dla uznania, Ze doszto do zmiany osoby
wyznaczonej na stanowisko kierownika budowy, nie zaszta zatem okoliczno$¢ opisana w pkt
XV.1.1.1 SIWZ, {j. sytuacja zmiany tej osoby w wyniku weryfikacji spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, ktorej nastepstwem bytoby przyznanie 0 punktéw w kryterium do$wiadczenie
kierownika budowy. Zamawiajgcy zatem zgodnie z ww. punktem SIWZ przyznat 10 pkt
wykonawcy Remar w rzeczonym kryterium. Jednocze$nie Izba zaznacza, ze nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem podniesionym przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, ze
mozliwym byloby przyznanie 10 pkt w ramach przedmiotowego kryterium w sytuaciji, gdyby
uznac, ze nastgpita zmiana kierownika budowy, ktora nie bytaby poprzedzona negatywng
weryfikacjg pierwszej kandydatury na to stanowisko. Takie dziatanie stanowitoby naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow, umozliwiatoby bowiem modyfikacje oSwiadczenia
wykonawcy stanowigcego podstawe oceny oferty w ramach przewidzianych kryteriow po
otwarciu ofert. Nalezy zauwazyc, ze taka sytuacja bytaby réwnoznaczna ze zmiang ceny
oferty po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami innych wykonawcédw. Nie oznacza to
jednakze, ze nie jest dopuszczalna zmiana osoby wskazanej na stanowisko kierownika
budowy, jezeli osoba ta jest powotana réwniez dla wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Nie jest natomiast mozliwe przyznanie punktow za doSwiadczenie nowej
osoby w ramach kryteriow oceny ofert, jezeli nowa osoba zostata wskazana po terminie
otwarcia ofert. Powyzsza uwaga nie zmienia jednak oceny dziatania Zamawiajgcego, ktory
dokonat oceny oferty wykonawcy Remar zgodnie z zapisem pkt XV.1.1.1, przyznajac 10 pkt za
doswiadczenie pana S.B., wobec czego brak jest podstaw dla stwierdzenia naruszenia art. 91

ust. 1 ustawy Pzp jak i art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.
Wobec stwierdzenia braku zasadnosci zarzutu nr 1 za bezpodstawny nalezy uznac
roéwniez zarzut nr 2 odwotania - naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, ktéry miat charakter

pomocniczy, a stwierdzenie naruszenia zasad okre$lonych w rzeczonym przepisie
uzaleznione byto od uwzglednienia zarzutu nr 1.

Przedmiotem zarzutu nr 3 bylo naruszenie art. 89 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2
ustawy Pzp, ktérego Odwotujgcy upatrywat w zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry
dokonat zmiany jej tre$ci. Jako zmiane tresci Odwotujgcy poczytywat zmiane osoby
wyznaczonej ha stanowisko kierownika budowy.

Jak Izba ustalita w rozwazaniach dotyczgcych zarzutu nr 1, w niniejszej sprawie nie doszto



do zmiany osoby wyznaczonej na stanowisko kierownika budowy. Nie znajduje zatem
potwierdzenia okoliczno$¢ nieuprawnionej zmiany tresci oferty, z ktérej Odwolujgcy wywodzi,
iz Zamawiajgcy zaniechat, wbrew przepisom ustawy Pzp, odrzucenia oferty wykonawcy
Remar. Wobec powyzszego przedmiotowy zarzut nalezato uzna¢ za bezpodstawny.

Nadto zwazy¢ nalezy, ze pozbawione oparcia w przepisach prawa, jak rowniez
w orzecznictwie, sg twierdzenia Odwolujgcego, jakoby zmiana osoby powotanej na stanowisko
kierownika budowy, ktorej doswiadczenie byto punktowane w ramach kryteriéw oceny ofert,
stanowitoby niedopuszczalng zmiane oferty. Jak wskazano powyzej, dopuszczalna jest
zmiana osoby powotanej dla wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, nie jest
natomiast mozliwe przyznanie w takiej sytuacji punktéw za doswiadczenie nowo powotanej
osoby. Jest to zgodne z linig orzeczniczg KIO, ktéra np. w powotanym przez Odwotujgcego
wyroku z dnia 18.05.2017 r., KIO 884/17 wskazata, ze ,W sprawie rozpatrywanej, o ile
dopuszczalne byto uwzglednienie kwalifikacji kolejnej osoby na potwierdzenie spetiania
warunku udziatu w postepowaniu (warunku podmiotowego), to brak jest podstaw do uznania
wykazu doswiadczenia tej osoby (Pana T.K.) w celu przyznania okreslonej liczby punktow
z tytutu kryterium oceny ofert”. Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
przewidziat wiasnie takg sytuacje, na co wskazuje zapis pkt XV.1.1.1 SIWZ, zgodnie z kiérym
mozna zmieni¢ osobe powofang réwniez dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu - tj. kierownika budowy, ale zmiana taka skutkowa¢ bedzie uzyskaniem 0
punktéw w kryterium doswiadczenie kierownika budowy. Zapis taki zapewnia rowne
traktowanie wykonawcow, uniemozliwia bowiem przyznanie punktow za doswiadczenie osoby,
ktérej wykonawca nie wskazat w ofercie w ksztatcie z chwili otwarcia ofert.

Reasumujgc, uzna¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
2 pkt 2, § 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .....ccccveeieneennene
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