Sygn. akt: KIO 802/18

K10 803/18

WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Ewa Kisiel
PrzewodniczacyProtokolant:

Monika Kawa - Ogorzatek

Ernest Klauzinski

Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 14 maja 2018 r. odwotan, wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 24 kwietnia 2018 r. przez wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (KIO 802/18),

B. w dniu 24 kwietnia 2018 r. przez wykonawce Netia S.A. z siedzibg w Warszawie
(KIO 803/18),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Wojewddzkie Centrum Szpitalne Kotliny

Jeleniogdrskiej z siedzibg w Jeleniej Gorze,
przy udziale:

- wykonawcy NETIA S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego (KIO 802/18),

- wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0.0. z siedzibg

w Tarnowie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego (KIO 803/18),

wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (KIO 802/18,
KIO 803/18)

orzeka:

A. Uwzglednia odwotanie wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne
Sp. z 0. 0. zsiedzibg w Tarnowie (KIO 802/18) i nakazuje Zamawiajgcemu - Wojewddzkiemu
Centrum Szpitalnemu Kotliny Jeleniogdrskiej z siedzibg w Jeleniej Gérze:

z dnia 18 maja 2018r.



— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— odrzucenie oferty wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

— uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne
Sp. z 0. 0.zsiedzibg w Tarnowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

— ponowienie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty, ztozonej przez
wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0. 0. z siedziba
w Tarnowie.

B. Uwzglednia odwotanie wykonawcy NETIA S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 803/18) i
nakazuje Zamawiajagcemu - Wojewddzkiemu Centrum Szpitalnemu Kotliny Jeleniogdrskiej z
siedzibg w Jeleniej Gorze:

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy NETIA S.A. z siedzibg w Warszawie na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

— ponowienie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty, ztozonej przez
wykonawce NETIA S.A. z siedzibg w Warszawie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Wojewddzkie Centrum Szpitalne Kotliny
Jeleniogdrskiej z siedzibg w Jeleniej i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Cyfrowe Systemy
Telekomunikacyjne Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tarnowie (KIO 802/18) oraz wykonawce NETIA S.A. z
siedzibg w Warszawie (KIO 803/18), tytutem wpiséw od odwotan,

2.2.zasgdza od Zamawiajacego - Wojewddzkiego Centrum Szpitalnego Kotliny Jeleniogérskiej z
siedzibg w Jeleniej Gdrze na rzecz wykonawcy Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp.z 0.0.z
siedziba w Tarnowie (KIO 802/18) kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych
zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasgdza od Zamawiajgcego - Wojewddzkiego Centrum Szpitalnego Kotliny Jeleniogérskiej z
siedziba w Jeleniej Gérze na rzecz wykonawcy NETIA S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 803/18)
kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U.z2017r., poz. 1579) na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 802/18



KIO 803/18

UZASADNIENIE

Wojewodzkie Centrum Szpitalne Kotliny Jeleniogorskiej z siedzibg w Jeleniej Gorze
(dalej: ,Zamawiajacy”), na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) - zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na
,Ustuge polegajgcg na $wiadczeniu na rzecz Zamawiajgcego ustug telekomunikacyjnych z
zakresu telefonii stacjonarnej wraz z dostawg, montazem, uruchomieniem i dzierzawa
cyfrowej centrali telefonicznej dla potrzeb WCSKJ”.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z

dnia 3 stycznia 2018 r. pod nr 500041-N-2018.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, w
tym: wykonawce Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tarnowie (KIO
802/18 - dalej: ,Odwotujacy lub ,CST”), ktéremu zawiadomienie doreczono w dniu 19 kwietnia
2018 r. oraz wykonawce NETIA S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 803/18 - dale;j:
»Odwotujacy” lub ,Netia”), ktbremu w dniu 20 kwietnia 2018 r. doreczono zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana oferta wykonawcy Orange Polska

S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy” lub ,Orange”) oraz o ofertach
podlegajacych odrzuceniu.

KIO 802/18

W dniu 24 kwietnia 2018 r. wykonawca CST wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych z przepisami prawa czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego, t;.:

- czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Orange jako najkorzystniejszej
oferty,

- czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce Orange, Odwotujgcego
oraz wykonawcy Netia,

- zaniechania czynno$ci wykluczenia wykonawcy Orange oraz odrzucenia jego oferty z
postepowania,

- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Netia,

- czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty Orange, pomimo ze oferta tego
wykonawcy jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”),

2. zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 8



Pzp w zw. z art. 387 k.c., przez zaniechanie odrzucenia oferty Orange, pomimo ze
wykonawca ten zaoferowat $wiadczenie, ktére w sposéb obiektywny jest niemozliwe
do spetnienia,

3. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 3
Pzp, przez popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ztozenia oferty, w ktérej wskazano na produkty
niewystepujace na rynku,

4. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Orange z postepowania w sytuaciji,

gdy wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego,
mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia przez oswiadczenie o zaoferowaniu produktow
nieistniejgcych na rynku,

5. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jego oferta jest w petni zgodna

z trescig siwz,

6. zarzut naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, przez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Netia z uwagi na jej sprzecznos$¢

z trescig siwz.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci
przez nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy Orange jako najkorzystniejszej
oferty;

- dokonanie ponownego badania i oceny oferty ziozonej przez Odwotujgcego oraz
wykonawce Orange;

- dokonanie czynnosci wykluczenia wykonawcy Orange z udziatu w postepowaniu z
uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych w biad;

- dokonanie czynnosci odrzucenia ofert wykonawcow Orange i Netia jako sprzecznych z
trecig siwz;

- dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Netia jako sprzecznej z trescig
siwz.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca CST wyjasniat, ze:

|. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Orange pomimo, ze tres¢ oferty tego

wykonawcy nie odpowiada tresci siwz.

a) Brak okreslenia wszystkich elementéw wchodzacych w sktad zestawu

Po zapoznaniu sie z ofertg ztozong w postepowaniu przez wykonawce Orange
Odwotujgcy stwierdzit, ze tres¢ ww. oferty nie odpowiada tresci siwz, a zatem zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 82 ust. 3 Pzp powinna ona zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego.

- Dzierzawa cyfrowej centrali dot. lokalizacji Wojewddzkiego Centrum Szpitalnego

Kotliny Jeleniogorskiej, ul. Oginskiego 6 w Jeleniej Gorze (w tym dostawa, montaz i
uruchomienie).



Odwotujgcy wyjasniat, ze wykonawca Orange w przypadku dzierzawy cyfrowej centrali
dot. lokalizacji Wojewodzkiego Centrum Szpitalnego Kotliny Jeleniog6rskiej, ul. Oginskiego 6
w Jeleniej Gorze wskazat w zatgczniku nr 10B jedynie na nazwe wiasng ,Unify HiPath 4000
v6". Poza wskazaniem ogolnej nazwy systemu wykonawca Orange naruszajgc postanowienia
siwz w tym zakresie nie wskazat wszystkich elementéw wchodzgcych w sktad kompletu. Tym
samym wskazanie jedynie ogélnej nazwy, zdaniem CST, nie pozwala na ocene, czy dane
rozwigzania jest zgodne z postanowieniami siwz oraz powoduje, ze zaoferowane przez
wykonawcow oferty sg nieporownywalne.

Odwotujgcy podnosit, ze w dniu 22 lutego 2018 r. Orange dokonato nieuprawnionego
uzupetnienia swojej oferty, ktére to uzupetnienie nie powinno zosta¢ wzigte pod uwage przy
ocenie zgodnosci tresci oferty wykonawcy Orange z treScig siwz. Mimo, ze wykonawca
Orange w treSci wyjasnien wskazywat, ze nie wiedziat w jaki sposdb wskazaé szczegdlowo
elementy w zatgczniku nr 10B to nie miat juz najmniejszych problemow, aby prébowac
dokonywaé zmiany swojej oferty przez szczegdtowe wskazanie wszystkich elementow w
przedtozonych wyjasnieniach. W opinii wykonawcy CST, tego typu dziatanie wykonawcy
Orange, przy jednoznacznych zapisach siwz nie moze zosta¢ potraktowane jakkolwiek inaczej
jak prébe nieuprawnionych negocjaciji, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 Pzp.

- Dzierzawa cyfrowej centrali dot. Jednostka zamiejscowa Zamawiajgcego ,Wysoka

taka", ul. Sanatoryjna 27, 58-530 Kowary (w tym dostawa, montaz i uruchomienie).

Odwotujgcy twierdzit, ze wykonawca Orange w przypadku dzierzawy cyfrowej centrali
dot. Jednostki zamiejscowej Zamawiajgcego ,Wysoka taka", ul. Sanatoryjna 27, 58-530
Kowary wskazat w zatgczniku nr 10B jedynie na nazwe wtasng ,Unity OpenScape Bussines
x8". Poza wskazaniem ogdlnej nazwy systemu wykonawca Orange naruszajgc postanowienia
siwz, w tym zakresie nie wskazat wszystkich elementéw wchodzacych w sktad kompletu. Tym
samym zdaniem CST wskazanie jedynie ogélnej nazwy nie pozwala na ocene, czy dane
rozwigzania jest zgodne z postanowieniami siwz oraz powoduje, ze zaoferowane przez
wykonawcow oferty sg nieporownywalne.

Odwotujgcy wskazywat, ze w dniu 22 lutego 2018 r. wykonawca Orange dokonat
nieuprawnionego uzupetienia swojej oferty, ktore to uzupetnienie nie powinno zosta¢ wzigte
pod uwage przy ocenie zgodnosci tresci jego oferty z treScig siwz. Mimo, ze wykonawca
Orange w treSci wyjasnien wskazat, ze nie wiedziat w jaki sposéb wskaza¢ szczegotowo
elementy w zatgczniku nr 10B to nie miat juz najmniejszych problemow, aby prébowac
dokonywaé¢ zmiany swojej oferty przez szczegdtowe wskazanie wszystkich elementow w
przedtozonych wyjasnieniach. W ocenie wykonawcy CST tego typu dziatanie wykonawcy

Orange przy jednoznacznych zapisach siwz nie moze zosta¢ potraktowane jakkolwiek inaczej
jak prébe nieuprawnionych negocjaciji, o ktrych mowa w art. 87 ust. 1 Pzp.

b) Niezaoferowanie wszystkich niezbednych elementéw systemu

Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca Orange w zatgczniku 1C wymogi techniczne
wskazat na system TELBAZA jako taryfikator rozmoéw z funkcjonalnosciami oczekiwanymi
przez Zamawiajgcego. Wykonawca CST twierdzit, ze program TELBAZA nie moze dziata¢ bez
dostarczenia specjalnych buforéw, ktore nie sg elementem Centrali, a kt6re nie zostaty
wyszczegdlnione w jakiejkolwiek czesci oferty wykonawcy Orange. Producent
oprogramowania, firma CONTEC potwierdza konieczno$¢ zastosowania odpowiednich
buforéow (zewnetrznych urzgdzen) do poszczegoéinych central, tak aby taryfikator rozmow maogt
w ogéle funkcjonowaé. Oznacza to, ze wykonawca Orange zaoferowat program, ktory nie
bedzie dziatat, gdyz nie dotaczono do oferty odpowiednich buforéw, przekazujgcych
odpowiednie dane taryfikacyjne CDR z Centrali do programu TELBAZY. System Telbaza jest
programem napisanym przez firme CONTEC a bufory nie sg elementem sktadowym zaréwno
programu jak i centrali. Zamawiajgcy wymagat wyszczegolnieniu wszystkich elementow
danego systemu (kompletu) tak aby w sposo6b obiektywny mozna byto ocenic, czy dana oferta
jest zgodna z trescig siwz. Majac na uwadze powyzsze - zdaniem Odwolujgcego -
wykonawca Orange zaoferowat system Telbaza, ktory nie moze funkcjonowacé, a zatem nie
spetnia wymogu postawionego przez Zamawiajgcego w zakresie zaoferowania taryfikatora
rozmow, umozliwiajgcego taryfikacje zgodnie z taryfami operatora a oferta w tym zakresie jest
réwniez sprzeczna z siwz.



Odwotujgcy stwierdzit, ze w dniu 22 lutego 2018 r. wykonawca Orange dokonat
nieuprawnionego uzupetnienia swojej oferty, ktére to uzupetnienie nie powinno zosta¢ wzigte
pod uwage przy ocenie zgodnosci tresci oferty Orange z trescig siwz. Zdaniem wykonawcy
CST z tresci oferty wykonawcy Orange nie wynika zaoferowanie:

» Programu taryfikacyjnego Telbaza SQL 1500,
» Programu taryfikacyjnego Telbaza SQL 140 oraz

» Produktu FTP reader umozliwiajgcego pobieranie danych z serwera FTP.

W ocenie wykonawcy CST tego typu dziatanie wykonawcy Orange przy
jednoznacznych zapisach siwz nie moze zosta¢ potraktowane jakkolwiek inaczej jak prébe
nieuprawnionych negocjacji, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 Pzp.

c) Zaoferowanie uzywanych systemoéw telekomunikacyjnych ze zmiang ich

arametrow.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w zatgczniku 1A wymogi techniczne pkt 1 Zamawiajgcy
wymagat okre$lenia parametréw technicznych oferowanego rozwigzania. Oferta firmy Orange
w sposoéb oczywisty wskazuje, ze wykonawca zamierza rozbudowac istniejacy System HiPath
4000 o dodatkowe karty, a nie zaoferowa¢ nowy system zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w formularzu 1C pkt 8 i pkt 10
Zamawiajgcy wyraznie wymagat, iz oferowana centrala telefoniczna wraz z wyposazeniem ma
by¢ fabrycznie nowa, a wszystkie jej elementy zaréwno wyposazenia, jak i sama centrala majg
by¢ nieuzywane. Jednoczesnie w tresci udzielonych odpowiedzi do tresci siwz - ZESTAW VI
pytanie 1, firma Orange pytata o dopuszczenie zastosowania obecnie zainstalowanych
systeméw telekomunikacyjnych w lokalizacjach Jelenia Géra i Kowary, w przypadku ztozenia
oferty przez Orange, bez zmiany parametrow. Na tak udzielone pytania Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi, ze dopuszcza zaoferowanie systeméw telekomunikacyjnych obecnie
zainstalowanych u Zamawiajgcego, pod warunkiem spetnienia wymagan technicznych oraz
niezmienno$ci parametrow tych systemdw. Zdaniem Odwotujgcego przyjecie jakiejkolwiek
innej interpretaciji i dopuszczenie tylko dla wykonawcy Orange mozliwosci zaoferowania
systemu uzywanego, prowadzitoby do niczym nieuzasadnionego premiowania tego
wykonawcy, a tym samym opisania przedmiotu zamoéwienia w sposdéb, ktéry utrudniatby
uczciwg konkurencje. Majgc na uwadze powyzsze w ocenie wykonawcy CST jedyng
mozliwoscig byto dopuszczenie zaoferowania systemow wykorzystywanych juz wcze$niej u
Zamawiajagcego pod warunkiem braku zmiany jakiegokolwiek ich parametru. Odwolujgcy
twierdzit, Zze upgrade i rozbudowa obecnie dziatajgcego systemu jest zmiang jego parametréw
wiec wykonawca nie ztozyt oferty zgodnej odpowiedzig na pytaniem nr 1 z zestawu VI, ani tez
nie ztozyt oferty z nowg Centralg wymagang przez Zamawiajgcego. Majac na uwadze
powyzsze, zdaniem wykonawcy CST rozwigzanie zaoferowane przez Orange jest sprzeczne z
trescig siwz, a oferta tego wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy nadto twierdzit, ze w analizowanej sytuacji faktycznej w zakresie
wszystkich wskazanych powyzej sprzecznosci oferty wykonawcy Orange z treScia siwz brak
jest mozliwosci sanowania tresci tej oferty przez Zamawiajgcego. Brak jest mozliwosci
zastosowania art. 87 ust. 1 Pzp, poniewaz prowadzitoby to do zmiany treSci oferty przez
uzupetnienie jej tresci o brakujgce elementy, majgce wptyw na jej zgodno$¢ z zapisami siwz.

Niedopuszczalne bytoby réwniez poprawienie wskazanych powyzej niezgodnosci tresci oferty
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, czyli jako innej omytki. Dokonanie poprawki na tej podstawie
wymagatoby bowiem uprzedniego zwrécenia sie do ww. wykonawcy o wyjasnienie jakie
produkty oferuje w miejsce produktow nieokreslonych przez niego w ofercie, a taka sytuacja
stanowitaby jawne prowadzenie negocjacji dotyczgcych tresci oferty pomiedzy wykonawcg
Orange a Zamawiajgcym.

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 8

Pzp w zw. z art. 387 k.c. przez zaniechanie odrzucenia oferty Orange, pomimo ze
wykonawca ten zaoferowat Swiadczenie, ktére w sposéb obiektywny jest
niemozliwe do spetnienia.



Odwotujgcy podnosit, ze w zatgczniku 1A pkt 14 i 15 oraz w zatgczniku 1B pkt 12
wykonawca Orange zaoferowat telefony OpenScape 40T z 15 Key Module oraz OpenScape
40T z Busy Lamp Field 40 podczas, gdy na rynku nie wystepujg produkty, opisane tak jak te,
przez wykonawce Orange. Gdyby produkty takie wystepowaly to na stronach producenta z
pewno$cig wystepowatby taki model, a producent przedstawiatby karte techniczng takie
urzgdzenia. Odwolujacy wskazywat, ze nazwa OpenScape odnosi sie do systemu (platformy)
firmy Siemens a nie do telefonéw, ktérych nie ma pod tg nazwa. Majgc powyzsze na uwadze
wykonawca CST stwierdzit, ze wykonawca Orange oferuje produkt, ktérego nie ma na rynku,
w zwigzku z czym oferuje wykonanie $wiadczenie obiektywnie niemozliwego.

Jednoczesnie wykonawca Orange w zatgczniku 1A pkt 9 oraz w zatgczniku 1B pkt 10
oferuje nagrywarke firmy COMPOL. Zdaniem Odwolujgcego nalezy wskaza¢, ze firma Compol
- oferuje sprzedaz drukarek fiskalnych, a nie nagrywarek i nigdy
takowej sprzedazy nie prowadzita. Jedyng firma, ktéra oferuje tego typu produkty jest firma
Compol2, ktéra jednak nie zostata wskazana przez wykonawce Orange. Firma Compol2
oferuje systemy do nagrywania oparte o rozwigzanie Corsac. Mnogo$¢ urzadzen z serii
Corsac: CORSAC A/UA - IP; CORSAC UA - IP; CORSAC A- IP, CORSAC 2U; CORSAC
3U/4U; CORSAC 3U LCD, CORSAC 4U LCD powoduije, ze nawet podanie producenta
Compol2 nie precyzowatoby oferty w sposob wystarczajgcy. Podanie producenta rozwigzania
w zadnym stopniu nie okresla typu urzadzenia jakie jest oferowane. Zdaniem Odwotujgcego
oferta Orange winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 387
k.c.

Wykonawca CST podnosit rowniez, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, jak
wskazano w tresci wyjasnien wykonawcy Orange z dnia 22 lutego 2018 r., iz Zamawiajgcy
powinien dokona¢ poprawy oczywistych omytek pisarskich w jego ofercie. Po pierwsze
wskazac nalezy, ze juz w ocenie Zamawiajgcego brak bylo podstaw do podjecia takich
czynnoSci, poniewaz Zamawiajgcy nie dokonat czynno$ci poprawienia jakichkolwiek omytek w
ofercie wykonawcy Orange. Ponadto, aby mozliwe byto poprawienie oczywistych omytek
pisarskich to omytka powinna by¢ oczywista w sposéb obiektywny i rzucaé sie w oczy dla
kazdej osoby zapoznajgcej sie z treScig oferty. W niniejszym postepowaniu wykonawca
Orange wskazalt na urzgdzenia niewystepujgce na rynku i dopiero tres¢ zlozonych wyjasnien
podat jaki produkt powinien zosta¢ zaoferowany. W tym stanie rzeczy nie moze by¢é mowy o
oczywistosci omyiki jesli dopiero treS¢ wyjasnieh wskazuje na prawidtowe urzgdzenia. Tego
typu dziatanie Orange nie moze zosta¢ potraktowane jakkolwiek inaczej jak prébe
nieuprawnionych negocjaciji, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 Pzp.

lll. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 3
Pzp, przez popemienie czynu nieuczciwej konkurencji rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i ztozenia oferty, w ktorej wskazano na

produkty niewystepujgce na rynku.

Odwotujgcy wyjasniat, ze w zatgczniku 1A pkt 14 i 15 oraz w zatgczniku 1B pkt 12
wykonawca Orange zaoferowat telefony OpenScape 40T z 15 Key Module oraz OpenScape
40T z Busy Lamp Field 40 podczas, gdy na rynku nie wystepujg produkty jak te opisane przez
wykonawce Orange. Gdyby produkty takie wystepowaty to na stronach producenta z
pewnoscig wystepowatby taki model, a producent przedstawiatby karte techniczng takie
urzadzenia. Odwotujgcy twierdzit, ze nazwa OpenScape odnosi sie do systemu (platformy)
firmy Siemens a nie do telefonéw, ktérych nie ma pod tg nazwa. Odwotujgcy zwracat uwage,
ze wykonawca Orange w zatgczniku 1A pkt 9 oraz w zatgczniku 1B pkt 10 oferuje nagrywarke
firmy COMPOL. Firma Compol - oferuje sprzedaz drukarek
fiskalnych, a nie nagrywarek i nigdy takowej sprzedazy nie prowadzita. Jedyng firma, ktéra
oferuje tego typu produkty jest firma Compol2, kt6ra jednak nie zostata wskazana przez
wykonawce Orange. Firma Compol2 oferuje systemy do nagrywania oparte o rozwigzanie
Corsac. Mnogos¢ urzadzen z serii Corsac: CORSAC A/UA - IP; CORSAC U A - IP; CORSAC A
- IP, CORSAC 2U; CORSAC 3U/4U; CORSAC 3U LCD, CORSAC 4U LCD powoduije, ze
nawet podanie producenta Compol2 nie precyzowatoby oferty w spos6b wystarczajgcy.

Podanie producenta rozwigzania w zadnym stopniu nie okresla typu urzadzenia jakie jest
oferowane.

Majgc powyzsze na uwadze wykonawca CST twierdzit, ze firma Orange oferuje



produkt, ktdérego nie ma na rynku, w zwigzku z czym jej dziatanie nalezy ocenic jako
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, ktére narusza interes Odwotujgcego. Ponadto
jak wskazano w art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwej konkurenciji jest takie oznaczenie towardw albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢
klientéw w biad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikdéw, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwo$ci zastosowania, naprawy, konserwac;ji lub innych istotnych cech
towarow albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z nich. Zdaniem
Odwolujgcego zaoferowaniu produktu, ktéry nie istnieje na rynku stanowi o wypetnieniu
przestanki popetnienia przez wykonawce Orange czynu nieuczciwej konkurencii.

IV. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt

17 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Orange z postepowania w
sytuacji, gdy wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia poprzez oswiadczenie
o zaoferowaniu produktow nieistniejgcych na rynku.

Odwotujgcy wskazywat, ze w zatgczniku 1A pkt 14 i 15 oraz w zatgczniku 1B pkt 12
wykonawca Orange zaoferowat telefony OpenScape 40T z 15 Key Module oraz OpenScape
40T z Busy Lamp Field 40 podczas, gdy na rynku nie wystepujg produkty jak te opisane przez
wykonawce Orange. Gdyby produkty takie wystepowaty to na stronach producenta z
pewnoscig wystepowatby taki model, a producent przedstawiatby karte techniczng takie
urzadzenia. Nazwa OpenScape odnosi sie do systemu (platformy) firmy Siemens a nie do
telefondw, ktdrych nie ma pod tg nazwa. Jednoczesnie wykonawca Orange w zatgczniku 1A
pkt 9 oraz w zatgczniku 1B pkt 10 zaoferowat nagrywarke firmy COMPOL. Frma Compol - oferuje sprzedaz drukarek
fiskalnych, a nie nagrywarek i nigdy
takowej sprzedazy nie prowadzita. Jedyna firma, ktéra oferuje tego typu produkty jest firma
Compol2, ktéra jednak nie zostata wskazana przez wykonawce Orange. Compol2 oferuje
systemy do nagrywania oparte o rozwigzanie Corsac.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujacy twierdzit, ze opisanie przez wykonawce
Orange produktow, ktdre nie wystepujg na rynku powoduije, iz wykonawca ten w sposéb
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oczywisty przedstawia informacje majgce wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad co do zgodnosci
jego oferty z treScig siwz. Biorgc pod uwage wynik postepowania i wybor oferty, ktora swojg
treScig obejmuje produktu nieistniejgce na rynku, w ocenie Odwotujgcego $wiadczy o tym, ze
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd byto skuteczne i z pewno$cig miato wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.

V. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 13 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze jego oferta jest w petni
zgodna z trescig siwz.

Wykonawca CST wskazywat, ze w informacji o wyniku postepowania Zamawiajacy
poinformowat réwniez, ze odrzuca oferte Odwotujgcego z uwagi na jej sprzecznosc z trescig
siwz. Zamawiajgcy odwotat sie w tym zakresie do pkt t) zatacznika nr 1. W ocenie
Zamawiajgcego Odwotujgcy zaoferowat realizacje ustugi w technologii VoIP.

Zdaniem Odwotujgcego brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia zatozenia, ze
ustuga zaoferowana przez niego miataby by¢ wykonywana w technologii VolP. Wykonawca
CST wyjasniat, ze Zamawiajacy w toku prowadzenia postepowania zwrdcit sie do niego, na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z szeregiem pytan, w tym pytan bezposrednio dotyczycacych
sposobu wykonywania ustugi (pytanie 18 oraz 19). Na postawione pytania Zamawiajac
uzyskat jasng deklaracje Odwolujgcego, ze nie zaoferowat realizacji ustugi w technologii VolP.

Zdaniem Odwolujgcego majac powyzsze na uwadze brak byto jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze wykonawca CST zamierza wykonywac ustug w sposob naruszajacy pkt 1)
Zatgcznika nr 1 do siwz. Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy w niczym nieuzasadniony
sposob przyjmuje, ze podane przez Zamawiajgcego parametry sprzetu jednoznacznie



wskazujg, ze cechg zasadniczg oczekiwanego systemu powinna by¢ komutacja oparta na
polu komutacyjnym TDM, gdyz brak jest w tym zakresie jakichkolwiek postanowien siwz. Co
wiecej Zamawiajgcy dokonujgc badania i oceny ofert stwierdzit, ze zaoferowane przez
Odwotlujgcego centrale telefoniczne sg w petni zgodne z wszystkimi wymogami technicznymi
ustanowionymi przez Zamawiajgcego. Jesli zatem zaoferowany przez Odwolujgcego sprzet
spetnia wszystkie wymogi techniczne postawione przez Zamawiajgcego to nie ma mozliwosci,
aby sprzet zgody z wymaganiami miat $wiadczy¢ o rzekomej niezgodnosci oferty z treScig
siwz. Odwotujgcy podnosit, Zze uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego z uwagi na
jego lakoniczno$¢ nie pozwalajg na szersze odniesienie sie wykonawcy CST do stanowiska
Zamawiajgcego. Wskazywat jedynie, ze w tresci uzasadnienia Zamawiajgcy nie przedstawit
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jakichkolwiek obiektywnych okolicznosci, czy to wynikajgcych z oferty Odwolujgcego, czy tez z
prowadzonej korespondencji, ktére potwierdzatyby zasadnosci czynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujgcy stwierdzit, Ze nie zaoferowat $wiadczenia
ustugi w technologii VoIP a zatem jego oferta jest w petni zgodna z trescig siwz.

VI. Zarzut naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp, przez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Netia z uwagi na jej
sprzecznosc z trescig siwz.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zgodnie z treScig siwz wykonawcy zobowigzani byli m.in. do
potwierdzenia spetnienia wymogow technicznych wymienionych w zatgczniku 1C do siwz. W
ofercie wykonawcy Netia nie znajduje sie potwierdzenie spetnienia powyzszych wymagan,
poniewaz wykonawca ten do swojej oferty w ogdle nie zatgczyt ww. formularza podpisanego
przez osobe uprawniong do reprezentacji wykonawcy. Wobec tego Odwotujgcy stwierdzit, ze z
uwagi na brak zatgcznika 1C do siwz w tresci oferty Netia, oferta tego wykonawcy jest
sprzeczna z trescig siwz, a powyzszy brak Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ w informacji o
odrzuceniu oferty tego wykonawcy.

KIO 803/18

W dniu 24 kwietnia 2018 r. wykonawca Netia wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwolanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku
postepowania w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonania wyboru oferty
wykonawcy Orange.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego pomimo braku podstaw do jej odrzucenia, w szczego6lnosci pomimo
zgodnosci oferty Odwotujgcego z siwz, co dodatkowo stanowi naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

2. naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp, przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Orange
pomimo tego, ze w przypadku prawidlowego zastosowania przepiséw Pzp

Zamawiajacy nie mégt odrzuci¢ oferty Odwotujgcego i powinien byt dokona¢ wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej, w zwigzku z czym dokonanie wyboru
oferty wykonawcy Orange zostato dokonane z naruszeniem przepiséw Pzp.
Wobec powyzszych zarzutow, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce



Orange,

- powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, ztozonych w prowadzonym
postepowaniu,

- dokonanie wyboru oferty wykonawcy Netia jako najkorzystniejszej w ztozonej w
postepowaniu.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wyjasniat m. in.:

l. Odrzucenie oferty wykonawcy Netia

Odwotujgcy wskazywat, ze zostat poinformowany przez Zamawiajgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej i wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone. Jako powdd
odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat niezgodnos¢ oferty Odwotujacego z
siwz. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego Odwotujacy twierdzit, ze jego oferta spetnia
wszystkie wymogi siwz, a Zamawiajgcy odrzucajac jego oferte naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Jednoczes$nie Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, dopuszczajgc sie nierébwnego
traktowania wykonawcow i naruszajac zasady uczciwej konkurencji. Zdaniem wykonawcy
Netia odrzucenie oferty Odwotujacego i dokonanie wyboru oferty wykonawcy Orange stanowi
naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp, bowiem skutkiem takiego naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw Pzp jest udzielenie zamowienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z
przepisami ustawy.

a) Zastosowanie technologii VoIP

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z wymogiem zawartym w Zatgczniku nr 1 pkt 7 lit. t) siwz wykluczona zostata
realizacja ustug telekomunikacyjnej drogg radiowa lub w technologii VoIP, podczas gdy
zaoferowana przez Odwotujgcego ustuga ma byc¢ realizowana w technologii VoIP.

Zdaniem Netia takie stwierdzenie Zamawiajgcego nie znajduje podstaw w stanie
faktycznym. Oferowana przez Odwotujgcego ustuga na zadnym etapie nie bedzie $wiadczona
z wykorzystaniem technologii Voice over Internet Protocol (VoIP). Proponowany system,
jakkolwiek opiera sie na cyfrowym przekazywaniu gtosu (Voice), to jednak nie korzysta z
protokotu IP, ktéry jest niezbednym, konstytutywnym elementem technologii VolP. Na odcinku
pomiedzy operatorem telekomunikacyjnym a centralg telefoniczng PBX Server Libra PRO (I
lokalizacja) lub PBX Server Libra (Il lokalizacja) bedzie uzywany protok&t DSS1 (facza ISDN
PRA), w centralach telefonicznych komunikacja wewnetrzna odbywa sie z wykorzystaniem
synchronicznej komunikacji pakietowej z wykorzystaniem kodekéw A-law bedgca autorskim
rozwigzaniem producenta, pomiedzy centralg telefoniczng, a telefonami analogowymi (sie¢
wewnetrzna) z wykorzystaniem protokotu ASS (Analog Subscriber Signalling) lub pomiedzy
centralg telefoniczng, a aparatami systemowymi (sie¢ wewnetrzna) z wykorzystaniem
synchronicznego standardu transmisji danych bedgcego autorskim rozwigzaniem producenta.
Jednoczes$nie, ani protok6t DSS1, ani protokotu ASS (Analog Subscriber Signalling) nie jest
protokotem IP. W oferowanym systemie nie dochodzi do przekazywania glosu (Voice) poprzez
protokét IP (over IP), w zwigzku z czym Odwotujgcy nie korzysta z technologii VoIP. Zadng
miarg nie jest uzasadnione stwierdzenie, ze Odwolujgcy proponuje Swiadczenie ustugi z
wykorzystaniem technologii VoIP.

Odwotujgcy wskazywat, ze informowat Zamawiajgcego o powyzszym w swoich
wyczerpujgcych wyjasnieniach z dnia 2 lutego 2018 r. Nr ZP/PN/65/12/2017 oraz w
wyjasnieniach z dnia 8 lutego 2018 r. (por. pytania i odpowiedz nr 19-22). Z powyzszych
pisemnych stanowisk Odwotujgcego wynika jednoznacznie, ze oferowana ustuga nie jest
oparta o technologie VolP, natomiast Odwotujgcy przewiduje mozliwo$¢ wykorzystania
technologii VoIP w przysztosci (por. odpowiedz na pyt. 19i20i 21 pisma z dnia 8 lutego 2018
r.).

Odwotujgcy wskazywalt, ze rozwiniecie uzasadnienia odrzucenia oferty wykonawcy



Netia zostato podzielone na pie¢ punktow (tiretéw). Pierwszy z nich dotyczy kwestii VoIP i
zostat podzielony na dwa akapity. Odwotujgcy podnosit, ze pierwszy z nich Zamawiajacy
rozpoczat od wskazania, ze zgodnie z jego oczekiwaniami wykonawca powinien zapewni¢
cyfrowg centrale telekomunikacyjng, ktorej zasadniczg cecha ,powinna by¢ komutacja oparta
na polu komutacyjnym TDM". Zamawiajacy nie wskazat jednakze zadnego konkretnego
postanowienia OPZ na poparcie tego twierdzenia, enigmatycznie odsytajgc jedynie do
zatgcznikow 1A 1B. Co wiecej, Odwotujacy twierdzit, ze wymadg oparcia zasady dziatania
centrali o pole komutacyjne TDM nie wynika z Zadnego postanowienia opisu przedmiotu
zamowienia. Nie formutujac wprost zadnego wyraznego zarzutu pod adresem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy co prawda nie wprost ale jednak sugerowat, Ze proponowany przez
Odwolujgcego system nie spetnia tego wymogu, tzn. podstawg jego dziatania nie jest
komutacja oparta na polu komutacyjnym TDM. Pomimo braku takiego wymogu w tresci siwz,
Odwolujgcy wyjasniat, ze zaproponowane przez niego urzadzenie, tj. PBX Server Libra PRO,
jest urzgdzeniem doktadnie takiego typu, jaki zostat przez Zamawiajgcego okre$lony w
specyfikaciji, tj. stanowi cyfrowg centrale telefoniczng dziatajgcg na zasadzie komutaciji, opartej
o pole komutacyjne TDM. Zupetnie niezrozumiata byta zatem dla Odwotujgcego tres¢
pierwszego akapitu tiretu pierwszego uzasadnienia odrzucenia jego oferty.

Z kolei w drugim akapicie pierwszego tiretu uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego, Zamawiajgcy wyjasniat, ze ustuga telekomunikacyjna opisana w zatgczniku nr
1 do siwz obejmuje catosS¢ zestawianego potgczenia, od abonenta zewnetrznego do abonenta
wewnetrznego, zwracajgc uwage, ze zgodnie z pkt 7 lit. t zatgcznika 1 do siwz wykluczona
zostata mozliwos¢ realizaciji tej ustugi z uzyciem technologii radiowej lub VoIP, za$
wykluczenie technologii VolP podane w punkcie " dotyczy réwniez odcinka od przytgcza
operatora, przez centrale telefoniczng do aparatu kohcowego w sieci wewnetrzne;.
Zamawiajgcy dodawat, ze wykluczenie technologii VoIP nie moze by¢ rozumiane jako
odnoszgce sie wylgcznie do linii zewnetrznych systemu.

Odwotujgcy twierdzit, ze zaoferowana przez niego ustuga na zadnym etapie nie jest
realizowana za posrednictwem technologii VoIP. Dotyczy to zaréwno odcinka od centrali ,na
zewnatrz" (co jest bezsporne i nie jest kwestionowane przez Zamawiajgcego), jak i
komunikacji wewnatrz systemu (,za centralg"). W ocenie wykonawcy Netia przedstawione
przez Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego byto zatem catkowicie
pozbawione podstaw faktycznych i nie odpowiadato rzeczywistosci.

Niemniej na marginesie Odwolujgcy zwracat uwage, ze Zamawiajgcy wyraznie podzielit
opis przedmiotu zamdwienia na cze$¢ dotyczaca ustugi telekomunikacyjnej (Zatacznik 1) oraz
czesc¢ dotyczacg wewnetrznych linii systemu (centrali, telefonéw i innych urzgdzen - zatgczniki
1A, 1B, 1C). Zakaz wykorzystywania technologii VoIP dotyczyt wytgcznie Swiadczenia ustugi
telekomunikacyjnej i zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia nie rozciggat sie on na
komunikacje wewnatrz systemu (w ramach potaczen wewnetrznych). Opis przedmiotu
zamobwienia z catg pewnoscig nie wskazywat wyraznie, ze komunikacja od telefonu wewnatrz
systemu do centrali nie moze opiera¢ sie o technologie VolP. Zdaniem Odwotujagcego w tym
stanie rzeczy nawet gdyby Odwolujgcy oferowat $wiadczenie ustugi ,wewnatrz systemu" w
oparciu o technologie VolIP (co nie ma miejsca), to Zamawiajacy nie miatby podstaw do
odrzucenia jego oferty.

b) Liczba linii wewnetrznych analogowych.

Odwolujgcy podnosit, Ze tiret drugi uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
dotyczyt kwestii liczby obstugiwanych wewnetrznych linii analogowych. Zamawiajacy
wskazywal, ze wg informacji na stronie producenta ,PBX Server Libra" Platan oferuje
podtgczenie maksymalnie 720 linii wewnetrznych.

Odwotujgcy wyjasniat, ze Zamawiajgcy btednie odnosi sie do innego urzadzenia, niz
wykonawca Netia oferuje w postepowaniu. W ofercie Odwotujgcego wskazany zostat bowiem
PBX Server Libra PRO, ktéry zapewnia obstuge 1000 wewnetrznych linii analogowych
(Zatgcznik 1 a do oferty pkt 2). Taka liczba wewnetrznych linii analogowych zostata wskazana
w ofercie, a nadto wynika z dostarczonej Zamawiajgcemu dokumentacji techniczno-ruchowej
tego urzadzenia. Wobec tego dla wykonawcy Netia niezrozumiate byty powody powotania sie
przez Zamawiajgcego na niezgodnos¢ oferty z siwz w zakresie liczby obstugiwanych linii
wewnetrznych analogowych. Proponowane przez Odwotujgcego urzgdzenie PBX Server Libra
PRO jest w petni zgodne w siwz, w szczegdlnosci w zakresie wszystkich wymogow opisanych
w zatgczniku nr 1A.



¢) Rozbudowa o system DECT.

Odwolujgcy wyjasniat, ze kolejne dwa tirety uzasadnienia odrzucenia oferty Netia
(trzeci i czwarty) dotyczg kwestii mozliwosci rozbudowy systemu o dedykowany i zintegrowany
na poziomie producenckim system tgcznosci bezprzewodowej DECT oraz wyposazenie w
aparaty noszone systemowe (pkt 18.7 Zatgcznika nr 1A i pkt. 15.5 Zatgcznika 1B do siwz).
Wykonawca Netia twierdzit, ze podobnie jak powyzej, uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego jest w tym zakresie co najmniej niejasne. Wykonawca domniemywat, ze sedno
tego zarzutu sprowadza sie do stwierdzenia, iz system D E CT-IP, o ktéry moze by¢
rozbudowana centrala oferowana przez Odwotujgcego, jest czyms innym niz system DECT, a
nadto, ze system tgcznosci bezprzewodowej DECT-IP, o ktéry moze byé rozbudowana
oferowana centrala nie jest ,dedykowany i zintegrowany na poziomie producenckim”. W opinii
wykonawcy Netia co do réznicy pomiedzy DECT oraz DECT-IP nalezy wyja$ni¢, ze DECT
(Digital Enhanced Cordiess Telecommunications - cyfrowa, ulepszona telekomunikacja
bezprzewodowa) jest nazwg szerokg, obejmujgca rézne systemy telekomunikacji
bezprzewodowej, oparte o rézne protokoty komunikacyjne. Jednym z takich protokotéw jest IP
(Internet Protocol), zas DECT-IP jest jednym z rodzajow systemu DECT. Odwolujgcy twierdzit,
ze Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia, wskazujgc na wymaog mozliwosci
rozbudowy systemu o DECT w przysztosci, nie wykluczyt zastosowania DECT-IP. Oferowana
przez Odwotujgcego mozliwos¢ rozbudowy centrali o system tgcznosci bezprzewodowej
DECT-IP spetnia zatem wymogi siwz.

Wykonawca Netia odnoszac sie natomiast do drugiej podnoszonej przez
Zamawiajgcego kwestii, tj. zagadnienia integracji systemu DECT-IP z centralg wyjasniat, ze
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, system DECT-IP, o kiéry moze zosta¢ rozbudowana
centrala oferowana przez Odwotujgcego, jest systemem dedykowanym i zintegrowanym na
poziomie producenckim. Odniesienie do zintegrowania dwoch systemow zaktada bowiem, ze
te dwa systemy sg wzgledem siebie odrebne, jednak wskutek celowych zabiegéw dochodzi do
ich potgczenia, scalenia w taki sposob, ze mozliwe jest ich wspolne, sprawne dziatanie
(integracja). Dodatkowo, Zamawiajgcy postawit wymag, by do takiej integracji doszto ,,na
poziomie producenckim". Oferowana przez Odwolujgcego centrala umozliwia rozbudowe o
system DECT-IP - producent tej centrali (PLATAN sp. z 0.0. sp.k.) zintegrowat jg z systemem
IP DECT firmy NEC. Po podpisaniu odpowiednich umoéw o poufnosci zostato udzielone
odpowiednie wsparcie w celu petnej integracji systemow Platan i IP DECT firmy NEC. System
NEC AP400 jest systemem dedykowanym i zintegrowanym na poziomie producenckim z PBX
Libra PRO.

Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajacy zdaje sig insynuowac, iz tylko systemy tego
samego producenta mogg by¢ ,zintegrowane". Odwotujgcy podnosit, iz jest doktadnie
odwrotnie. Jesli systemy pochodzg od jednego producenta, to wspdipracujg ze sobg, bez
koniecznoséci przeprowadzenia ich dodatkowej integraciji. Integracja jest dziataniem
zmierzajacym do zapewniania wspoétdziatania systemodw uprzednio niezintegrowanych, a
zatem (najczesciej) pochodzacych od roznych producentéw. Gdyby intencjg Zamawiajgcego
byto zapewnienie sobie dwdch systemdw tego samego producenta, to wymag ten powinien
jasno wynika¢ z siwz. Tymczasem w specyfikacji brak podobnego wymogu, co dowodnie
Swiadczy o catkowitej bezzasadno$ci zarzutdbw Zamawiajacego.

d) Aparaty wielofunkcyjne.

Odwolujgcy wskazywat, ze catkowicie niezrozumiata byta dla niego tres¢ tiretu
czwartego (zdanie drugie) oraz tiretu pigtego uzasadnienia odrzucenia jego oferty. Zarzut ten
dotyczyt zaoferowania przez Odwotujgcego stacji bazowych, aparatéw przeno$nych i
aparatow systemowych, ktore nie zostaty wyprodukowane przez tego samego producenta,
ktéry wyprodukowat centrale. Dodatkowo Zamawiajgcy twierdzi, ze oferowane aparaty
wielofunkcyjne nie zapewniajg w petni funkcjonalno$ci aparatow systemowych.

W ocenie wykonawcy Netia zarzut Zamawiajgcego jest catkowicie bezpodstawny.
Zamawiajgcy w zadnym miejscu siwz nie wskazat, ze stacje bazowe, aparaty przenosne i
aparaty systemowe majg by¢ produkowane przez producenta centrali. Fakt produkowania tych
urzadzen przez réznych producentdéw nie moze by¢ zatem w zadnym razie podstawg do
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Odwolujgcy stwierdzit réwniez, ze catkowicie gotostowne i
pozbawione podstaw faktycznych byto nadto twierdzenie Zamawiajgcego co do rzekomego
niezapewniania przez oferowane aparaty wielofunkcyjne w petni funkcjonalno$ci aparatow
systemowych. Zamawiajgcy nie wskazat, w czym miatoby sie przejawia¢ owo niezapewnienie
funkcjonalnosci aparatoéw systemowych. Odwotujgcy podkresiat, ze oferowane aparaty
systemowe sg w pemi zgodne z siwz.



W dniu 10 maja 2018 r. do Izby w formie pisemnej wptyneta odpowiedz na oba
odwotania, w ktérej Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotan w catosci jako niezasadnych.
Zamawiajacy twierdzit, ze postepowanie zostato przeprowadzone bez uchybien a oferta
wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza spetnia wszystkie wymagania siwz.

W toku niejawnego posiedzenia Izby w dniu 14 maja 2018 r. do spraw o sygn. akt KIO
802/18 pisma procesowe ztozyli: Odwolujacy, wykonawca Netia oraz wykonawca Orange.
Natomiast w sprawie o sygn. akt KIO 803/18 pismo procesowe zfozyt jedynie wykonawca
Orange.

Uwzgledniajgc tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i oSwiadczenia Stron oraz
Przystepujacych, ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i
zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymujg sie
uprawnieniem do korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedlug ktorego $rodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

KIO 802/18

Analiza zarzutéw podniesionych w tre$ci odwotania doprowadzita sktad orzekajacy Ilzby
do przekonania, Ze odwotanie nalezy uwzglednic.

l. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Orange z uwagi na to, ze jej tres§¢
nie odpowiada tresci z tre$cig specyfikaciji.

Izba stwierdzita, ze zgtoszony zarzut nalezy uzna¢ za zasadny w zakresie:
- pkt a) brak okreslenia wszystkich elementow wchodzacych w sktad zestawu,

- pkt b) niezaoferowanie wszystkich niezbednych elementéw systemu.

Z ustalen poczynionych przez Izbe wynika, ze Zamawiajgcy w tresci specyfikacii, tj.
zatgczniku nr 10B do siwz wymagat od wykonawcéw, skladajgcych oferte podania w odrebnej
kolumnie tabeli nastepujacych danych: ,producent, nazwa wiasna, nr katalogowy nalezy
wpisac¢ wszystkie numery katalogowe zaoferowanego produktu”. Ponadto pod tabelg
Zamawiajacy zawart nastepujaca tres¢: ,,Uwaga:

* W kolumnie ,Producent, nazwa wiasna, nr katalogowy nalezy wpisa¢ wszystkie
numery katalogowe zaoferowanego produktu

* Rozpisa¢ i ujg¢ wszystkie niezbedne elementy wchodzace w sktad komponentu”.

Wykonawca Orange w Formularzu cenowym na str. 7 ztozonej oferty, opracowanym
wedtug wzoru zatgcznika nr 10B do siwz w ostatniej kolumnie tabeli podat: Lp. 1, ,Przedmiot
dzierzawy” - ,Dzierzawa cyfrowej centrali dot. lokalizacji Wojewoédzkiego Centrum Szpitalnego
Kotliny Jeleniogorskiej, ul. Oginskiego 6 w Jeleniej Gorze (w tym dostawa, montaz i



uruchomienie” - ,Unify HiPath 4000 v6”. Natomiast w Lp. 2 - ,Przedmiot dzierzawy” -
,Dzierzawa cyfrowej centrali dot. Jednostka zamiejscowa Zamawiajgcego ,Wysoka t.gka", ul.
Sanatoryjna 27, 58-530 Kowary (w tym dostawa, montaz i uruchomienie)” - ,,Unify OpenScape
Bussines x8”.

Nastepnie w wyjasnieniach z dnia 22 lutego 2018 r. ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 19 lutego 2018 r. wykonawca Orange przedstawit szczegotowg
specyfikacje zaoferowanych urzgdzen z wyszczegolnieniem jej okreslonych komponentéw,
tacznie z przypisaniem im kodéw produktéw a takze wskazaniem okreslonych iloSci.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapaditego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwolujgcy, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Natomiast wedtug przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
jej tres¢ jest nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wedtug art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajgcy
poprawia w ofercie omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Osig sporu w niniejszej sprawie jest rozstrzygniecie kwestii, zwigzanej z tym, czy tres¢
oferty wykonawcy Orange odpowiada tresci specyfikaciji, a jesli nie, czy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W rozpoznawanej sprawie Izba staneta na stanowisku, ze
tre$¢ oferty wykonawcy Orange nie odpowiada tresci siwz i jednoczes$nie nie wystepuje
mozliwos¢ zastosowania w stosunku do tresci tej oferty procedury, opisanej w art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp, a tym samym oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba wskazuje, iz zgodnie z wymaganiami specyfikacji (zatgcznika nr 10B) wykonawca
wszystkie oferowane urzadzenia i akcesoria powinien szczegdtowo okresli¢, wymienic i opisac
przede wszystkim przez ich oznaczenie za pomocg producenta, nazwy wiasnej, numeru
katalogowego juz na etapie ztozonej oferty. To na podstawie tego typu danych mozliwa jest i w pemni

uzasadniona weryfikacja zgodno$ci rozwigzan technicznych oferowanych i zamawianych. W
szczegolnosci, ze z dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego (w postaci korespondencii e-
mailowej z przedstawicielami firm: Telecent, Unifield Solutons Sp. z 0.0. oraz ENS) wynika, ze
urzgdzenia zaoferowane przez Orange, tj. Unify HiPath 4000 v6 oraz Unify OpenScape

Bussines x8 wymagaja konkretyzaciji, gdyz nalezg do okreslonej rodziny produktéw i bez
dokfadnych danych nie sposob stwierdzi¢, co stanowi przedmiot oferty wykonawcy Orange.

Co prawda dyspozycja art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp daje Zamawiajgcemu mozliwos¢
poprawienia w ofercie innych, niz oczywiste omyiki pisarskie, omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z siwz, jednak z zastrzezeniem, ze nie spowoduije to istotnych zmian w
tresci oferty. Omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny mie¢ taki charakter, by
czynnosci ich poprawy mégt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w
tej czynnosci.

Izba stwierdzita, ze wskazanie w wyjasnieniach z dnia 22 lutego 2018 r. przez
wykonawce Orange szczegotowych informacji w zakresie specyfikacji zaoferowanych
urzgdzen bez watpienia stanowi element oSwiadczenia woli wykonawcy. Zatem
porozumiewanie sie w tej mierze Zamawiajgcego z wykonawcg Orange stanowitoby
niedozwolone negocjacje dotyczgce tresci oferty (art. 87 ust. 1 zdanie 2 in initio Pzp) (...)
podczas, gdy ,oczywistos¢” omyiki powinna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty
wykonawcy. Nalezy zauwazy¢, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy podstawg do
ingerencji Zamawiajgcego stanowityby dopiero wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego,
ktére de facto w ocenie Izby doprowadzity do niedozwolonego uzupetnienia oferty o tresci,
ktérych nie zawierata ona w poprzednim ksztaicie. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze oferta
ztozona przez wykonawce Orange jako nie odpowiadajgca tresci siwz powinna podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego, ktdry twierdzit, Zze co prawda nie podat
tych oznaczen Zamawiajgcemu w tresci zadanego zatgcznika nie mniej jednak informacje na
temat indywidualizacji zastosowanych urzadzen zawarte sg w innej czesci oferty Orange w
zatgcznikach 1A i 1B wymogi techniczne, (str. 12-15, zatgcznik 1A urzadzenie Unify HiPath
4000 v6 pkt 1-3 oraz 14-15 natomiast w przypadku Unify OpenScape Bussines x8 - zatgcznik
nr 1B pkt 1-3 oraz 12). W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze po pierwsze, Zamawiajacy
trescig siwz zobowigzat wykonawcdw do umieszczenia konkretnych informaciji w zakresie
oferowanych produktow w Scisle okreslonym miejscu (zatacznik nr 10B do siwz). Po wtére,
nawet gdyby uzna¢ dopuszczalnos¢ takiego postepowania ze strony wykonawcy to, w toku
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postepowania przed Izbg nie zostato dowiedzione niezbicie, ze katalog informaciji
indywidualizujgcych, wskazanych przez wykonawce Orange jest petny i wystarczajgcy do
stwierdzenia jaki produkt i o jakich parametrach zostat zaoferowany Zamawiajgcemu w
ramach ztozonej przez niego oferty.

W ocenie Izby z podobng sytuacjg mamy do czynienia réwniez w zakresie tresci pkt 5
zatgcznika 1C wymogi techniczne, gdzie Odwolujacy wskazat na system TELBAZA jako
taryfikator rozmoéw z funkcjonalnosciami oczekiwanymi przez Zamawiajgcego. Tre$¢ oferty
zfozonej przez wykonawce Orange zostata w sposéb niedozwolony uzupetniona
wyjasnieniami Przystepujgcego w dniu 22 lutego 2018 r. Biorgc pod uwage powyzsze lzba
stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, skutkujace odrzuceniem oferty wykonawcy Orange na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaoferowanie uzywanych systeméw

telekomunikacyjnych ze zmiang ich parametréw - pkt 1 lit. ¢) to spér pomiedzy Odwotujgcym a
Przystepujacym sprowadza sie do kwestii mozliwo$ci zastosowania rozwigzania, opierajagcego
sie o rozbudowe obecnie dziatajgcego systemu. Strony powyzej zakreslonego sporu byly
zgodne co do tego, ze Zamawiajacy powyzszg kwestie poruszyt w odpowiedzi na pytanie nr 1
Zestaw VII.

Pytanie:

1. Dotyczy zatgcznika 1C pkt 8. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie obecnie
zainstalowanych systeméw telekomunikacyjnych w lokalizacjach Jelenia Gora i Kowary
dzierzawionych w przypadku ziozenia oferty przez obecnego Wykonawce, bez zmiany
parametrow ?

Odpowiedz:

Lokalizacja 3 - Bolkow nie wymaga instalowania systemow, Lokalizacja 1,2 Zamawiajacy
dopuszcza zainstalowanych systemow pod warunkiem spetnienia wymagan technicznych
okreslonych w zatgcznikach 1A, 1B (w zatgczeniu).

W omawianym zakresie Izba doszfa do przekonania, ze Zamawiajgcy odpowiedzig na
zadane pytanie dopuscit mozliwos¢ skorzystania z zainstalowanych systemoéw pod warunkiem
spetnienia wymagan technicznych okreslonych w zatgcznikach 1A, 1B (w zatgczeniu). Izba nie
podzielita stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego, jakoby opisany powyzej wymaog
Zamawiajgcego byt uzalezniony od zmiany parametrow. Po pierwsze okreslenie ,zmiany
parametrow” pojawia sie jedynie w zapytaniu wykonawcy i nie zostato przez Zamawiajgcego
wskazane w tresci odpowiedzi na pytanie. W zwigzku z tym w ocenie Izby nie sposéb przyjac,
ze Zamawiajgcy odpowiadajgc na ww. pytanie dopuscit wykorzystanie zainstalowanych juz
systemoéw ale tylko w sytuacii, gdy nie nastepuje zmiana parametréw. Powyzsze nie zostato
odzwierciedlone w zacytowanej odpowiedzi na pytanie, a Zamawiajgcy postuzyt sie innym



okresleniem, tj. ,pod warunkiem spetnienia wymagan technicznych okreslonych w
zatgcznikach 1A, 1B (w zatgczeniu)”. Tym samym Izba uznata zgtoszony zarzut za
niezasadny.

I - V.

W zakresie zarzutoéw opisanych w pkt Il lll i IV (zarzuty naruszenia: art. 7 ust. 1i 3
Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 387 k.c., art. 7ust. 1i3
Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z

naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp), zasadzajacych na tej samej podstawie faktycznej
Izba stwierdzita, ze zgloszone zarzuty nalezy oddali¢ uznajgc za bezzasadne.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistosScig przytoczony w
treSci odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wtasciwie pomiedzy stronami bezsporny. Strony
réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych
okolicznosci faktycznych, szczegodlnie ich ocenie prawne;.

Izba ustalita, ze w ztozonej ofercie w zatgczniku 1A pkt 14 i 15 oraz w zatgczniku 1B
pkt 12 wykonawca Orange zaoferowat telefony OpenScape 40T z 15 Key Module oraz
OpenScape 40T z Busy Lamp Field 40. Jednoczes$nie wykonawca Orange w zatgczniku 1A
pkt 9 oraz w zatgczniku 1B pkt 10 zaoferowat nagrywarke firmy Compol.

W tresci wyjasnien z dnia 22 lutego 2018 r., udzielonych na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 19 lutego 2018 r., wykonawca Orange w zakresie nazwy zaoferowanych telefonow
wskazat, ze: 7. Wykonawca Orange Polska S.A. informuje, iz wskazane w pi§mie Wykonawcy
kwestionujgcego oferte Orange Polska S.A. nieprawidtowo$ci sg oczywistymi omytkami
pisarskimi, ktore Zamawiajgcy zobowigzany jest poprawi¢ w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 1
Ustawy Pzp. Na oczywisto$¢ popetnionej omyitki pisarskiej w Zatgczniku nr 1A poz. 14i 15
oraz w Zatgczniku nr 1B poz. 12 wskazujg podane rozszerzenia nazw, ktore jednoznacznie
wskazujg na produkty OpenStage. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy powinien dokona¢
korekty w poz. 14 i 15 Zatgcznika nr 1A oraz w poz. 12 Zatgcznika nr 1B polegajacej na
zastgpieniu nazwy OpenScape nazwg OpenStage”.

Zas jesli chodzi o nazwe drukarki to Przystepujacy w treSci pisma z dnia 22 lutego
2018 r. podat: 8. Wykonawca Orange Polska S.A. w dotgczonych do oferty zatagcznikach nr 1A
i 1B Wymogi techniczne, jednoznacznie, potwierdzit zaoferowanie: zintegrowanego lub
zewnetrznego systemu nagrywania i archiwizowania rozmow po liniach PRA z mozliwo$cig
wyboru do rejestracji kierunku potgczen, numerdw dzwonigcych i numeréw wewnetrznych
(min. 12 potgczen jednoczesnych) wraz z dedykowanym oprogramowaniem stuzgcym do
zarzgdzania, odstuchu i archiwizacji nagran z poziomu LAN. Podanie w zatgcznikach 1Ai 1B
niepeinej nazwy producenta nagrywarek nie stanowi wady oferty mogacej skutkowaé
odrzuceniem oferty. Po pierwsze nie byfa to informacja obowigzkowa, po drugie weryfikacja
spetniania parametréw oferowanych urzadzen ma nastgpi¢ po przekazaniu dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego, o ktérych mowa w rozdziale IX pkt 4 lit. a) SIWZ, a po trzecie nalezy
potraktowac jako oczywistg omytke pisarska, ktérg Zamawiajgcy zobligowany jest poprawi¢ w
oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 1 Ustawy Pzp. Wykonawca Orange Polska wyjasnia, ze systemy
nagrywania zostang zrealizowane o produkty firmy Compol2 rozwigzanie Corsac SQL 41J (PC
Corsac SQL)”.

Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, ze urzgdzenia opisane przez wykonawce Orange w
zatgczniku 1A pkt 14 i 15 oraz w zatgczniku IB pkt 12, tj. telefony OpenScape 40T z 15 Key
Module oraz OpenScape 40T z Busy Lamp Field 40 nie wystepuja na rynku. Podobna
sytuacja miata miejsce w przypadku nagrywarki, tj. wykonawca Orange w zatgczniku 1A pkt 9
oraz w zatgczniku 1B pkt 10 zaoferowat nagrywarke firmy Compol, podczas gdy firma ta
oferuje jedynie sprzedaz drukarek fiskalnych, a nie nagrywarek i nigdy takowej sprzedazy nie
prowadzita. Sam wykonawca CST twierdzit, ze jedyng firmag, ktdra oferuje tego typu produkty
jest firma Compol2, ktéra oferuje systemy do nagrywania oparte o rozwigzanie Corsac.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazac nalezy, ze istotng okoliczno$ciag sporng,



wymagajgca rozstrzygniecia jest kwestia zwigzana z tym, czy Zamawiajgcy w omawianym
stanie faktycznym byt zobowigzany do dokonania poprawy omytek w ofercie Przystepujgcego
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp. Izba stwierdzita, ze w omawianym przypadku mamy do
czynienia wiaénie z tego rodzaju sytuacja, powodujgcg po stronie Zamawiajgcego
konieczno$¢ poprawienia ww. omytek w tresci oferty wykonawcy Orange na postawie
powotanego powyzej przepisu.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki
pisarskie.

W zakresie przyktadowych omytek pisarskich oraz procedury ich poprawiania warto
przywotaé stanowisko wyrazone w opinii, wydanej przez Urzgd Zamdéwien Publicznych, w
ktorej stwierdzono m. in. ,,Brzmienie tej regulacji nie pozostawia watpliwosci co do braku
swobody zamawiajgcego w zakresie poprawienia omyiki, jesli tylko zaliczy¢ jg mozna do
katalogu okreslonego w przywotanym wyzej przepisie. Nie jest przy tym konieczne podjecie
przez wykonawce dziatania w tym celu. Poprawienie przez zamawiajgcego oczywistych
omytek pisarskich oraz rachunkowych i konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek
nie wymaga uzyskania zgody wykonawcy...). Ustawa Pzp nie zawiera definicji oczywistej
omyiki pisarskiej. Pojecie to byto wielokrotnie definiowane w orzecznictwie sgdéw okregowych
i Krajowej Izby Odwotawczej. Oczywistg omytkg pisarskg, zdaniem Sgdu Okregowego w
Gdansku (zob. wyrok SO w Gdansku z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt Xll Ga 206/08), jest
niezamierzona niedoktadnos¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych
ustalen. Moze to by¢ biad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny
btad, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a
niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Oczywistg omytkg pisarska jest nie tylko taka
omytka, ktdra wynika z tre$ci formularza ofertowego, ale rowniez taka, ktérg mozna
zidentyfikowa¢ na podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw stanowigcych tres¢ oferty
(podobnie wyrok KIO 10 kwietnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 265/08). Istotne jest przy tym,
zeby w wyniku poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej nie zmienita sie tres¢ oferty
rozumianej jako tres$¢ o$wiadczenia woli wykonawcy. (...) Za omytke pisarska Krajowa Izba
Odwolawcza uznata wpisanie w ofercie blednej pojemnosci silnika. W ocenie Izby stanowisko
zamawiajacego, ze obecnie na rynku producent MAN nie dysponuje tego typu silnikiem, tj. o
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wskazanej pojemnosci 7 150 cm3, stanowi argument, przemawiajgcy za tym, ze odwolujacy
popetnit omytke pisarskg, wpisujgc w dokumentach zatgcznika do swojej oferty btedne
parametry pojemnosci silnika - w trakcie przenoszenia tych danych z dokumentu $wiadectwa
homologaciji pojazdu ($wiadectwa homologacji czesci w odniesieniu do silnika MAN
E0836LOH CNG/EEV), co odwotujgcy wykazat - przedstawiajgc te dokumentacje, a takze
przedstawiajgc karte katalogowg producenta silnika - firmy MAN, okre$lajgca pojemno$¢ tak
oznaczonego silnika w wielkosci 6,9 litra. Izba za w petni wiarygodne przyjeta wiec podane
okolicznosci popetnienia omytki w ofercie odwotujgcego. Z przedstawionych dokumentow
wynikato, ze dla tak oznaczonego silnika MAN E0836LOH, zasilanego sprezonym metanem
podana byta pojemno$¢ w cm3 - 6 871, natomiast w pozycji powyzej, dla innego silnika, na
inny rodzaj paliwa, o oznaczeniu DEUTZ zostata podana pojemnos¢ 7 147 cm3. W
konsekwenciji, w ocenie Izby, ujawniona omytka w ofercie odwotujgcego winna by¢ poprawiona
przez zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jako tatwa do zauwazenia
omytka pisarska (wyrok KIO z dnia 7 maja, sygn. akt KIO 842/12, KIO 849/12). (...) Nie mozna
natomiast byto, zdaniem Izby, w rozpatrywanej przez nig sprawie uzna¢ za oczywistg omytke
pisarska wpisania w kosztorysach nieprawidtowych materiatow. W kilku pozycjach przedmiaru
robot ostateczne ich brzmienie uksztattowane zostato w wyniku modyfikacji SIWZ. Pierwotne
brzmienie przedmiaréw robo6t wskazywato na materiaty, ktére omytkowo wymienit w swej
ofercie odwolujacy. Taka sekwencja zdarzen, w ocenie Izby, prowadzi do wniosku, ze
wykonawca nie zastosowat sie do tresci modyfikacji w wyniku omytki, polegajgcej na
pominigciu przy sporzgdzeniu oferty ww. zmiany SIWZ. Jednoczesnie brak byto podstaw - aby
wbrew tresci oferty - ustali¢, ze wykonawca zaoferowat w rzeczywisto$ci roboty wymagane
przez zamawiajgcego, a tylko wskutek znieksztatcenia oswiadczenia woli wpisat w
kosztorysach nieprawidtowe materiaty. Takie okolicznosci faktyczne nie zostaly, jak podaje
Izba, wykazane zadnym dowodem. Whniosku takiego w szczegolnosci nie mozna byto
wyprowadzi¢ z catosci treci oferty. Nie wskazano zadnego innego miejsca w ofercie, z
ktérego wynikatoby, ze w spornych pozycjach wykonawca de facto wycenit materiaty
prawidtowe, a jedynie wskutek znieksztatcenia jego oswiadczenia woli ztozonego w formie
pisemnej, nie znalazio to odbicia w kosztorysach. Izba wzieta pod uwage réwniez to, ze omytki
natury pisarskiej w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp muszg mie¢ charakter
oczywisty, a zatem muszg by¢ widoczne od razu. Fakt ich popetnienia musi niejako ,narzucac



sie” odbiorcy o$wiadczenia. Wniosku takiego nie mozna bylo wyprowadzi¢ na podstawie
analizy przedmiotowej oferty, gdyz wykonawca konsekwentnie wyceniat w jej tresci materiaty
niewtasciwe. Reasumujgc skiad orzekajacy uznat, ze nie mozna przypisa¢ omytkom

odwotujgcego znamion oczywistej omyiki pisarskiej w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy Izba doszta do przekonania, ze w
omawianym przypadku mamy do czynienia z oczywistg omytkg pisarska, ktéra powinna by¢
przez Zamawiajgcego poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp. Za takim
rozumieniem przemawiajg nastepujgce argumenty. Po pierwsze sam Odwotujacy przyznat, ze
urzadzenia opisane przez wykonawce Orange w zatgczniku 1A pkt 14 i 15 oraz w zatgczniku
1B pkt 12, tj. telefony OpenScape 40T z 15 Key Module oraz OpenScape 40T z Busy Lamp
Field 40 nie wystepujg na rynku. Podobnie w zakresie nagrywarki, tj. wykonawca Orange w
zatgczniku 1A pkt 9 oraz w zatgczniku 1B pkt 10 zaoferowat nagrywarke firmy Compol,
podczas gdy firma ta oferuje jedynie sprzedaz drukarek fiskalnych, a nie nagrywarek i nigdy
takowej sprzedazy nie prowadzita. Sam wykonawca CST twierdzit, ze jedyng firma, ktéra
oferuje tego typu produkty jest firma Compol2, ktéra oferuje systemy do nagrywania oparte o
rozwigzanie Corsac. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy weryfikujac tre$¢ oferty wykonawcy
Orange powinien dostrzec okolicznosci opisane powyzej, ktére zostaly wskazane przez
Odwolujgcego. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w zakresie podanej nazwy telefonéw mamy
do czynienia z tzw. literébwkg” tzn. wykonawca wpisat nazwe ,OpenScape” zamiast
,OpenStage”. Natomiast w zakresie nazwy nagrywarki zamiast nazwy Compol2 podat jedynie
nazwe firmy Compol, ktéra, co przyznat Odwotujgcy nie zajmowata si¢ i nie zajmuje sie
sprzedazg nagrywarek. Powyzsze stanowisko zostato réwniez potwierdzone przez
wykonawce Orange w wyjasnieniach z dnia 22 lutego 2018 r., w ktérych wyraznie wskazano,
ze btednie podane nazwy stanowig jedynie omylke pisarska i nie powodujg zmiany tresci
oferty Przystepujgcego. Tego rodzaju wyjasnienia zostaly podtrzymane przez Przystepujacego
w toku rozprawy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego w sprawie Izba doszta do przekonania,
ze btedne podanie nazw w ofercie Przystepujgcego stanowi jedynie oczywistg omytke
pisarska, ktéra powinna by¢ poprawiona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
1 Pzp. Jednak w przestanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania brak jest
dokumentow, z ktorych tresci wynikatoby, ze Zamawiajacy takich czynnosci dokonat. Wobec
braku petnomocnikow Zamawiajgcego na rozprawie Izba oparta sie na tresci protokotu z

postepowania (ZP-PN), w ktérym w pkt 16.2 (str. 9) Zamawiajgcy pozyciji: ,Zastosowano art.
87 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych” zakreslit opcje ,x
nie”. W kontek$cie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie dokonujgc stosownych
poprawek w ofercie wykonawcy Orange uchybit dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp. Jednak z
uwagi na fakt potwierdzenia sie zarzutéw w zakresie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, powodujgcych koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy Orange, stwierdzenia
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania, gdyz oferta Przystepujacego bedzie i tak podlegata odrzuceniu jako nie
odpowiadajgca tresci siwz.

Podsumowujac przedstawione wyzej rozwazania na temat zarzutéw, opisanych w pkt
I, ll. i IV. Izba stwierdzita, ze z podanych powyzej wzgledéw nalezy je oddali¢, uznajgc za
niezasadne.

V. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Po dokonaniu analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Izba
stwierdzita, Ze zgtoszony zarzut potwierdzit sie, czego konsekwencjg byto stwierdzenia przez
Izbe naruszenia przepisu art. 7 ust. 13 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 19 kwietnia 2018 r. wskazat, ze odrzucit



oferte wykonawcy CST na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W treSci uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Odwotujacego podat: ,, Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do siwz
,SZCZEGOLOWY OPIOS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA w zakresie ustugi
telekomunikacyjnej”, pkt. t) Zamawiajacy wyklucza realizacje ustugi droga radiowg lub w
technologii VOIP. Zaoferowana realizacja ustugi jest w technologii VOIP. W szczegdtowych
wymaganiach technicznych dotyczgcych urzgdzern podanych w zatgczniku 1a oraz 1b,
Zamawiajacy dokfadnie opisuje dzierzawione urzgdzenie uzywajgc terminu Cyfrowa Centrala
Telefoniczna” oraz podaje jego parametry jednoznacznie wskazujace, ze cechg zasadniczg
oczekiwanego systemu powinna by¢ komutacja oparta na polu komutacyjnym TDM. Wybor
takiej technologii podyktowany zostat potrzebami Zamawiajgcego. Wyttumaczenie sposobu
realizacji ustugi: Ustuga telekomunikacyjna opisana szczegdlowo w zatgczniku nr 1. obejmuje
catos¢ zestawianego potgczenia, od abonenta zewnetrznego do abonenta wewnetrznego.
Zamawiajacy w punkcie ,|” zdecydowanie wykluczyt jej realizacje z uzyciem technologii
radiowej lub VoIP, gdyz uznat je za nieodpowiednie dla jego potrzeb. Przyjat zarazem, ze
bedzie miat mozliwo$¢ weryfikacji tego warunku na odcinku od przytgcza danego operatora,
poprzez centrale telefoniczng do aparatu koncowego w sieci wewnetrznej. Wykluczenie
technologii VolP podane w punkcie ,|” dotyczy kazdego z tych etapow, a nie jedynie linii
zewnetrznych systemu. Sprzeczno$¢ z wymogami SIWZ. Oferte jak na wstepie nalezy
odrzucic”.

W tym miejscu nalezy wyja$nic¢, ze powyzsza kwestia byla przedmiotem wyjasnien ze
strony Odwolujgcego, ktéry w pismie z dnia 13 lutego 2018 r. na wezwanie Zamawiajgcego w
jasny, klarowny sposob wyjasnit:

Pytanie:

18. Czy przy realizacji ustugi telekomunikacyjnej polegajacej na potgczeniu pomigdzy
abonentem zewnetrznym a wewnetrznym, na odcinku od przylgcza operatora do
gniazda abonenckiego w sieci wewnetrznej wykorzystywana jest technologia VoIP ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zabronit wykorzystywania technologii VoIP i taka technologia nie bedzie
miata zastosowania w przypadku tego zamoéwienia.

Pytanie:

19. Czy przy realizacji ustugi telekomunikacyjnej polegajgcej na potagczeniu pomigdzy
abonentami wewnetrznymi wykorzystywana jest technologia VoIP ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zabronit wykorzystywania technologii VoIP i taka technologia nie bedzie
miata zastosowania w przypadku tego zamoéwienia.

Odwotujgcy zaréwno w tresci odwotania jak rowniez na rozprawie zaprzeczyt jakoby
zaoferowat realizacje ustugi w technologii VoIP podnoszac, ze Zamawiajagcy w treSci pisma,
zawierajgcego informacje o odrzuceniu oferty nie podat szczegdtow swojej decyzji ale jedynie
opart sie na ogolnikowym stwierdzeniu, ze ,Zaoferowana realizacja ustugi jest w technologii
VolIP”. Odwotujgcy twierdzit, Ze jego oferta jest w omawianym zakresie zgodna z siwz. Na
potwierdzenie ww. okoliczno$¢ przedtozyt dowdd w postaci informacji pochodzgcych z firmy
Slican, w ktéry podano: ,Uprzejmie informujemy, ze: centrala SLICAN NCP nie bedzie miata
mozliwosci wykorzystania technologii VoIP bez wyposazenia jej we wgrane licencje VolPowe
wykupione od producenta centrali, kidére odpowiadajg za ilos¢ kanatéw rozméwnych oraz ilosé
abonentéw VolP-owych. Bez tych licencji Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych po VolP-ie
staje sie niemozliwe. Ponadto: Centrale firmy Slican model NCP sg centralami, ktére mogg
pracowac w srodowisku zaréwno IP jak i w klasycznej telefonii analogowej i cyfrowej. Budowa
central z serii Slican NCP oraz ich architektura umozliwiajg wyposazenie central w



moduty/karty ze ztgczami ISDN 30B +D, 2B+D jak i analogowych linii miejskich. Centrale
Slican NCP maja te zalete, ze umozliwiajg stosunkowo tatwo zmiane technologii z klasycznej
na IP gdyby byta taka potrzeba poprzez rozbudowe licencyjng. Oferujgc rozwigzanie
klasyczne centrali oparte o fagcza 1E1 bez licencji VolP-owych oferuje sie sprzet o
zastosowanej technologii z pominigciem VolP-a”.

W kontek$cie powyzszego Izba staneta na stanowisku, ze w omawianym zakresie
oferta wykonawcy CST odpowiada tresci siwz, gdyz nie zostata oparta o rozwigzania VolP, co
wprost znajduje potwierdzenie w wyja$nieniach wykonawcy jak rowniez w zgromadzonym
materiale dowodowym. Biorgc pod uwage lakonicznos¢ twierdzen Zamawiajgcego,
odnoszacych sie do niezgodnos¢ oferty Odwolujgcego z treScig siwz, jak rowniez brak
petnomocnikéw Zamawiajgcego na posiedzeniu i rozprawie nie sposob jednoznacznie ustali¢
na czym opart swoje twierdzenia Zamawiajgcy stwierdzajac, ze ,Sprzeczno$¢ z wymogami
SIWZ. Oferte jak na wstepie nalezy odrzuci¢”.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zgtoszony zarzut potwierdzit sie.

VI. Zarzut naruszenie art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, przez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Netia z uwagi na
jej sprzecznosc z trescig siwz.

W zakresie podniesionego zarzutu [zba zwraca uwage, ze prowadzone przez
Zamawiajgcego postepowanie jest o warto$ci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W takim przypadku, zgodnie z art. 180
ust. 2 Pzp, odwotanie przystuguje wylgcznie wobec czynnosci:

1. wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o
ceng;

2. okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu;
wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;
odrzucenia oferty odwotujacego;

opisu przedmiotu zamowienia;

o o M~ »

wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dostrzec nalezy, ze zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Netia na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na jej sprzeczno$¢ z trescig siwz nie miesci sie w ramach
czynno$ci, wskazanych w powyzszym katalogu, dlatego tez Izba uznata powyzszy zarzut jako
nie podlegajgcy rozpoznaniu lzby.

Konkludujac, Izba stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
skutkujgce uwzglednieniem odwotania i nakazaniem Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— odrzucenia oferty wykonawcy Orange na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

— uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy CST na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp,

— ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty, ztozonej przez
wykonawce CST.



KIO 803/18

Analiza zarzutéw odwotania oraz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
doprowadzit sktad orzekajgcy Izby do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie odwotanie
podlega uwzglednieniu, z uwagi na to, ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Konsekwencjg powyzszego byto rowniez
potwierdzenie sie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 19 kwietnia 2018 r. wskazat, ze odrzucit
oferte wykonawcy Netia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W treSci uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Odwolujgcego podat: ,Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do siwz
,SZCZEGOLOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA w zakresie ustugi telekomunikacyjnej”,
pkt t) Zamawiajgcy wyklucza realizacje ustugi drogg radiowg lub w technologii VolP.
Zaoferowana realizacja ustugi jest w technologii VoIP.

» W szczegodtowych wymaganiach technicznych dotyczacych urzadzen podanych w
zatgczniku 1a oraz 1b, Zamawiajgcy doktadnie opisuje dzierzawione urzgdzenie
uzywajac terminu Cyfrowa Centrala Telefoniczna” oraz podaje jego parametry
jednoznacznie wskazujgce, ze cechg zasadniczg oczekiwanego systemu powinna by¢
komutacja oparta na polu komutacyjnym TDM. Wybér takiej technologii podyktowany
zostat potrzebami Zamawiajgcego.

Wyttumaczenie sposobu realizacji ustugi: Ustuga telekomunikacyjna opisana
szczegbtowo w zatgczniku nr 1 obejmuje catos¢ zestawianego potgczenia, od
abonenta zewnetrznego do abonenta wewnetrznego. Zamawiajgcy w punkcie 1’
zdecydowanie wykluczyt jej realizacje z uzyciem technologii radiowej lub VoIP, gdyz
uznat je za nieodpowiednie dla jego potrzeb. Przyjagt zarazem, ze bedzie miat
mozliwos¢ weryfikaciji tego warunku na odcinku od przytagcza danego operatora,
poprzez centrale telefoniczng do aparatu koncowego w sieci wewnetrznej.
Wykluczenie technologii VoIP podane w punkcie ,* dotyczy kazdego z tych etapdw, a
nie jedynie linii zewnetrznych systemu.

« Oferowany ,PBX Server Libra” Platan wg informacji na stronie producenta oferuje
podtgczenie maksymalnie 720 linii wewnetrznych analogowych, co nie spetnia
warunkéw podanych w Zatgczniku 1A pkt 2 oraz w zatgczniku 1 pkt 7f

+ W szczegdtowych wymaganiach technicznych dotyczacych urzgdzen podanych w
zatgczniku 1a Zamawiajgcy doktadnie opisuje Rozbudowa o dedykowany i
zintegrowany na poziomie producenckim system tgcznosci bezprzewodowej DECT.
Wybdr takiej technologii podyktowany zostat potrzebami Zamawiajacego. Tym samym
wykluczyt inne rozwigzania realizowania potgczen telekomunikacyjnych system
tacznosci bezprzewodowej DECT-IP.

» Oferowany system IP DECT nie jest zintegrowany systemowo z centralg. Stacje
bazowe oraz aparaty przeno$ne nie sg produkowane przez tego samego producenta
co centrala telefoniczna, co nie spetnia wymogow

» Oferowane aparaty wielofunkcyjne nie sg produkowane przez producenta Centrali i nie
zapewniajg w petni funkcjonalnosci aparatow systemowych
Sprzeczno$¢ z wymogami SIWZ. Oferte jak na wstepie nalezy odrzucic”.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujgcy, wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ jest nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wedtug art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Zamawiajgcy poprawia w ofercie omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamaoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Natomiast przepis art. 7 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Wedtug przepisu art. 7 ust. 3 Pzp zamdéwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.



a) Zarzut dotyczacy zastosowania technologii VolP

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z wymogiem zawartym w Zatgczniku nr 1 pkt 7 lit. f) siwz wykluczona zostata
realizacja ustug telekomunikacyjnej drogg radiowa lub w technologii VolP, podczas gdy
zaoferowana przez Odwotujgcego ustuga ma by¢ realizowana w technologii VoIP.

Izba staneta na stanowisku, ze powyzszemu twierdzeniu przeczg ustalenia dokonane
przez Izbe w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w sprawie. Po pierwsze wyjasni¢
nalezy, ze powyzsza kwestia byta przedmiotem wyjasnienn Zamawiajgcego. Odwotujgcy w
wyjasnieniach z dnia 31 stycznia 2018 r. Nr ZP/PN/65/12/2017, ktére zostaly objete klauzulg
»tajemnica przedsiebiorstwa” wskazat, ze nie bedzie realizowat ustugi w technologii VolIP,
przytaczajgc w tym zakresie szczeg6towe informacje, w tym réwniez te, z ktérych wynika, ze
nie zamierza korzystac z licencji ktére sg potrzebne do realizacji ustugi w technologii VolIP.
Roéwniez w wyjasnieniach z dnia 8 lutego 2018 r. (por. pytania i odpowiedz nr 19-22)
wykonawca szczegbtowo wyjasnit kwestie realizacji ustugi w odniesieniu do technologii VolIP.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Zamawiajgcy dokonat btednej interpretacii
tresci oferty wykonawcy Netia oraz wyjasnien sktadanych w toku prowadzonego postepowania
i odrzucit oferte Odwolujgcego z uwagi na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz. Zgodzi¢
sie nalezy z Odwotujgcym, ze z jego pisemnych stanowisk wynika, ze oferowana ustuga nie
jest oparta o technologie VoIP, natomiast Odwotujgcy przewiduje mozliwos¢ wykorzystania
technologii VoIP w przysztosci (por. odpowiedz na pyt. 1920 i 21 pisma z dnia 8 lutego 2018
r.), co jest dopuszcza tres¢ pkt. 18.3 Zatgcznika nr 1a do siwz, w rubryce ,Mozliwo$¢é
rozbudowy systemu”, gdzie Zamawiajgcy wprost wskazat na potencjalng mozliwo$é
uruchomienia minimum 32 klientow wewnetrznych w technologii VoIP.

b) Liczba linii wewnetrznych analogowych.

W zakresie omawianego zarzutu Izba réwniez przyznata racje Odwotujgcemu, gdyz z
przedstawionych dowodow, ktorych w posiadaniu byt rowniez Zamawiajgcy wprost wynika, ze
wykonawca Netia zaoferowat produkt PBX Server Libra PRO, ktory zapewnia obstuge 1000
wewnetrznych linii analogowych (Zatacznik 1 a do oferty pkt 2). Taka liczba wewnetrznych linii
analogowych zostata jednoznacznie wskazana w ofercie Odwotujgcego, a nadto wynika z
dostarczonej Zamawiajgcemu dokumentaciji techniczno-ruchowej tego urzadzenia (str. 14
DTR).

Wobec tego z catg stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, ze wskazywana przez
Zamawiajgcego niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy Netia z trescig siwz w zakresie liczby
obstugiwanych linii wewnetrznych analogowych nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Izba potwierdzita, ze proponowane przez Odwotujgcego urzadzenie
PBX Server Libra PRO w omawianym zakresie jest zgodne w siwz.

¢) Rozbudowa o system DECT.

Izba ustalita, ze podstawg odrzucenia oferty wykonawcy Netia na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 Pzp byto réwniez stwierdzenie przez Zamawiajacego, ze zaoferowane przez
Odwolujgcego rozwigzanie realizowania potgczen telekomunikacyjnych z udziatem systemu
tacznosci bezprzewodowej DECT-IP nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, ktory w
szczeg6towych wymaganiach technicznych dotyczacych urzgdzen podanych w zatgczniku 1A
wskazat: Rozbudowa o dedykowany i zintegrowany na poziomie producenckim system
tacznosci bezprzewodowej DECT. Ponadto Zamawiajgcy twierdzit, ze oferowany system IP
DECT nie jest zintegrowany systemowo z centralg.

Na podstawie powyzszego wydaje sie, ze Odwolujgcy stusznie wywodzit, ze sedno
tego zarzutu sprowadza sie do stwierdzenia, iz system DECT- | P, o ktéry moze byé
rozbudowana centrala oferowana przez Odwotujgcego, jest czyms innym niz system DECT, a
nadto, ze system fgcznosci bezprzewodowej DECT-IP, o ktéry moze by¢ rozbudowana
oferowana centrala nie jest ,dedykowany i zintegrowany na poziomie producenckim".



Wykonawcy Netia w zakresie roznicy pomiedzy DECT oraz DECT-IP wyja$niat, ze ,Co
do réznicy pomigdzy DECT oraz DECT-IP nalezy wyja$ni¢, ze DECT (Digital Enhanced

Cordiess Telecommunications - cyfrowa, ulepszona telekomunikacja bezprzewodowa) jest

nazwa szeroka, obejmujacg rozne systemy telekomunikacji bezprzewodowej, oparte o rozne
protokoty komunikacyjne. Jednym z takich protokotéw jest IP (Internet Protocol), zas DECT-IP
jest jednym z rodzajéw systemu DECT. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia,
wskazujac na wymog mozliwosci rozbudowy systemu o DECT w przysztosci, nie wykluczyt
zastosowania DECT-IP”.

Izba uznata powyzsze wyjasnienia za przekonywujgce, w szczegolnosci, ze
Zamawiajacy w omawianym zakresie nie uszczegotowi swojego stanowiska, a jedynie opart
sie na ogodlnikowym, zacytowanym powyzej stwierdzeniu. Podkreslenia wymaga, ze
obowigzkiem Zamawiajgcego, w szczegdlnosci w sytuaciji tak doniostej prawnie i dolegliwej dla
wykonawcy, jak odrzucenie jego oferty, jest precyzyjne i doktadne wykazanie okolicznosci
faktycznych zwigzanych z niegodnoscig tresci oferty wykonawcy z okreslong trescig siwz.
Niestety w zakresie rozpoznawanego zarzutu Zamawiajgcy poprzestat na lakonicznych
stwierdzeniach, ktére w ocenie Izby, przy uwzglednieniu wyjasnien Odwolujgcego nie
pozwalajg na stwierdzenie niezgodnosci jego oferty z trecig siwz.

Jesli zas chodzi o kolejng kwestie podnoszong przez Zamawiajgcego, tj. zagadnienia
integracji systemu DECT-IP z centralg to stwierdzi¢ nalezy, ze z przedstawionego przez
Odwotujgcego dowodu w postaci oswiadczenia firmy Platan oraz wyjasnien wykonawcy Netia
wynika, ze system DECT-IP, o ktéry moze zostac¢ rozbudowana centrala oferowana przez
Odwotujgcego, jest systemem dedykowanym i zintegrowanym na poziomie producenckim.
Odwolujgcego wyjasnit, ze: ,Odniesienie do zintegrowania dwoch systemoéw zaktada bowiem,
ze te dwa systemy sg wzgledem siebie odrebne, jednak wskutek celowych zabiegow dochodzi
do ich potgczenia, scalenia w taki sposob, ze mozliwe jest ich wspolne, sprawne dziatanie
(integracja). Dodatkowo, Zamawiajgcy postawit wymag, by do takiej integracji doszto ,,na
poziomie producenckim". Oferowana przez Odwolujgcego centrala umozliwia rozbudowe o
system DECT-IP - producent tej centrali (PLATAN sp. z 0.0. sp.k.) zintegrowat jg z systemem
IP DECT firmy NEC. Po podpisaniu odpowiednich umoéw o poufnosci zostato udzielone
odpowiednie wsparcie w celu petnej integracji systemow Platan i IP DECT firmy NEC. System
NEC AP400 jest systemem dedykowanym i zintegrowanym na poziomie producenckim z PBX
Libra PRO”.

Biorac pod uwage powyzsze lzba stwierdzita, ze zgtoszony przez wykonawce Netia
zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

d) Aparaty wielofunkcyjne.

Z ustalen poczynionych przez Izbe w oparciu o informacje na temat odrzucenia oferty
Odwolujgcego wynika, ze Zamawiajacy uznat, ze Odwotujgcy zaoferowat aparaty
wielofunkcyjne, kitdre nie sg wyprodukowane przez producenta Centrali i nie zapewniajg w
peni funkcjonalnosci aparatow systemowych.

Izba uznata zgloszony zarzut za zasadny. Racje ma Odwotujacy, ktéry twierdzit, ze z
treSci siwz nie wynika wymég, aby zaoferowane aparaty wielofunkcyjne musiatby by¢
wyprodukowane przez tego samego producenta co producent centrali. Izba wskazuje, ze
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy Netia postuzyt sie jedynie
ogolnikowym stwierdzeniem nie wskazujgc przy tym postanowien specyfikaciji, ktore
naktadatby na wykonawce taki wymaog i z ktérym tres¢ oferty Odwotujgcego bytaby niezgodna.
Wobec tego fakt produkowania tych urzgdzen przez réznych producentéw nie moze by¢
zatem w zadnym razie podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Jesli zas chodzi o twierdzenie Zamawiajgcego, w kwestii niezapewniania przez
oferowane aparaty wielofunkcyjne w petni funkcjonalnosci aparatéw systemowych, to Izba
zwraca uwage, ze Zamawiajacy nie wskazat, w czym miatoby sie przejawia¢ owo
niezapewnienie funkcjonalnosci aparatéw systemowych. Tym samym nie sposéb stwierdzic,
ze zaoferowane przez wykonawce Netia aparaty systemowe sg niezgodne z treScig siwz.

Podsumowujgc powyzsze, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego



przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp. W zwigzku z tym Izba
uwzglednita odwotanie ztozone przez wykonawce Netia i nakazata Zamawiajgcemu:

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

— uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Netia na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp,

— ponowienie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty, ztozonej przez
wykonawce Netia.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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