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WYROK

z dnia 21 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2018 r. przez
wykonawce ECM Group Polska S.A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagdw i Kanalizacji w m.st. Warszawie
S.A., Pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: ECM Group Polska S.A., ul. Rondo
ONZ 1, 00-124 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: ECM Group
Polska S.A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego: ECM Group Polska S.A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124

Warszawa na rzecz Zamawiajgcego: Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w
m.st. Warszawie S.A., Pl. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 900/18

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w m.st.



Warszawie S.A., PI. Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Zadanie VI.1.20 - Inzynier Kontraktu dla Zadania 1.5

Przebudowa przepompowni sciekéw Powisle Il wraz z infrastrukturg towarzyszacg”, nr
0023/WS/PW/JRP-DNP/U/2018.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 08 lutego 2018r. pod numerem 2018/S 027 - 059683.

W dniu 27 kwietnia 2018r. Zamawiajgcy, drogg mailowa, poinformowat
Odwolujgcego: ECM Group Polska S.A., ul. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa, ze wyklucza
go z udziatu w postepowaniu i odrzuca jego oferte.

Jednoczes$nie, odrebnym pismem w tej samej dacie, Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego, ze uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
24 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.),
zwanej dalej: ustawg Pzp (Oferta Odwotujgcego byta jedyng ofertg ztozong w
przedmiotowym postepowaniu).

W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze wobec Odwotujgcego
zaistniata przestanka do wykluczenia go z udziatu w postepowaniu poniewaz z tresci
zlozonego zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego wynika, ze Odwotujgcy posiada
zalegtosci podatkowe w kwocie 300.893,00 zt, co w ocenie Zamawiajgcego stanowi o
wypetnieniu przestanki wskazanej w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat rowniez w decyzji, ze wzigt pod uwage - przy ocenie oferty -
zaswiadczenie z urzedu skarbowego z dnia 16.04.2018r., l.dz. 1471-
RP.4050.75.2018.A.AMA. ztozone w innym postepowaniu prowadzonym przez tego samego
Zamawiajgcego, ale w jego ocenie zaswiadczenie to potwierdza fakt, iz istnieje zalegtos¢
podatkowa, a jedynie decyzja w tej sprawie nie jest ostateczna, a tym samym nie ma to
wplywu na ocene zasadnosci wykluczenia.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu ziscita sie druga przestanka

do wykluczenia Odwotujacego, gdyz w dokumencie Jednolitym Europejskim Dokumencie
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Zambwienia, zwanym dalej JEDZ Odwotujacy podat nieprawdziwe informacje w zakresie
ptatnosci podatkdw, zaznaczajac w odpowiedniej rubryce, ze wywigzat sie ze wszystkich
obowigzkéw dot. ptatnosci podatkdédw podczas, gdy z tresci przedtozonego zaswiadczenia od
naczelnika urzedu skarbowego wynika, ze Odwotujgcy posiada zaleglos¢ podatkows.

W konsekwenciji, Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego, ze z uwagi na to, ze w
postepowaniu nie bylo zadnych ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, o uniewaznieniu
postepowania.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi decyzjami Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 7
maja 2018r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na:

1) uniewaznienie postepowania,
2) badanie i ocene oferty Odwotujgcego,

3) bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty.

Powyzszym czynnosciom zarzucit naruszenie:

1) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne uniewaznienie
postepowania z powodu braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, podczas gdy w



postepowaniu Odwotujgcy ztozyt wazng oferte i nie podlega on wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu;

2) art. 24 ust. 5 pkt 8 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz
w zw. z art. 239a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017
r. poz. 201 ze zm.); zwanej dalej: Ordynacjg podatkowa, poprzez btedne przyjecie, ze
Odwolujgcy naruszyt obowigzki dot. ptatnosci podatkéw, podczas, gdy Odwotujgcy nie
naruszyt zadnego z obowigzkéw, a tym samym nie podlega wykluczeniu i jego oferta nie
podlega odrzuceniu,

3) art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez btedne przyjecie, ze Odwolujacy podat nieprawdziwe informacje w dokumencie
JEDZ w zakresie oSwiadczenia, ze nie zalega z ptaceniem podatkdéw podczas, gdy wszystkie
informacje zawarte w JEDZ odpowiadajg faktycznemu stanowi rzeczy, a w szczegdlnosci
Odwolujgcy nie naruszyt zadnego obowigzku zwigzanego z ptatnoscig podatkdw, optat itp.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania
2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty;

3) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w toku postepowania ztozyt zaswiadczenie z Urzedu
Skarbowego o nie zaleganiu z ptatno$cig podatkow, z ktérego tresci wynikato, ze wedtug
stanu na dzien 08.01.2018r. zalegto$¢ podatkowa wynosita 300.893 zi, ale jednocze$nie w
zaswiadczeniu wskazano, ze na dzien 08.01.2018r. jest to zaleglo$¢ niewymagalna - decyzja
nieostateczna.

Zauwazyt, ze zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, wykluczeniu
podlega wykonawca: ,ktdry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac
za pomoca stosownych srodkéw dowodowych, z wyjatkiem przypadku, o ktbrym mowa w
ust. 1 pkt 15. chyba Ze wykonawca dokonat ptatno$ci naleznych podatkéw, optat lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart
wiazgce porozumienie w sprawie spfaty tych naleznosci”.

Skoro zatem, zgodnie z dyspozycjg art. 239a Ordynacji podatkowej: ,Decyzja
nieostateczna, naktadajgca na strone obowigzek podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie podlega wykonaniu, chyba ze decyzji

nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci” brak jest podstaw - zdaniem Odwotujacego -

do twierdzenia, ze doszto do naruszenia obowigzkdéw dotyczgcych ptatnosci podatkow,
bowiem z powyzszego przepisu wynika, Ze do czasu ostateczno$ci decyzji, wierzytelnos¢ nie
jest wymagalna, co z kolei oznacza, ze ,potencjalny” diuznik nie ma obowigzku zaptaty
podatku, ktéry w wyniku przeprowadzonego postepowania moze okazac sie w ogole
nienalezny.

Nadto, zaznaczyt, ze konsekwencjg uregulowan Ordynacji podatkowej jest rowniez
to, ze wiasciwy organ skarbowy nie moze zgdac zaptaty podatku, az do czasu uzyskania
przez decyzje statusu ostateczne;.

Odwotujgcy wskazat, ze decyzji organu skarbowego nie nadano rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, postepowanie w przedmiotowej sprawie trwa, co oznacza, ze
nie doszto po stronie Odwotujgcego do naruszenia jakiegokolwiek obowigzku dotyczgcego
ptatnosci podatku.

W przekonaniu Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie jest uprawniony do wyciggania
negatywnych skutkéw wobec niego, w sytuacji gdy przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego nie nakladajg okreslonych obowigzkow, a wrecz stanowig o tym, ze strona
nie musi pfaci¢ podatku, do czasu, az decyzja stanie sie ostateczna.



Wedtug Odwotujgcego - Zamawiajacy ,wyreczyt” wiasciwy organ skarbowy i
zakwestionowat de facto konstytucyjne i ustawowe prawo do dwuinstancyjnosci
postepowania skarbowego, uznajgc, ze decyzja nieostateczna jest prawidtowa. Zgodnie z
art. 220 § 1 Ordynacji podatkowej, od decyzji organu podatkowego wydanej w pierwszej
instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji, zas w mys$| art. 128 zdanie
pierwsze Ordynacji podatkowej - ostatecznymi sg decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w
postepowaniu podatkowym, co oznacza, ze zobowigzania podatkowe wynikajgce z
nieostatecznych decyzji organdéw podatkowych nie sg ani zobowigzaniami naleznymi ani
zobowigzaniami wymagalnymi, co znajduje potwierdzenie nie tylko w tresci art. 239a
Ordynacji podatkowej, ale rowniez w orzecznictwie sgdow administracyjnych.

Dalej, wywodzit, ze jezeli zatem wykonawca za pomocg przystugujgcych mu srodkow
prawnych kwestionuje istnienie obowigzku ptatnosci danego podatku (innej daniny
publicznej), to do momentu wydania decyzji ostatecznej nie jest mozliwe jednoznaczne
stwierdzenie, iz wykonawca dopuscit sie naruszenia takiego obowigzku, a tym bardziej
uprawnienie to nie przystuguje Zamawiajgcemu, ktéry nie jest przeciez organem wiasciwym
do rozpoznania sprawy.

Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby - zdaniem Odwotujgcego - de facto
do sytuaciji, w ktérej zamawiajacy ,wyreczaliby” organy administracji i wykluczaliby
wykonawcow z udziatu w postepowaniu wedle wiasnego uznania, a to z kolei skutkowatoby
naruszeniem podstawowych zasad prawa zamowien publicznych, jakimi sg sformutowane w
art. 7 ust. 1 zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci
postepowania.

Wskazat réwniez, ze dyspozycjg art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, nie jest objete
naruszenie jakiegokolwiek obowigzku, ale obowigzku dot. ptatnosci, a jak wskazano powyzej
Odwolujgcy nie byt i nie jest obecnie zobowigzany do zaptaty jakiejkolwiek naleznosci
podatkowe;.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp moze mie¢
zastosowanie np. w sytuaciji, w ktorej wykonawca nie wykonuje obowigzku wynikajacego z
konstytutywnej decyzji organu podatkowego, tj. decyzji, ktéra powoduje powstanie
zobowigzania podatkowego z chwilg doreczenia.

Przyznat, Ze jezeli termin ptatno$ci podatku wynikajgcy z takiej decyzji uptynat, strona
nie kwestionowata tresci tejze decyzji, ale jednoczesnie nie wykonata zobowigzania

wynikajgcego z jej tresci i nie zostata wydana ostateczna decyzja lub prawomocny wyrok
stwierdzajgcy tg zalegltos¢, to niewatpliwie istnieje podstawa do wykluczenia wykonawcy w
oparciu o przywotang przestanke.

Reasumujac, wskazat, ze Odwotujgcy nie naruszyt zadnego obowigzku w zakresie
ptatnosci podatkéw, gdyz zalegto$¢, ktora jest wskazana w zaswiadczeniu nie jest
potwierdzona decyzjg ostateczng i do tego czasu, wierzytelno$¢ nie jest wymagalna, co
oznacza, ze po stronie Odwotujgcego nie zaistniat obowigzek zaptaty podatku.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, z tresci
zaswiadczenia US z dnia 16 kwietnia 2018r., wyplywa odmienny wniosek, niz wskazuje na to
Zamawiajgcy w swojej decyzji o wykluczeniu, bowiem Urzad Skarbowy wprost wskazat w
tym zaswiadczeniu, ze Odwotujgcy nie naruszyt zadnych obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci
podatkéw, poniewaz decyzja nie ma charakteru ostatecznego i stwierdzone w decyzji z dnia
11 grudnia 2017r. zobowigzania sg niewymagalne, a dopiero z chwilg wymagalnosci
Swiadczenia oraz brakiem zaspokojenia wierzyciela, mozna moéwic¢ o tym, ze dtuznik
(Odwolujgcy), naruszyt obowigzki dot. ptatnosci.



Konsekwencjg powyzszego, jest rowniez - wedtug Odwolujgcego - koniecznos¢
uznania, ze nie podat on nieprawdziwych informacji w JEDZ w zakresie, ze nie zalega z
ptatno$cig podatkdw.

Skoro Odwotujgcy nie ma prawnego obowigzku zaptaty podatku, co do ktérego toczy
sie spor i organ skarbowy nie ma uprawnienia do zgdania zaptaty tego podatku, to
oswiadczenie zawarte w JEDZ - w ocenie Odwotujgcego - jak najbardziej odpowiada
prawdzie.

Uwzglednienie powyzszych zarzutéw, powoduje - w opinii Odwotujgcego, ze réwniez
zarzut dot. uniewaznienia postepowania jest zasadny, bowiem przywrocenie go do
postepowania powoduje, ze w postepowaniu zostata ztozona wazna oferta, a tym samym
Zamawiajgcy nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w

oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego, odwotania, wezwania Zamawiajacego
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do uzupetnienia dokumentéw z dnia 4 kwietnia 2018r., zaSwiadczenia o niezaleganiu w
podatkach z dnia 8 stycznia 2018r., zaswiadczenia z dnia 16 kwietnia 2018r., informaciji o
wykluczeniu wykonawcy z udziatu w postepowaniu z dnia 27 kwietnia 2018r., jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci, podczas gdy Zamawiajacy
wnosit 0 jego oddalenie.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, nalezy wskazaé, ze po
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.24 ust.1 pkt 12, art.24 ust.4, art.24 ust.5 pkt 8, art.24
ust.1 pkt 16, art.93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia Odwotujgcego z przetargu z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego
w biad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, a takze z powodu
naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci.

Izba ustalita, ze wykonawcy mieli przy ofercie ztozy¢ formularz JEDZ miedzy innymi z
informacjg czy wykonawca wywiagzat sie ze wszystkich obowigzkéw dotyczacych ptatnosci

podatkow(...).

Poza tym, Izba stwierdzita, ze stosownie do postanowienia pkt.6.1 lit. b Instrukcji dla
Wykonawcéw bedacej czescig SIWZ wykonawcy mieli na wezwanie Zamawiajgcego
przediozy¢ aktualne na dzienh ztozenia zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu



skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow,(.).

W rozpoznawanej sprawie Odwotujacy w formularzu JEDZ z dnia 19 marca
2018r.08wiadczyt, ze wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw dotyczacych platnosci, a takze
po wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2018r. zatgczyt zaSwiadczenie o niezaleganiu
w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci ZAS-W Naczelnika | Mazowieckiego Urzedu
Skarbowego z dnia 8 stycznia 2018r., gdzie zaswiadczono, ze ujawniono zalegtosci
podatkowe wnioskodawcy wg stanu na dzien 8 stycznia 2018 r., wynoszace og6tem 300 893
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zt z tytutu CIT - podatek dochodowy od 0oséb prawnych za okres 2013 z adnotacjg, ze na
powyzszy dzien zalegto$¢ jest niewymagalna - decyzja nieostateczna.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny sprawy lzba stanefa na stanowisku, ze
Odwolujgcy skladajgc formularz JEDZ bezpodstawnie udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi
dotyczacej ptatnosci podatkow w czesci lll.B: Podstawy wykluczenia zwigzane z ptatnoscig
podatkéw odpowiadajgc twierdzgco na pytanie czy wykonawca wywigzat sie ze wszystkich
obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkdwy(...) i w konsekwencji nie wypetnit kolejnych
rubryk z tym zwigzanych, podczas gdy w istocie zgodnie z powotanymi wyzej
zaswiadczeniami z Urzedu Skarbowego ujawniono wobec niego zalegtos¢ podatkowa, a z
decyzji tego Urzedu wynikato jego zobowigzanie do zaptaty podatku dochodowego od oséb
prawnych.

W zwigzku z tym nalezy rowniez wskazac, ze Odwotujgcy nie ujawnit w formularzu
JEDZ informaciji o tym czy wydana w stosunku do niego decyzja administracyjna jest
ostateczna i wigzgca, a takze czy w sprawie tej wykonawca spetnit lub spetni swoje
obowigzki, dokonujgc ptatnosci naleznych podatkow.

W ten sposéb nalezy przyjac¢, ze Odwotujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad co
do powyzszych okoliczno$ci, w warunkach razgcego niedbalstwa i zadeklarowat w sposéb
niezgodny z prawda, ze wywigzat sie ze wszystkich obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci
podatkow.

Zdaniem Izby - Odwotujgcy - jako podmiot profesjonalny powinien bezwzglednie
ujawni¢ w formularzu JEDZ z dnia 19 marca 2018r. swojg petng sytuacje faktyczno-prawna,
skoro byt Swiadomy tresci zaswiadczenia z dnia 8 stycznia 2018r. o zalegtosci ptatnosci
podatku.

Stosownie do przepisu art. 24 ust.1 pkt 16 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw.

Wedtug Izby okolicznos¢ braku ostatecznosci decyzji organu podatkowego nie
zwalniata Odwotujgcego z obowigzku wypetnienia formularza JEDZ w oparciu o rzeczywisty
stan rzeczy, a nie na podstawie przypuszczen, co do interpretacji swojej sytuacji prawnej.

Wymaga zauwazenia, ze udzielenie odpowiedzi negatywnej pozwolitoby
Odwolujgcemu na dalsze wypetnienie formularza JEDZ miedzy innymi o informacije
dotyczacg ostatecznosci decyziji.

Izba staneta rowniez na stanowisku, ze tylko obiektywnie klarowana, niesporna

sytuacja wykonawcy podatnika z punktu widzenia wykonywania jego obowigzkéw



podatkowych uzasadniataby ztozenie przez Odwolujgcego pozytywnego oswiadczenia o
wywigzywaniu sie przez niego ze wszystkich obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkow.

Ponadto, Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy naruszyt obowigzek wynikajgcy
z decyzji administracyjnej, bowiem nie dokonat dobrowolnie zaptaty naleznego podatku.

Zgodnie z art.24 ust.5 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci
podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajacy jest
w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych, z wyjatkiem przypadku, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkow,
optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

Wedtug zapatrywania Izby - przepis art.24 ust.5 pkt 8 ustawy Pzp nie odnosi si¢ do
tego czy wykonawca jest zwigzany decyzjg ostateczng czy tez nie, lecz do zobowigzania

zawartego w decyzji podatkowej.

Wystarczajgce jest zatem do zastosowania powyzszego przepisu ustalenie, ze
wykonawca nie wykonat obowigzku wynikajgcego z decyzji organu podatkowego.

Inne podejscie do rozumienia tego przepisu musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze
wykonawca, ktérego sytuacja prawno-finansowa jest przejrzysta jest w takiej samej sytuaciji,
jak wykonawca, co do ktérego w przysztosci moze okazac sie, ze bedzie on bezwzglednie
zobowigzany do zaptaty zalegtego podatku.

Taka sytuacja oznaczataby w sposéb oczywisty naruszenie przepisu art.7 ust.1
ustawy Pzp, to jest zachwianie zasady réwno$ci wykonawcow i uczciwej konkurenciji, a takze
brak zachowania transparentno$ci procedury o udzielenie zamaoéwienia publicznego.

Reasumujgc, Zamawiajgcy prawidiowo wykluczyt Odwotujgcego z przetargu
powotujgc sie na przepis art.24 ust.1 pkt 16 i art.24 ust.5 pkt 8 ustawy Pzp.

Na marginesie, Izba wyrazita zdziwienie zakresem wydanego przez stuzby finansowe
panstwa zaswiadczenia z dnia 16 kwietnia 2018r. i listu Ministerstwa Finanséw z dnia 26
kwietnia 2018r. w czesci odnoszacej sie do poswiadczenia na podstawie przepisu art.24
ust.5 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym wymaga podkreslenia, ze Izba nie jest zwigzana interpretacjg stuzb
finansowych panstwa w zakresie oceny przestanek co do wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).
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