Sygn. akt: KIO 889/18

WYROK

z dnia 25 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant:

Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2018 r. przez wykonawce Spire Sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Wielkopolskie

z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu,

przy udziale:

A. wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 889/18 po stronie Odwotujacego,

B. wykonawcy Rand Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz wykonawcy J. T.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo

- Ustugowe JTC J. T. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcych przystgpienia do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 889/18 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce Spire Sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawce
Spire Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego - wykonawcy Spire Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na
rzecz Zamawiajgcego - Wojewodztwa Wielkopolskiego z siedzibg Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych



(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .....cccoceviriiiienieicn,

Sygn. akt: KIO 889/18

Zamawiajacy - Wojewodztwo Wielkopolskie z siedzibg Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostarczenie
urzadzen dostepowych, systemow operacyjnych klienckich, drukarek i skaneréw w ramach
projektu ,Wyposazenie srodowisk informatycznych wojewddzkich, powiatowych i miejskich
podmiotéw leczniczych w narzedzia informatyczne umozliwiajgce wdrozenie EDM oraz
stworzenie sieci wymiany danych miedzy podmiotami leczniczymi samorzadu wojewddztwa
z podziatem na czesci (znak postepowania: SzW/2/2018).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 stycznia 2018 r. pod numerem 2018/S 011 - 020359.

W dniu 7 maja 2018 r. wykonawca Spire Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie [dalej
»Odwolujacy” lub ,Spire”] wnidst odwotanie w zakresie czesci drugiej zamdwienia zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe JTC J. T., pomimo iz tre$¢ oferty tego
wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ w zatgczniku nr 08 do OPZ - Drukarka typu C w pkt
1.3.6 oraz 1.5.1;

2. naruszenie 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Rand Sp. z 0.0. we Wroctawiu pomimo, iz tre$¢ oferty tego wykonawcy
zostata zmodyfikowana i nie odpowiada tresci SIWZ w zatgczniku do OPZ nr 11 - Skaner typu
Aw pkt. 1.3.2, 1.3.3. i w zatgczniku do OPZ nr 12 - Skaner typu B w pkt 1.4.2, 1.4.3.; oraz

w zatgczniku nr 07 OPZ - Drukarka typu B w pkt 1.4.7. oraz w zatgczniku nr 08 do OPZ -
Drukarka typu C w pkt 1.4.7;

3. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy

zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamodwienia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny ofert;
3. odrzucenia ofert wykonawcow Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe JTC J. T. oraz Rand

Sp. z 0.0. we Wroctawiu;

4. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajgcego na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe JTC J. T.
pomimo, iz tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiadata tresci SIWZ w zatgczniku nr 08 do
opz - Drukarka typu C w pkt 1.3.6 Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w ww. zatgczniku, w
wymaganiach dotyczacych drukowania/kopiowania w pkt. 1.3.6. postawit wymag, by
rozdzielczo$¢ druku wynosita co najmniej 600x600 dpi (punktow na cal). W ocenie
Odwolujgcego parametry w sekcji 1.3 dotyczyly zarébwno drukowania jak i kopiowania poza
parametrami, dla ktérych wyszczegolniono inaczej. Tymczasem specyfikacja techniczna
drukarki Xerox Versalink C505 dostepna na stronie producenta pod adresem
wskazuje, ze maksymalna rozdzielczos¢
druku przy kopiowaniu to 600x400 dpi. Tym samym nie zostaty spetnione wymagania SIWZ
co w konsekwenciji powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy jako niezgodnej
z SIWZ. Zaskoczenie Odwolujgcego budzita postawa Zamawiajgcego, ktéry widzgc
niezgodnos$¢ oferty z SIWZ, wezwat wykonawce do wykazania, ze oferowany sprzet Xerox
Versalink C505/S spetnia wymagania w zakresie kopiowania w rozdzielczosci 600x600 dpi.
Wykonawca tymczasem nie tylko nie wykazat, ze oferowany sprzet spetnia te wymagania, ale
wrecz przyznat, ze jest odwrotnie wskazujgc, ze zaproponowane urzgdzenie nie wykonuje
kopii w rozdzielczosci 600x600 dpi. Jako kontrargument wskazano, ze zapisy SIWZ literalnie
wskazywaly na parametr wydruku a nie kopii.

Odwotujgcy wskazat, ze z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ biorgc pod uwage
konstrukcje i tres¢ zatgcznika. Jego brzmienie (wskazanie, ze parametry dotyczg
drukowania/kopiowania) wprost wskazuje, ze okreslonych parametréw Zamawiajgcy domaga
sie zarowno w zakresie drukowania jak i kopiowania. Wymagajg tego réwniez wzgledy logiki.
Skoro bowiem w zakresie druku Zamawiajgcy oczekuje wskazanej rozdzielczosci to
oczywistym jest, ze wymaganie dotyczy zaréwno procesu drukowania jak i procesu
kopiowania, dla ktérych druk jest jednym z elementdéw procesu. Proces drukowania polega na
przetworzeniu obrazu/danych wystanych do drukarki oraz druku przetworzonego materiatu,
zas$ proces kopiowania sktada sie ze skanowania obrazu, przetwarzania obrazu oraz druku.
Zaoferowane urzgdzenie zostato tak skonstruowane co potwierdza karta katalogowa
producenta, ze druk w procesie drukowania wykonywany jest z rozdzielczoscig 600x600 dpi,
zas druk w przypadku zadania kopiowania na urzgdzeniu Xerox Versalink C505 osigga
maksymalng rozdzielczo$¢ 600 x 400 dpi.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze oferta wykonawcy PHU JTC J. T. nie odpowiadata
tresci SIWZ w zakresie parametru zawartego w zatgczniku nr 08 do opz
w wymaganiach dotyczgcych podajnikéw i odbiornikow papieru w pkt. 1.5.1. Wskazat, Zze

specyfikacja techniczna drukarki Xerox Versalink C505 dostepna na stronie producenta pod
adresempozwala na oczywisty

i niebudzgcy watpliwosci wniosek, ze format A6 jest poza zakresem obstugiwanych

z podajnika zamknietego formatoéw, ktore producent okresla w swojej dokumentacii.
Odwolujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy réwniez dostrzegt tg sprzecznos¢ tresci oferty z SIWZ
i wezwat w tym zakresie do wyjasnien wykonawce. Ten jednak w odpowiedzi na wyrazone

w wezwaniu watpliwosci przedstawit oSwiadczenie pochodzgce od autoryzowanego partnera
firmy XEROX - spotki Copy System Sp. z 0.0. w Pile, z ktérego wynika, ze zastosowanie
dodatkowego oprogramowania w urzgdzeniu pozwala na rozszerzenie jego funkcjonalnosci
na druk w formacie A6 z kasety urzgdzenia. W ocenie Odwolujacego tego rodzaju
oswiadczenie nie moze stanowi¢ dowodu na wypetienie przez wykonawce wymagan SIWZ
w zakresie kwestionowanego w niniejszym odwotaniu parametru. Formalnie bowiem
oswiadczenie nie zostato wystawione przez osobe, ktéra moze formutowac za producenta
wigzgce wskazania w zakresie posiadanych parametréw technicznych sprzetu. Wrecz
przeciwnie, z tresci oSwiadczenia wynika, ze Copy System sp. z 0.0. jest dystrybutorem
sprzetu firmy XEROX a tym samym ma oczywisty interes w tym, by wykonawca bedacy
odbiorca sprzetu wygrat dane zamaowienie. Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze jesli sam
producent okresla parametry danego urzgdzenia na okreslonym poziomie, oznacza to, ze za
tymi parametrami stojg liczne testy jako$ci i to one dajg gwarancje uzyskania optymalnych
wskaznikéw technicznych. Biorgc pod uwage znaczng konkurencije na rynku wsréd wiodgcych
producentow urzgdzen wielofunkcyjnych, nalezy w oparciu o logike przyja¢, ze producenci nie
obnizajg w oficjalnych katalogach parametréw jakie dane urzgdzenie moze osiggnac.
Skiadajgcy oSwiadczenie sam przyznaje, ze mimo iz nie jest producentem sprzetu, to
zastosowat dodatkowe oprogramowanie, ktére rozszerza funkcjonalnoS¢ maszyny

0 mozliwo$¢ druku na formacie A6. Na czym to oprogramowanie ma polegac sktadajacy
o$wiadczenie nie wskazuje, podobnie jak nie podaje czy urzadzenie takie oprogramowanie
posiada, czy tez jest ono dotgczane jako bezptatny bonus do sprzetu. Dodatkowe
oprogramowanie, nalezy traktowac zatem wytgcznie jako rzekoma, niepotwierdzong przez
producenta ingerencje w warstwe aplikacyjng urzgdzenia, niegwarantujgcg tym samym
prawidtowego jego dziatania czego Zamawiajgcy zdaje sie w ogodle nie zauwazac, cho¢ sam
formutowat konieczne i niezbedne dla niego parametry urzadzen i niewatpliwie oczekuje
bezusterkowego i sprawnego dziatania tych urzgdzen.



Dalej Odwotujgcy podnidst, ze niezaleznie od kwestii zwigzanych z rzekomym
zwigkszeniem mozliwosci funkcjonalnych sprzetu za pomoca nieidentyfikowalnego na tym
etapie postepowania oprogramowania podstawowym pozostaje problem faktycznych
ograniczen tego sprzetu. Skoro bowiem Zamawiajgcy oczekuje zamknigtej kasety na arkusze
formatu A6, a zaproponowane przez wykonawce urzadzenie takiego formatu w zamknigtym
podajniku nie obstuguje, to oznacza to, ze za pomocg zadnego dostepnego na rynku
oprogramowania nie da sie usung¢ ograniczen w zakresie wtasciwosci fizycznych zamknietej
kasety, bo jej rozmiar do obstugi formatu A6 nie zostat dostosowany na etapie produkcji.
Wskazal, iz format A6 oznacza norme arkuszy papieru o $ci$le okreslonych wymiarach
105x148. Zdaniem Odwolujgcego oprogramowanie nie dostosuje rozmiaru kasety na papier
do wymaganych 105x148, podobnie jak nie zapewni odpowiedniego przygotowania
elementéw niezbednych do podania papieru w tym formacie (jak rolki, chwytaki, zbieraki).
Podsumowujgc Odwotujacy uzasadniat, ze skoro urzgdzenie nie zostalo wyposazone
w minimum 1 podajnik na papier w formie zamknietej kasety o fagcznej pojemnosci co najmniej
250 arkuszy o gramaturze 80 g/m2 w formacie A6 to wszystkie elementy tego urzgdzenia nie
sg dostosowane do poboru i wydruku takiego formatu, a samo oprogramowanie nie rozwigze
problemoéw z tym zwigzanych, bowiem sprzet musiatby by¢ fizycznie, a nie tylko
programistycznie do tego przygotowany.

Odwolujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy uchybit rowniez wskazanym na wstepie
odwotania przepisom ustawy Pzp w zakresie, w jakim zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy
Rand Sp. z 0.0. we Wroctawiu.

W zakresie urzadzenia Skaner Typ A oraz Skaner Typ B Odwotujgcy argumentowat,
ze analiza danych zawartych w specyfikacji urzadzen na stronach internetowych producentéw
skanerow XEROX DocuMate 4700 oraz Epson WorkForce DS-410 wskazuje, ze oba
zaoferowane przez spotke Rand Sp. z 0.0. sprzety nie spetiajg wymagania okreslonego
w punktach 1.3.2 (skaner typu A) oraz 1.4.2 (skaner typu B).

Odwolujgcy podnidst, ze watpliwosci w tym zakresie powzigt rowniez Zamawiajgcy
bowiem wezwat wykonawce do wyjasnien. W ocenie Odwotujgcego, wykonawca Rand
Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dokonat sprzecznej z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp modyfikacji tresci oferty. Skoro wykonawca zaoferowat skaner bez karty sieciowej
(w formularzu jest tylko producent/typ/model skanera) a w odpowiedzi na wezwanie stwierdzit,
ze jego oferta zawiera rébwniez zewnetrzng karte sieciowg innego producenta, ktérej nie ma
w jego ofercie, to jest to oczywista, niedopuszczalna zmiana tresci oferty.

Dalej argumentowat, ze skoro Zamawiajacy poza o$wiadczeniem o spetnieniu
wymagan wymagat podania skonkretyzowanego parametru w postaci producenta
/typu/modelu skanera, to w tym wypadku dla zgodno$ci zaoferowanego skanera z trescig
SIWZi dodatkowo drugiego urzadzenia czyli zewnegtrznego serwera urzgdzen USB
koniecznym byto podanie parametrow zar6wno skanera jak i drugiego urzadzenia w ofercie,
bo tylko wéwczas Zamawiajgcy mégt oceni¢ zgodnosé lub nie tresci oferty z trescig SIWZ
Skoro wykonawca podat wytgcznie typ skanera, zatozy¢ nalezy, ze on powinien spetiac
wszystkie wymagania SIWZ w tym wymaganie wyposazenia skanerow w interfejs sieciowy

Ethernet z zlgczem RJ-45 obstugujgcy predkosci minimum 10/100 Mbit/s. Zaproponowane
skanery tej funkcjonalnosci nie posiadajg a aktualnie podjgta w ramach ztozonych wyjasnien
préba ratowania zgodnosci oferty z treScig SIWZ stoi w oczywistej sprzecznosci z przepisami
Pzp. Odwotujgcy podnidst, ze sama tre$¢ wyjasnien wskazuje, ze oferta nie odpowiada tresci
SIWZ jako ze: ,skanery doposazone majg by¢ w zewnetrzny interfejs sieciowy" - o ktérym
pierwotna oferta milczy - nazywajac go ,konwerterem ztgcza USB na interfejs sieciowy", co
pokazuje probe przemycenia w wyjasnieniach zewnetrznego, niezaleznie zasilanego
urzadzenia, ktérego producent (inny niz producent zaoferowanego skanera) okresla jako
serwer urzgdzen USB. Wbrew twierdzeniom zawartym w wyjasnieniach konwerter nie zostat
uwzgledniony w ofercie, stad tez sama oferta podlega¢ winna odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazat, ze zasadg w postepowaniu jest zakaz modyfikowania oferty po
terminie sktadania ofert (np. wyrok w sprawie o sygn. akt C-387/14 Esaprojekt przeciwko
Wojewodztwu tédzkiemu). Ponadto jak wskazano w wyroku w sprawie o sygn. akt C -324/14
(Partner A. D.) Instytucja zamawiajgca musi zapewni¢ w szczegdlnosci, ze zadanie
wyjasnienia oferty nie moze prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w istocie
z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika

2013 r. Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 36).

Majgc powyzsze na wzgledzie, w ocenie Odwotujgcego, wykonawca nie byt
uprawniony do uzupetnienia oferty w trybie wyjasnien, gdyz zmiana ta w sposob istotny
ingerowata w tre$¢ ztozonej oferty, co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w $wietle
przywotanego przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Gdyby w tej sprawie przyja¢ argumentacje
Zamawiajagcego to mozna by doj§¢ do wnioskéw, ze kazda wadliwie ztozona oferta



podlegataby poprawieniu na podstawie wyjasnien ztozonych na wezwanie w trybie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, z czym nie mozna sie zgodzic.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta spotki Rand Sp. z 0.0. nie spetnia takze wymagan SIWZ
w zakresie sprzetu zaoferowanego jako drukarka typu B i drukarka typu C - odpowiednio
okreslonych w zatgczniku nr 07 opz w pkt 1.4.7. oraz w zatgczniku nr 08 opz w pkt 1.4.7.

Argumentowat, ze zaréwno urzgdzenie wielofunkcyjne HP LaserJet Pro M426FDN
(F6W14A) jak i HP Color LaserJet Pro MA77fdn (CF378A) nie posiadajg wymaganej przez
Zamawiajacego mozliwo$ci skanowania do FTP. W ocenie Odwolujgcego wniosek ten
potwierdzato w sposéb oczywisty oswiadczenie ztozone przez OPS Country Manager spofki
HP INC POLSKA sp. z 0.0., z ktérego wprost wynika, ze oferowane przez wykonawce ww.
urzgdzenia samodzielnie nie majg mozliwosci skanowania do FTP a zeby to zrealizowac
wymagane jest ,dodatkowe rozwigzanie", ktbrego w zaden sposob nie opisuje i nie precyzuje
na czym polega ani kto jest jego producentem. Wskazat, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na
pytanie nr 60, podtrzymat zapisy SIWZ, stad tez okreslit, ze urzgdzenie miato posiadaé
mozliwos¢ skanowania do FTP w sposo6b natywny a nie przez jakie$ blizej nieokreslone
oprogramowanie, ktére moze narazi¢ Zamawiajgcego na przechwycenie przez osoby
niepowotane skanowanych dokumentéw (réwniez wrazliwych dot. poufnych informaciji
0 pacjentach) a przez to narazenie na wysokie kary z uwagi na przepisy rozporzgdzenia
w sprawie ochrony danych osobowych RODO.

Pismem z dnia 16 maja 2018 r. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania jako
niezasadnego oraz o przyznanie kosztoéw zastepstwa w przedmiotowym postepowaniu przed
Izbg wedtug norm przepisanych.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy PHU JTC J. T. w
zakresie rozdzielczosci kopiowania Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujgcy biednie interpretuje
wymagania Zamawiajgcego odno$nie wskazanego parametru drukarki, tj. rozdzielczosci
druku w zakresie kopiowania. Zamawiajgcy podat, ze we wskazanym zatgczniku numer 8 do
OPZ w punkcie 1.3.6 okreslit jedynie parametry rozdzielczosci
w zakresie drukowania i jednoczesnie w ogole nie okreslit wskazanych parametrow
rozdzielczo$ci odnosnie funkcji kopiowania. W podpunkcie 1.3 zatgcznika nr 8 do opz
dotyczgcego drukarki typu C w specyfikacji drukarki oddziatowej A4 kolor Zamawiajgcy zawart
wymagania dotyczgce parametréw zwigzanych z drukowaniem lub kopiowaniem a nie
z kopiowaniem i drukowaniem jednoczesnie. Tytut punktu w zatgczniku numer 8 do opz (punkt
1.3) brzmi ,Drukowanie/Kopiowanie”, co oznacza, ze dane zawarte wewnatrz tego punktu,
zawarte w poszczegodlnych podpunktach oznaczonych numerami od 1.3.1 do 1.3.10 dotyczg
parametrow zwigzanych z kopiowaniem lub drukowaniem, a nie parametréw dotyczgcych
jednoczesnie i drukowania i kopiowania. Zgodnie z orzeczeniem KIO 2382/17: ,Zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego uko$nik to znak graficzny w postaci krotkiej ukosne;j linii,
petigcej rozne funkcje w jezyku pisanym. Ukosnika uzywa sie miedzy innymi zamiast albo,
lub, na, za, a takze do rozdzielania stéw, liczb i catych wyrazen (...)". Zamawiajgcy
rozdzielajgc stowa ukosnikiem miat na mysli stowo ,lub”, co jest zgodne z powszechnie
akceptowanym rozumieniem tego znaku. Tytut punktu zatgcznika numer 8 do opz —
,Drukowanie/Kopiowanie” jest tylko tytutem skupiajgcym podpunkty opisujgce dane
funkcjonalnosci, z ktdrego nie spos6b wnioskowaé, ze wszystko co jest w tym punkcie odnosi
sie i do drukowania i do kopiowania. Zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie parametry opisane
sg petnymi zdaniami i zawarta jest w nich informacja czego dotycza, to jest czy dotyczg
drukowania czy dotyczg kopiowania.

Zamawiajgcy argumentowat, ze poszczegolne parametry opisane w podpunkcie 1.3
zatgcznika numer 8 do OPZ opisujg funkcjonalnosci dotyczace albo kopiowania albo
drukowania. Zaden z opisywanych parametréw nie dotyczyt obydwu funkcjonalnosci naraz
poza podpunktami 1.3.1 i 1.3.2, ale w tym wypadku wymagania dotyczgce drukowania lub
kopiowania opisane sg w osobnych zdaniach i zagadnienie to byto w toku postepowania
przedmiotem zmiany tresci analizowanego zatgcznika do OPZ

Zdaniem Zamawiajgcego z tresci poszczegdinych podpunktéw punktu 1.3 zatgcznika
numer 8 do OPZ jednoznacznie wynikato czego dotyczg poszczegdine wymagania, to jest
druku czy kopiowania. W podpunktach od 1.3.3 do 1.3.8 zawsze uzyte jest stowo druk. Nie
wystepuje tu stowo kopiowanie ani stowa réwnowazne, ktdére chocby sugerowaly, ze
wskazane podpunkty 1.3.3 - 1.3.8 odnoszg sie rowniez do kopiowania. W podpunkcie 1.3.9
uzyte jest stowo kopiowanie, a podpunkcie 1.3.10 skalowanie, co odnosi sie wytgcznie do
kopiowanie. Tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podpunkty 1.3.911.3.10 odnoszg
sie wylgcznie do kopiowania a tym samym nie odnoszg sie do drukowania. Z kolei podpunkty
1.3.1 oraz 1.3.2 odnoszg sie i do drukowania i do kopiowania, ale nie w cato$ci. Pierwsze
zdania tych dwéch podpunktow gdzie uzyte jest stowo ,wydruk” odnoszg sie wylgcznie do



druku a drugie zdania tych podpunktow gdzie uzyte jest stowo ,kopii” odnosi sie wytgcznie do
kopiowania.

Tym samym nie mogto budzi¢ watpliwosci, iz wymagajgc od urzadzenia rozdzielczosci
druku co najmniej 600 x 600 dpi (punktéw na cal) Zamawiajgcy miat na mysli wytgcznie
rozdzielczo$¢ druku a nie rozdzielczo$¢ wykonania kopii.

Skoro Zamawiajgcy w punkcie 1.3 zatgcznika numer 8 do OPZ uzywa stow ,druk” lub

»wydruk” (podpunkty 1.3.3-1.3.8 oraz pierwsze zdania w punktach 1.3.1 oraz 1.3.2) oraz
uzywa stow ,kopii”, ,kopiowanie” (podpunkty 1.3.1, 1.3.2 zdanie drugie, 1.3.9), oczywistym

jest, iz sfowa te nieuzywane sg zamiennie, bowiem oznaczajg zupetnie cos innego. Uzycie

dwéch kategorii stow: ,druk”, ,wydruk” oraz ,kopii”, ,kopiowanie” w punkcie 1.3, w kontekscie
tytutu punktu 1.3, ktory dotyczyt drukowania i kopiowania, nie moze oznacza¢ czego$ innego,
niz tylko to, ze autor opisu przedmiotu zaméwienia dokonat rozréznienia poszczegdinych

parametrow urzgdzenia na parametry dotyczgce funkcji drukowania i na parametry dotyczace
funkciji kopiowania.

Zamawiajacy wskazywat réwniez na dokonang w toku postepowania zmiane tresci
podpunktu 1.3.1i 1.3.2 zatgcznika nr 8 do opz.

Dalej Zamawiajgcy podat, ze jezeli zawart jakis szczegolny parametr dotyczacy
drukowania a nie okreslit tego parametru odnos$nie kopiowania, oznacza to, ze ten wskazany
parametr odnosnie kopiowania nie ma dla Zamawiajgcego znaczenia. Nie mozna w takim
przypadku dokonywac interpretacii, tak jak to zdaje sie uczynit Odwotujgcy, ze brak
odrebnego okreslenia jakiegos parametru wobec kopiowania oznacza, ze w zakresie
kopiowania obowigzuje parametr wiasciwy dla drukowania. Takie wnioskowanie jest
nielogiczne, w szczegolnosci w kontekscie faktu, ze Zamawiajagcy wyraznie w tym punkcie
rozroznia pojecie ,druk”’, ,drukowanie” od pojecia ,kopii”, ,kopiowanie”’. W zaméwieniach na
urzgdzania, ktére majg funkcje drukowania i kopiowania parametry dotyczgce rozdzielczosci
bardzo czesto podawane sg oddzielnie w specyfikacjach poszczegélnych drukarek, poniewaz
rozdzielczo$¢ kopii jest w wiekszosci przypadkéw duzo nizsza od rozdzielczo$ci druku.
Analizy wykonywane przez Zamawiajgcego przed dokonaniem opisu istotnych
funkcjonalnosci wykazaly, ze tylko dla Drukarki typ E (zatgcznik numer 10 do OZP)
rozdzielczo$¢ wykonywania kopii moze by¢ istotna, w zwigzku z tym Zamawiajgcy wytgcznie
dla Drukarki typu E wymagat minimalnej rozdzielczo$ci wykonywania kopii. | tak
w zatgczniku numer 10 do OPZ dotyczacym drukarki Typu E w punkcie 1.3 zawarte zostaly
miedzy innymi nastepujgce podpunkty: 1.3.6 Rozdzielczo$¢ druku co najmniej 1200 x 1200
dpi (punktow na cal) oraz 1.3.10 Rozdzielczos¢ druku kopii co najmniej 600 x 600 dpi (punktow
na cal).

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze w podpunktach 1.3.5 oraz 1.3.9 mimo, ze oba
podpunkty dotyczg funkcjonalnosci druku dwustronnego, w osobnych punktach podat tg
funkcjonalnos¢ dla drukowania iosobno dla kopiowania. Podpunkt 1.3.5 dotyczy

automatycznego drukowania dwustronnego (duplex). Podpunkt 1.3 dotyczy

automatycznego kopiowania dwustronnego (duplex).To samo dotyczy punktow 1.3.1i1.3.2.
Gdyby poszczegolne funkcjonalnosci dotyczyty zaréwno funkcji drukowania jak i kopiowania
taki podziat bytby bezzasadny. Jest to wiec kolejny argument, iz sama systematyka podziatu
poszczegdlnych funkcjonalnosci zawarta w cato$ci punktu 1.3 zatgcznika numer 8 do OPZ
jednoznacznie wskazywata, iz poszczegolne podpunkty dotyczg albo drukowania albo

kopiowania, nigdy zas$ jednoczes$nie funkcjonalno$ci drukowania i kopiowania.

Ponadto Zamawiajacy wskazalt, iz z uwagi na to, ze miat juz przygotowane pismo do
firmy JTC z prosbg o wyjasnienie spetniania wymagania dotyczgcego obstugi papieru
w rozmiarze A6, dodatkowo zapytat ww. wykonawce, czy zaoferowana drukarka oddziatowa
A4 Kolor (Drukarka typu C) umozliwia wykonanie wydruku i kopii w rozdzielczosci minimum
w rozdzielczosci 600x600 dpi (punktéw na cal). Wskazywat, ze wysytajgc to pismo do JTC nie
miat watpliwosci co do tresci wiasnej specyfikacji i nie podzielat argumentéw Odwotujgcego,
ale wobec wskazanego pisma Odwotujgcego poprosit JTC o wyjasnienia w sprawie tego
zarzutu. Ponadto Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie poinformowat JTC, Zze drukarka jest
niezgodna z SIWZ a dodatkowo napisat, ze ,Zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ
rozdzielczo$¢ druku dla przedmiotowej drukarki musi wynosi¢ co najmniej 600 x 600 dpi
(punktow na cal)", gdzie jawnie jest napisane jest, ze chodzi o rozdzielczos¢ druku a nie
wykonania kopii. Zamawiajgcy wskazat, ze w pei zgadza sie z odpowiedzig otrzymang od



JTC.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego oferty wykonawcy PHU JTC J. T.
w zakresie mozliwosci drukowania w formacie A6 Zamawiajgcy argumentowat, ze nie miat
podstaw, zeby watpi¢ w o$wiadczenia ztozone przez firme JTC oraz COPY SYSTEM
w szczegolnosci, ze wiele drukarek umozliwia drukowanie w rozmiarach mniejszych niz podaje
producent w kartach katalogowych lub innych formatach niestandardowych, ktore nie sg ujete
w kartach katalogowych, a mozliwos¢ ta jest blokowana tylko przez oprogramowanie drukarki
lub/i sterowniki zainstalowane na komputerze. Z takg sytuacjg mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie. Jak wynika z opisu urzadzenia zaoferowanego przez JTC,
urzadzenie to niewatpliwie posiada co najmniej jeden podajnik na papier w formie zamknigtej
kasety o pojemnosci wigkszej niz 250 arkuszy papieru o gramaturze 80 gram na mkw. Tym
samym fizyczne wyposazenie zaoferowanej drukarki w petnym zakresie spetnia wymaog
postawiony przez Zamawiajgcego w punkcie 1.5.1 zatgcznika numer 8 do OPZ We
wskazanym podpunkcie 1.5.1 Zamawiajgcy wymagat, by urzgdzenie realizowato druk
w formacie A4, A5, A6. Skoro fizyczne wyposazenie urzadzenia spetniato przedmiotowy
wymaég, a mozliwo$é drukowania w poszczegodlnych formatach (wielkos¢ wydruku) jest
mozliwa do uzyskania poprzez odpowiednie oprogramowanie, Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do odrzucenia tej oferty. Zamawiajgcy wystapit do JTC o potwierdzenie
przedmiotowej mozliwosci wydruku we wskazanym formacie i uzyskat pozytywng w tym
zakresie odpowiedz. Na ksztatt oferty w zakresie urzgdzenia technicznego bedgcym
urzgdzeniem produkowanym seryjnie sktada sie nie tylko oficjalny katalog, oficjalny opis
urzadzenia sporzadzony przez jego wytwérce, ale tez dostepne modyfikacje, dopuszczone
przez producenta a realizowane przez dostawce, dokumentowane o$wiadczeniem
wykonawcy. Z oswiadczenia JTC jednoznacznie wynika, ze zaoferowana przez tego
wykonawce drukarka typu C poprzez odpowiednie oprogramowanie gwarantuje mozliwo$¢
druku rowniez w wymaganym formacie A6. Zamawiajgcy nie miat podstaw by wyjasnienia
wykonawcy w tym zakresie uzna¢ na niewiarygodne. Nadto JTC w zwigzku z przedmiotowym
odwotaniem, przystepujac po stronie Zamawiajgcego przedstawit film, na ktérym widac, ze
przedmiotowa drukarka moze drukowa¢ w formacie A6.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy Rand Sp. z o0.0. - konwerter
Zamawiajacy podat, ze jego celem byt zakup skaneréw umozliwiajgcych podtgczenie
urzadzenia i uzytkowanie skanera za pomocg sieci komputerowej co umozliwi wiekszg
mobilnos¢ i utatwi instalacje urzadzen w znacznej odleglosci od komputera. Za pomocg
standardowych kabli USB urzgdzenie musi by¢ zainstalowane w odlegtosci zaledwie 2-3
metrow. W przypadku kabli USB wieksze odlegto$ci powodujg duze zaktécenia i problemy
z pracg urzgdzen. Prace na wigkszg odlegto$¢ umozliwia interfejs sieciowy. W zwigzku z tym,
ze wiekszos¢ skanerow nie jest wyposazonych w interfejsy sieciowe i nie sg przystosowane
do pracy sieciowej, Zamawiajacy dopuscit zastosowanie zewnetrznego konwertera ztgcza
USB na interfejs sieciowy Ethernet zamiast wbudowanego interfejsu sieciowego Ethernet.
Zamawiajacy wymagat, aby zaoferowane urzadzenia posiadaty funkcjonalno$¢ umozliwiajgca
prace w sieci informatycznej. Ze wzgledu na niewielkg oferte skanerow dokumentéw
wyposazonych w wbudowane interfejsy sieciowe, sami producenci czesto w kartach
katalogowych lub w innych dokumentach sugerujg stosowanie konwerteréow USB na interfejs
sieciowy do podtgczenia skanerdéw do sieci informatycznej typu Ethernet. Na stronach
producenta skanera Xerox DocuMate 4700, producent wymienia konwerter NetScan 3000 jako
element dodatkowy do skanera, za pomocg ktérego mozna podtgczy¢ skaner do sieci
informatyczne;j.

Dalej Zamawiajgcy podnidst, ze w tresci formularza ofertowego wykonawcy byli
zobowigzani wskazaé producenta, typ, model, numer katalogowy producenta, tj. Skanera
sieciowego oddziatowego (Skaner typu A), Skanera sieciowego oddziatowego szczelinowego
(Skaner typu B). Wykonawca RAND Sp. z o.0. okreslit skanery jakie zostaty zaoferowane, t;.
skaner sieciowy oddziatowy (Skaner typu A): Xerox Documate 4700, 100N02873 oraz skaner
sieciowy oddziatowy szczelinowy (Skaner typu B): Epson WorForce DS-410, B11B249401,
zatem okres$lit wymagania oczekiwane przez Zamawiajgcego. Argumentowal, ze w tresci
dokumentaciji przetargowej brak byto wymogu, aby wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia byt obowigzany wskaza¢ producenta, typ, model, numer katalogowy producenta,
w odniesieniu do kazdego elementu czy podzespotu sktadajgcego sie na cate urzadzenie tj.
dodatkowe potki, podajniki papieru, tonery, bebny, kable zasilajace itp. Wymog wskazania
i dokladnego oznaczenia urzadzenia dotyczyt wylacznie sprzetu w postaci drukarek i skaneréw
(a nie poszczegodlnych elementéw wchodzgcych w sktad danego urzgdzenia) i zostat on
spetniony w ofertach wykonawcéw.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy sam zaoferowat w swojej ofercie
identyczny konwerter USB na RJ-45, czyli przyznaje, zZe istnieje mozliwo$¢ dotgczenia
elementéw w postaci konwertera do skaneréw wyposazonych w ztgcze USB, nawet jesli bedg
to urzgdzenia innego producenta. Nie oznacza to, ze nie jest mozliwe ich dotgczenie. Z faktu,
ze bedg to urzadzenia innego producenta, nie mozna wywies¢, ze wykonawcy nie zaoferowali
tych urzadzen, ani tez, ze byli zobowigzani do ich osobnego wyszczegodlnienia w formularzu



ofertowym. Zamawiajgcy wskazat, ze prezentowane przez niego stanowisko znajduje poparcie
w orzecznictwie KIO (sygn. akt: KIO 998/17 oraz KIO 1011/17, KIO 2479/17).

Jednoczesnie Zamawiajacy zaprzeczyt, jakoby wyjasnienia wykonawcy w tym zakresie
stanowity, jak uwaza Odwotujacy modyfikacje tresci oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy Rand Sp. z o.0. - skanowanie do
FTP Zamawiajacy podniost, ze dla sprzetu zaoferowanego jako drukarka typu B i C wymagat
m.in. ,mozliwosci skanowania do FTP", nie precyzujgc szczegdtowo w jaki sposoéb ta
funkcjonalno$¢ ma byé realizowana. Argumentowat, ze w zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy nie
sprecyzowat i nie okreslit jak ta funkcjonalno$¢ ma by¢ realizowana zgodzit sie
z wyjasnieniami wykonawcy Rand Sp. z 0.0. zawartymi w pi$mie z dnia 11 kwietnia 2018 r.
Dodat, ze celem Zamawiajgcego byt zakup urzadzen drukujgcych umozliwiajgcych przestanie
zeskanowanego dokumentu na serwer, na ktorym moze zosta¢ zainstalowane
oprogramowanie do dalszej obrobki tego dokumentu np. rejestracja w systemie ksiegowym,
rejestracja w systemie informatycznym szpitala itp. Odnoszac sie do podnoszonej przez
Odwolujgcego argumentaciji w zakresie odpowiedzi na pytanie numer 60 wskazat, iz
przedmiotowe pytanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy zrezygnuje z mozliwosci skanowania
do FTP na rzecz agenta instalowanego na komputerze uzytkownika a nie czy drukarka ma
w sposo6b natywny obstugiwaé skanowanie na FTP. W zwigzku z tym, Ze celem
Zamawiajgcego bylo uzyskanie funkcjonalnosci skanowania na serwer za pomocg protokotu
FTP, Zamawiajgcy nie zgodzit sie na zmiane zapiséw SIWZ i je podtrzymat. Odpowiedz
Zamawiajgcego w zaden sposob nie ograniczyta sposobu realizaciji tej funkcji. Wedtug
Zamawiajgcego za zgodne z wymogami SIWZ réwnie dobrze bytoby uzyskanie tej
funkcjonalnosci za posrednictwem dodatkowego oprogramowania instalowanego na
komputerze uzytkownika, ktére umozliwiatoby wykonanie skanu na FTP poprzez
automatyczne zlecenie wykonania skanu, pobranie go na komputer uzytkownika i nastepnie
automatyczne przestanie go na serwer FTP.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnikéw postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczenh
i stanowisk Stron oraz Uczestnikéw postepowania odwotawczego, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktorej
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 8 maja 2018 r. powiadomit wykonawcédw o wniesionym odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce SUNTAR
Sp. z 0.0. zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 889/18 w dniu 10 maja 2018 r. po stronie Odwotujgcego. Ponadto Izba dopuscita do
udziatlu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Rand Sp. z 0.0. oraz PHU JTC J. T.
zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 889/18
w dniu 11 maja 2018 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za
zgodno$¢ z oryginatem. Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska
i oSwiadczenia Stron i Uczestnikéw postepowania odwotawczego ztozone w pismach
procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 21 maja 2018 r.

Ponadto Izba dopuscita dowody z dokumentéw ztoZzonych przez Strony i Uczestnika
postepowania odwotawczego wykonawce PHU JTC J. T. w toku rozprawy, jak rowniez dowod
rzeczowy w postaci filméw wykonawcy PHU JTC J. T. obrazujgcych druk zaoferowanego
urzgdzenia na formacie A6.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem czes$ci drugiej zamoéwienia byla dostawa pieciu rodzajow drukarek (typ A,
B, C, D i E) oraz dwdch rodzajow skanerdw (typ Ai B).



W punktach 1.4.7 zatgcznika nr 7 i 8 do opz - drukarka typu B i C Zamawiajgcy wskazat,
ze drukarka oddziatowa A4 czarno/biata oraz drukarka oddziatowa A4 kolor majg mie¢
mozliwo$¢ skanowania do FTP, skanowanie do wiadomosci e-mail.

W punkcie 1.3 zatacznika nr 8 do opz - drukarka typu C Zamawiajgcy okreslit
parametry ,drukowania/kopiowania”. Punkt 1.3.1 - czas wydruku pierwszej strony w czerni
maksymalnie 12 sekund. Czas wykonania pierwszej kopii w czerni maksymalnie 12 sekund.
Punkt 1.3.2 - czas wydruku pierwszej strony w kolorze maksymalnie 12 sekund. Czas
wykonania pierwszej kopii w kolorze maksymalnie 12 sekund. Punkt 1.3.3 - predkos¢ druku
A4 w czerni: minimum 25 str./min (drukowanie jednostronne). Punkt 1.3.4. - predko$¢ druku
A4 w kolorze: minimum 20 str./min (drukowanie jednostronne). Punkt 1.3.5 - automatyczne
drukowanie dwustronne (duplex). Punkt 1.3.6 - rozdzielczo$¢ druku co najmniej 600 x 600 dpi
(punktéw na cal). Punkt 1.3.7 - jezyk obstugi drukowania minimum: PCL 6, PostScript 3. Punkt
1.3.8 - bezposredni druk plikéw PDF. Punkt 1.3.9 - automatyczne kopiowanie dwustronne
(duplex) z automatycznego podajnika dokumentéw ADF. Punkt 1.3.10 - skalowanie formatu
docelowego w przedziale minimalnym od 25% do 200%. Ponadto w punkcie 1.5.1 zatgcznika
nr 8 do opz Zamawiajgcy wskazat, ze ww. drukarka musi posiada¢ minimum 1 podajnik na
papier w formie zamknietej kasety o fgcznej pojemnosci co najmniej 250 arkuszy papieru
o gramaturze 80 g/m2 w rozmiarach co najmniej A4, A5, A6.

W zatgczniku nr 11 i 12 do opz - odpowiednio skaner typu A i B Zamawiajgcy w punkcie
1.3.2 (1.4.2 dla skanera typu B) wskazat, ze urzgdzenie ma by¢ wyposazone w interfejs
sieciowy Ethernet z ztgczem RJ-45 obstugujacy predkosci minimum 10/100 Mbit/s.
W punkcie 1.3.3 (1.4.3 dla skanera typu B) Zamawiajgcy podat, ze dopuszcza zastosowanie
zewnetrznego konwertera ztgcza USB na interfejs sieciowy Ethernet zamiast wbudowanego
interfejsu sieciowego Ethernet.

Wykonawca PHU JTC J. T. w specyfikacji technicznej oferowanych urzadzen dla
drukarki oddziatowej A4 kolor (drukarka typu C) podat, ze oferuje urzgdzenie producenta

Xerox, typ - urzgdzenie wielofunkcyjne kolorowe Versalink, model C505, numer katalogowy
producenta C505V_S, a w kolumnie inne informacje identyfikacje wskazat rodzaje
oferowanych toneréw do ww. drukarki.

Z kolei wykonawca Rand Sp. z 0.0. w specyfikacji technicznej oferowanych urzadzen
dla drukarki oddziatowej A4 czarno/biatej (drukarka typu B) wskazat, ze oferuje urzagdzenie
producenta HP, typ - LaserJet Pro, model M426fdn o numerze katalogowym F6W 14A.

W zakresie drukarki oddziatowej A4 kolor (drukarka typu C) podat, ze oferuje urzadzenie
producenta HP, typ - Color LaserJet Pro, model M477fdn o numerze katalogowym CF378A.
Nadto w zakresie skanera sieciowego oddziatowego (skaner typu A) wykonawca Rand

Sp. z 0.0. 0Swiadczyt, ze oferuje produkt firmy Xerox, typ - DocuMate, model 4700 o numerze
katalogowym 100N02873. Z kolei w zakresie skanera sieciowego oddziatowego
szczelinowanego (skaner typu B) podat, ze oferuje urzgdzenie producenta Epson, typ
WorkForce, model DS-410 o numerze katalogowym B11B249401. Wykonawca Rand

Sp. z 0.0. nie podat w ww. tabeli zadnych dodatkowych informacji identyfikacyjnych ww.
urzadzenia (drukarki typu B i C oraz skanery typu Ai B).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce PHU JTC J. T. do
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp dotyczacych drukarki oddziatowej A4 kolor
(drukarka typu C) poprzez wskazanie, czy zaoferowana drukarka wyposazona jest
w minimum 1 podajnik na papier w formie zamknietej kasety o fagcznej pojemnosci co najmniej
250 arkuszy papieru o gramaturze 80 g/m2 w rozmiarach co najmniej A4, A5, A6, z ktdrego to
podajnika drukarka pobierze i dokona wydruku na arkuszach papieru w formacie A4 do A6.
Nadto Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia, czy zaoferowana ww. drukarka
umozliwia wykonanie wydruku i kopii w rozdzielczosci minimum 600 x 600 dpi.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca PHU JTC J. T. w pi$mie z dnia 9
kwietnia 2018 r. w zakresie parametru dotyczgcego mozliwosci wydrukéw z podajnika
kasetowego na papierze formatu A6 ztozyt oSwiadczenie autoryzowanego partnera firmy
Xerox o przygotowaniu ww. urzgdzenia do takich wydrukéw. Z oSwiadczenia ztozonego przez
Copy System Sp. z 0.0. z dnia 9 kwietnia 2018 r. wynikato, ze zaoferowane w przedmiotowym
postepowaniu przez wykonawce PHU JTC J. T. urzgdzenie jest wyposazone
w minimum jeden podajnik na papier w formie zamknietej kasety o gcznej pojemnosci co
najmniej 250 arkuszy papieru o gramaturze 80 g/m2 w rozmiarach co najmniej A4, A5, AG i ze
pobierze oraz dokona wydruku na wymienionych formatach. Ww. podmiot wskazat, ze obecne
urzgdzenia marki Xerox posiadajg duze mozliwosci rozbudowy sprzetowo - softwarowej, co
pozwala na zdecydowane zwiekszenie mozliwosci, a tym samym parametrow urzgdzenia.
Podat, ze zastosowat w tym przypadku dodatkowe oprogramowanie, ktére rozszerza
funkcjonalno$¢ maszyny o mozliwo$¢ druku na formacie A6 z kasety urzadzenia.



Z kolei w zakresie parametru dotyczgcego kopiowania z rozdzielczoscig 600 x 600 dpi
wykonawca PHU JTC J. T. wyjasnit, ze w zapisach SIWZ nie byto takiego wymagania.
Wskazal, iz zapisy dotyczace parametrow kopiowania umieszczone zostaty
w punkcie 1.3 Drukowanie/ Kopiowanie w zatgczniku nr 8 do opz - drukarka typu C, w punktach
1.3.1, 1.3.2 oraz 1.3.9. W ww. punktach nie ma mowy o rozdzielczosci kopiowania.
Wykonawca podat, ze zapis z punktu 1.3.6 rozdzielczo$¢ druku co najmniej 600 x 600 dpi
wyraznie dotyczyt wylgcznie rozdzielczo$ci drukowania. Ponadto dodat, ze za takim
odczytaniem parametréw przemawia fakt, ze w punktach 1.3.1 oraz 1.3.2, mimo wymagania
takiego samego parametru dotyczgcego drukowania i kopiowania, zostaty one wyraznie
wyodrebnione.

W dniu 6 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Rand Sp. z 0.0. do
wyjasnieh na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie drukarki oddziatowej A4
czarno/biatej (drukarka typu B) oraz drukarki oddziatowej A4 kolor (drukarka typu C), poprzez
wskazanie, czy zaoferowane drukarki typu B i C umozliwiajg skanowanie do FTP.

Ponadto Zamawiajacy zwrécit sie do ww. wykonawcy o udzielenie wyjasnien
w zakresie skanera typu Ai B, poprzez wskazanie, czy zaoferowane skanery typu Ai B
wyposazone sg w interfejs sieciowy Ethernet z ztgczem RJ-45 obstugujacy predkosci minimum
10/100 Mbit/s.

Wykonawca Rand Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w pismie
z dnia 9 kwietnia 2018 r. odwiadczyt, Ze zaproponowane przez wykonawce skanery sg w petni
zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego zapisanymi w SIWZ. Zaréwno skanery oddziatowe
(skaner typ A) jak réwniez skanery oddziatowe szczelinowe (skaner typu B), w ramach ziozonej
oferty doposazone zostaly w zewnetrzny konwerter ztgcza USB na interfejs sieciowy Ethernet,
model Silex DS-510 (E1293), zgodnie z wymaganiami zapisanymi w zatgcznikach nr 11 12
do SIWZ. Konwerter uwzgledniony w ofercie posiada interfejsy sieciowe obstugujgce
szybkosci 10/100/1000 Mbps, w petni spemiajgc tym samym wymagania zapisane
w zatgcznikach do SIWZ

Z kolei w pi$mie z dnia 11 kwietnia 2018 r. wykonawca Rand Sp. z 0.0. w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczyt, ze drukarka oddziatowa A4 czarno/biata (drukarka
typu B) o nr katalogowym F6W 14A oraz drukarka oddziatowa A4 kolor (drukarka typu C)

o nr katalogowym CF378A posiadajg mozliwos¢ skanowania do FTP. Wykonawca wskazat,
ze w tym celu wymagane jest wykorzystanie dotgczonego do urzgdzen oprogramowania. Po
jego zainstalowaniu oraz skonfigurowaniu dokumenty zeskanowane na ww. urzgdzeniach
zostang automatycznie przestane do wskazanej lokalizacji na serwerze FTP. Dodat, ze

w zatgczniku nr 7 do opz - drukarka typu B punkt 1.4.7 oraz w zatgczniku nr 8 do opz -
drukarka typu C punkt 1.4.7, Zamawiajgcy wymaga m.in. ,mozliwo$ci skanowania do FTP”,
nie precyzujgc szczegodtowo w jaki sposob ta funkcjonalnos¢ ma by¢ realizowana.

W przypadku zaproponowanych ww. urzgdzen HP funkcjonalno$¢ ta realizowana jest przy
udziale dodatkowego oprogramowania, ktore zostanie dostarczone jako komplet wraz

z urzadzeniami. Dostarczone przez wykonawce Rand Sp. z 0.0. rozwigzanie skanowania do
FTP nie bedzie wymagalo instalacji agentéw (ani zadnego innego oprogramowania) na
stacjach roboczych, przez co bedzie zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi

w SIWZ, jak réwniez z odpowiedzig na pytanie wykonawcy (pytanie nr 60). Ponadto
wykonawca Rand Sp. z 0.0. do powyzszych wyjasnien ztozyt oSwiadczenie HP Inc Polska
Sp. z 0.0. z dnia 10 kwietnia 2018 r. potwierdzajgce, ze urzgdzenia wielofunkcyjne HP LaserJet
Pro M426FDN (F6W 14A) oraz HP Color LaserJet Pro MA77fdn (CF378A) umozliwiajg
skanowanie do FTP. Do tego celu wymagane jest dodatkowe rozwigzanie, ktére umozliwi
przesytanie zeskanowanego dokumentu (z ww. urzgdzen) do serwera FTP.

Za najkorzystniejsza w czesci drugiej zamowienia Zamawiajacy uznat oferte
wykonawcy PHU JTC J. T. . Na drugim miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta
wykonawcy Rand Sp. z 0.0., a na miejscu trzecim oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe JTC J. T., pomimo iz tres¢ oferty
tego wykonawcy nie odpowiadata tresci SIWZ w zatgczniku nr 8 do opz - drukarka typu C w
pkt 1.3.6, w ocenie Izby, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Bezsporna migdzy Stronami byta okoliczno$é¢, iz zaoferowane przez wykonawce
PHU JTC J. T. urzadzenie, j. drukarka Xerox Versalink C505_S - w procesie drukowania,
wykonuije druk z rozdzielczoscig 600 x 600 dpi, zas druk w przypadku kopiowania osigga



maksymalng rozdzielczos¢ 600 x 400 dpi.

Spér w zakresie ww. zarzut dotyczyt brzmienia tresci SIWZ, w szczegolnosci w zakresie
zatgcznika nr 8 do opz - pkt 1.3. W ocenie Odwotujgcego parametry drukarki typu C okreslone
w punkcie 1.3 zatgcznika nr 8 do opz dotyczyty zaréwno drukowania jak i kopiowania poza
parametrami, dla ktérych wyszczegdlniono inaczej. Z kolei w opinii Zamawiajgcego tres¢
postanowien zawartych w punkcie 1.3. zatgcznika nr 8 do opz zatytutowanych
»drukowanie/kopiowanie” dotyczyta parametréw zwigzanych z drukowaniem albo
kopiowaniem, a nie z drukowaniem i kopiowaniem jednoczesnie.

W ww. zakresie Izba podzielita argumentacije prezentowang przez Zamawiajgcego.
Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, ze tytut punktu 1.3 zatgcznika numer 8 do opz —
»drukowanie/kopiowanie” skupia podpunkty opisujgce dane funkcje zamawianego urzadzenia
i nie sposob z niego wnioskowac, ze wszystko co zostato w nim zawarte odnosi sie do
drukowania i kopiowania jednocze$nie. Powyzsze wyraznie potwierdza uzyty przez

Zamawiajgcego znak graficzny w postaci uko$nika, ktory w jezyku pisanym petni rozne
funkcje, w tym m.in. jest uzywany zamiast stowa ,albo”.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, iz zaden z parametrow okreslonych w punkcie 1.3
zatgcznika nr 8 do opz nie dotyczyt obydwu funkcji naraz poza podpunktami 1.3.1
i 1.3.2, ale w tym wypadku wymagania dotyczgce drukowania albo kopiowania opisane zostaty
w osobnych zdaniach.

Dalej Izba wskazuje, ze analiza poszczeg6lnych podpunktéw zawartych w punkcie
1.3 zatgcznika nr 8 do opz jednoznacznie wskazuje, ktére z parametrow okreslonych
w danym podpunkcie nalezato odnosi¢ do kopiowania, a ktére do drukowania. | tak
w podpunktach 1.3.1. i 1.3.2 zdanie pierwsze oraz 1.3.3 do 1.3.8 zatgcznika nr 8 do opz
Zamawiajacy uzyt stow ,druk”, ,wydruk” oraz ,drukowanie”. Z kolei w podpunktach 1.3.1,
1.3.2 zdanie drugie oraz 1.3.9 Zamawiajgcy uzyt stow ,kopii”, ,kopiowanie”. Z powyzszego
w ocenie Izby jednoznacznie wynika, iz ww. stowa nie bylty uzywane przez Zamawiajgcego
zamiennie, poniewaz odnosity sie do zupetnie innej funkciji. Uzycie dwéch kategorii stow:
»druk”, ,wydruk”, ,drukowanie” oraz ,kopii”, ,kopiowanie” w punkcie 1.3, w kontekscie tytutu
punktu 1.3, ktory dotyczyt drukowania albo kopiowania, oznacza, ze Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamowienia dokonat rozroznienia poszczegolnych parametréw urzadzenia na
parametry dotyczace funkcji drukowania i na parametry dotyczgce funkcji kopiowania.

W ocenie Izby nie ulega zatem watpliwosci, ze uzyte w punkcie 1.3.6 zatgcznika nr 8
do opz stowo ,druk” odnosito sie do rozdzielczosci druku, a nie rozdzielczosci wykonania
kopii. Zamawiajgcy w tresci ww. zatgcznika nie zawart parametréw, ktére odnosityby sie do
rozdzielczo$ci wydrukowanej kopii.

Izba wskazuje réwniez, ze w kontek$cie wyktadni tresci punktu 1.3 zatgcznika nr 8 do
opz warto zwréci¢ uwage, na brzmienie podpunktow 1.3.5 oraz 1.3.9, ktére mimo Ze dotyczyly
funkcji druku dwustronnego, to w osobnych punktach Zamawiajacy opisat ww. funkcje dla
drukowania oraz dla kopiowania. Powyzsze potwierdza zatem, Ze przyjeta przez
Zamawiajagcego systematyka podziatu poszczegdinych funkcji wymaganych dla drukarki typu
C w punkcie 1.3 ww. zatgcznika byta logicznie uzasadniona.

Reasumujac, w Swietle przyjetej przez Zamawiajgcego nomenklatury odnoszacej sie
do funkcji drukowania albo kopiowania dla drukarki typu C, a takze systematyki zatgcznikow
do opz, w szczegdlnosci tresci punktu 1.3 zatgcznika nr 8 nie sposéb podzieli¢ argumentaciji
prezentowanej przez Odwotujgcego, jakoby okreslong w podpunkcie 1.3.6 zatgcznika nr 8 do
opz rozdzielczos¢ druku nalezato odnosi¢ tak do drukowania, jak i kopiowania, dla ktérego
druk jest jednym z elementow procesu kopiowania. W ocenie Izby twierdzenia Odwotujgcego
ww. zakresie nie znajdujg uzasadnienia w kontekscie ww. zapis6w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Ze wzgledu na powyzsze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajacy
na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PHU JTC J. T. z uwagi na niespetnienie wymogu
okreslonego w punkcie 1.3.6 zatgcznika nr 8 do opz nie mogt zostaé uwzgledniony.

Izba wskazuje, ze nie zastugiwat rébwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe JTC J. T. pomimo, iz tre$¢ oferty tego wykonawcy nie
odpowiadata tresci SIWZ w zatgczniku nr 8 do opz - drukarka typu C
w pkt 1.5.1.

W punkcie 1.5.1 zatgcznika nr 8 do opz Zamawiajgcy wymagat, by oferowane



urzgdzenie, tj. drukarka oddziatowa A4 kolor (drukarka typu C) bylo wyposazone w minimum
1 podajnik na papier w formie zamknietej kasety o tgcznej pojemnosci co najmniej 250 arkuszy
papieru o gramaturze 80 g/m2 w rozmiarach co najmniej A4, A5, A6.

Wykonawca PHU JTC J. T. zaoferowat urzgdzenie producenta Xerox, typ - urzgdzenie
wielofunkcyjne kolorowe Versalink, model C505, numer katalogowy producenta C505V_S. Ze
specyfikacji technicznej ww. urzadzenia dostepnej na stronie internetowej producenta sprzetu
wynikato, ze oferowane urzgdzenie niewatpliwie posiada co najmniej jeden podajnik na papier
w formie zamknigtej kasety o pojemnosci wiekszej niz 250 arkuszy papieru o gramaturze 80
gram na mkw. Tym samym fizyczne wyposazenie zaoferowanej drukarki
w petnym zakresie spetniato wymaog postawiony przez Zamawiajgcego w punkcie 1.5.1
zatgcznika numer 8 do opz. Sporng miedzy Stronami byta natomiast okolicznos¢, czy
oferowana przez wykonawce PHU JTC J. T. ww. drukarka posiada mozliwo$¢ drukowania na
formacie A6 wobec braku takiej informacji w dokumentaciji technicznej producenta sprzetu.

Zdaniem Izby w zakresie rozpoznawanego zarzutu Odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu
na nim obowigzkowi dowodowemu, o ktbrym mowa w art. 190 ust. 1 ustawy Pzp.
W szczegolnosci w ocenie Izby Odwotujgcy nie podwazyt w sposéb skuteczny tresci
oswiadczenia ztozonego przez Copy System Sp. z 0.0. z dnia 9 kwietnia 2018 r., z ktérego
wynikato, Ze urzgdzenia marki Xerox posiadajg duze mozliwosci rozbudowy sprzetowo -
softwarowej, co pozwala na zdecydowane zwigkszenie parametrow urzgdzenia, w tym
0 mozliwos¢ druku na formacie A6 z kasety urzgdzenia. Powyzsza mozliwos¢ zostata
dodatkowo potwierdzona przez firme Xerox, w ztozonym w toku rozprawy o$wiadczeniu ww.
podmiotu z dnia 21 maja 2018 r., jak réwniez wynikata z filmow przedstawionych przez
Przystepujacego PHU JTC J. T. obrazujgcych mozliwo$¢ druku na formacie A6 przez drukarke
Xerox Versalink C505. W ocenie Izby zadaniem Odwotujgcego
w okolicznosciach niniejszej sprawy, byto udowodnienie, iz zastosowanie dodatkowego
oprogramowania przez autoryzowanego partnera firmy Xerox nie bedzie skutkowato
mozliwoscig rozszerzenia funkciji drukarki o mozliwo$¢ druku na formacie A6 z kasety
urzgdzenia. Tymczasem ze ztozonych przez Odwotujgcego dowoddw w ocenie Izby nie
wynikato, ze ww. drukarki nie mozna przystosowac technicznie czy tez za pomocg
oprogramowania do druku w formacie A6. Wskazac¢ réwniez nalezy, iz Zamawiajgcy w tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia nie wprowadzit zakazu modyfikacji sprzetu
oferowanego przez wykonawcdw pod katem spetiania wymaganych parametrow
technicznych.

Majgc na uwadze powyzsze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
polegajacy na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy PHU JTC J. T. z uwagi na
niespetnienie wymogu okreslonego w punkcie 1.5.1 zatgcznika nr 8 do opz nie mogt zostaé
uwzgledniony.

Zdaniem Izby nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty podniesione wzgledem oferty
wykonawcy Rand Sp. z o.0.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp polegajacy na
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Rand Sp. z 0.0. mimo, ze tre$¢ oferty ww.
wykonawcy zostata zmodyfikowana i nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie okreSlonym
w zatgczniku nr 11 do opz - skaner typu A pkt 1.3.2, 1.3.3 oraz w zatgczniku nr 12 do opz -
skaner typu B pkt 1.4.2., 1.4.3, w ocenie Izby, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze mozliwos¢ zastosowania zewnetrznego konwertera zigcza USB na
interfejs sieciowy Ethernet zamiast wbudowanego interfejsu sieciowego Ethernet wynikata
wprost z postanowien SIWZ zawartych w punktach 1.3.3 zatgcznika nr 11 do opz oraz 1.4.3
zatgcznika nr 12 do opz.

Okolicznoscig bezsporng miedzy Stronami byt fakt, iz zaoferowane przez wykonawce
Rand Sp. z 0.0., w zakresie czesci drugiej zamdwienia, skanery, tj. produkt firmy Xerox, typ -
DocuMate, model 4700 o numerze katalogowym 100N02873 (skaner typu A) oraz urzadzenie
producenta Epson, typ WorkForce, model DS-410 o numerze katalogowym B11B249401
(skaner typu B) nie posiadajg interfejsu sieciowego Ethernet ze ztgczem RJ-45.

Osig sporu miedzy Stronami w zakresie ww. zarzutu byta kwestia, czy obowigzkiem
wykonawcy byto podanie w tresci formularza oferty (zatagcznik nr 2b do SIWZ) oprécz danych
umozliwiajgcych identyfikacje oferowanych przez wykonawce skaneréw typu Ai B, takze
informacji o oferowanym konwerterze, w sytuacji gdy, oferowane przez wykonawcow skanery
typu Ai B nie byty wyposazone w interfejs sieciowy Ethernet ze ztgczem RJ-45 obstugujacy
predkosci minimum 10/100 Mbit/s.

W ocenie Izby analiza postanowien tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcdw obowigzku w powyzszym



zakresie. Izba wskazuje, ze w tabeli zatgcznika nr 2b do SIWZ dotyczacej specyfikaciji
technicznej zaoferowanych przez wykonawce urzadzen, Zamawiajgcy wymagat podania

w odniesieniu do skaneréw typu A i B: nazwy producenta oferowanego skanera sieciowego
oddziatowego (skaner typu A) oraz skanera sieciowego oddziatowego szczelinowego (skaner
typu B), typu skaneréw, modelu, numerdw katalogowych producenta oraz innych informaciji
identyfikacyjnych. Brak byto jednak w SIWZ wymogu, aby wykonawca ubiegajacy sie

0 udzielenie zamowienia obowigzany byt wskaza¢ ww. informacje w odniesieniu do kazdego
elementu czy podzespotu sktadajgcego sie na dane urzadzenie. Izba zauwaza, ze takiego
postanowienia specyfikaciji, ktére naktadatoby na wykonawcow obowigzek w ww. zakresie nie
podat rowniez Odwotujgcy. W rzeczonym zakresie Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego,
iz wymog wskazania i doktadnego oznaczenia urzadzenia dotyczyt wytacznie sprzetu

w postaci skaneréw (a nie poszczegoélnych elementéw wchodzacych w skiad danego
urzgdzenia, czy tez elementdéw zwigzanych z tym urzgdzeniem).

Ponadto Izba wskazuje, ze poza ww. tabelg Zamawiajgcy nie skonkretyzowat w SIVZ
zadnych dodatkowych postanowien dotyczgcych sposobu weryfikacji parametrow
technicznych oferowanych przez wykonawcow sprzetow. Zamawiajgcy nie wymagat rowniez
od wykonawcow ztozenia specyfikaciji technicznej poszczegolnych urzadzen w celu
potwierdzenia spetnienia wymogow okreslonych w SIWZ.

W konsekwencji powyzszego nie mozna w ocenie lzby wywodzi¢, iz na wykonawcow,
ktérzy oferowali zewnetrzny konwerter ztgcza USB na interfejs sieciowy Ethernet, zamiast
skanera z wbudowanym interfejsem sieciowym Ethernet, natozony zostat dodatkowy
obowigzek w postaci ich osobnego wyszczegdlnienia w tresci formularza ofertowego, skoro
nie zostat on wyartykutowany w tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. W ocenie
Izby wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku podania okreslonych
informacji w tresci oferty wobec ich niezadania przez Zamawiajgcego, a co za tym idzie,
odrzucenie oferty takiego wykonawcy bytoby bezpodstawne.

Skutkiem powyzszego jest w ocenie Izby nietrafnos¢ zarzutow podnoszonych przez
Odwotujgcego, jakoby zaniechanie podania przez wykonawce Rand Sp. z 0.0. informac;ji
umozliwiajgcych identyfikacje oferowanego konwertera, oznaczato, ze ww. wykonawca
zaoferowat skaner bez karty sieciowej, a zatem oferta ww. wykonawcy podlegata odrzuceniu
jako niezgodna z trescig SIWZ. Takze z faktu, ze wykonawca Rand Sp. z 0.0. oferowat
konwertery innego producenta niz producent skaneréw, nie mozna wywies¢, ze wykonawca
nie zaoferowat tych urzadzen.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby rozpoznajgcego niniejszg sprawe, nie sposob
stwierdzi¢, ze udzielone przez wykonawce Rand Sp. z 0.0. wyja$nienia tresci oferty
w zakresie dotyczgcym wyposazenia skaneréw oferowanych przez ww. wykonawce w interfejs
sieciowy Ethernet ze zigczem RJ-45 obstugujgcy predkosci minimum 10/100 Mbit/s, stanowity
niedopuszczalng zmiane tresci oferty po terminie jej ztozenia. Powyzszej okolicznosci nie
potwierdzajg zdaniem Izby ztoZzone przez wykonawce wyjasnienia z dnia 9 kwietnia 2018 r.,
w ktorych wykonawca jednoznacznie oSwiadczyt, ze w ramach ztozonej oferty oferowane
skanery zostaty doposazone w zewnetrzny konwerter zigcza USB na interfejs sieciowy, model
Silex DS-510 (E1293) oraz ze uwzgledniony w ofercie konwerter posiada interfejsy sieciowe
obstugujgce szybkosci 10/100/1000 Mbps, spetniajgc tym samym wymagania okreslone
w tresci SIWZ. Twierdzenia Odwotujgcego w powyzszym zakresie nalezy uznac¢ za zbyt daleko
idgce i nieudowodnione w kontekscie braku po stronie wykonawcdw obowigzku podania
w zatgczniku nr 2b do SIWZ danych identyfikacyjnych dotyczacych zewnetrznego konwertera.

Ze wzgledu na powyzsze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp podniesiony wzgledem oferty wykonawcy Rand Sp. z 0.0. nie mogt zosta¢
uwzgledniony.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczgcego oferty wykonawcy Rand Sp. z o.o.
opartego na twierdzeniu, ze zaoferowane przez ww. wykonawce drukarki oddziatowe A4
czarno/biate (drukarka typu B) o nr katalogowym F6W 14A oraz drukarki oddziatowe A4 kolor
(drukarka typu C) o nr katalogowym CF378A nie spetniajg wymogdw okreslonych przez
Zamawiajgcego, bowiem nie posiadajg mozliwosci skanowania do FTP, Izba wskazuje na jego
niezasadnos¢ w kontek$cie postanowien tresci SIWZ

W punkcie 1.4.7 zatgcznika nr 7 i 8 do opz Zamawiajgcy postawit wymaog, by oferowany
przez wykonawcow sprzet miat mozliwos¢ skanowania do FTP, skanowania do wiadomosci
e-mail. Zamawiajgcy nie okreslit jednak w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
w jaki sposéb ww. funkcja miata zostac zrealizowana. W $wietle powyzszego w ocenie Izby
nie sposob podzieli¢ argumentaciji podnoszonej przez Odwolujgcego, iz drukarki typu B i C dla
spetnienia ww. wymogu Zamawiajgcego winny posiada¢ mozliwo$¢ skanowania do FTP
w sposob natywny. Powyzsze twierdzenie Odwotujgcego nie znajduje réwniez oparcia
w udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 60 do SIWZ, w ktorej
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nr 7 i 8 do opz. Wskazac nalezy, iz pytanie skierowane do Zamawiajacego dotyczyto
dopuszczenia rozwigzania z mozliwoscig skanowania do agenta instalowanego na
komputerze uzytkownika (zamiast do FTP), nie zas tego, czy drukarka ma w sposéb natywny
obstugiwa¢ skanowanie do FTP. W ocenie Izby, odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 60,
nie ograniczyta w zaden sposob realizacji wymaganej funkcji. Ponadto jak wskazat
Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie, za zgodne z wymogami SIWZ bytoby uzyskanie tej
funkcjonalnosci za posrednictwem dodatkowego oprogramowania instalowanego na
komputerze uzytkownika, ktére umozliwitoby wykonanie skanu na FTP poprzez automatyczne
zlecenie wykonania skanu, pobranie go na komputer uzytkownika i nastepnie automatyczne
przestanie go na serwer FTP.

Biorgc zatem pod uwage, ze osiggniecie ww. funkcji przez drukarki typu B i C
oferowane przez wykonawce Rand Sp. z 0.0., jak wyjasnit wykonawca w pi$mie z dnia
11 kwietnia 2018 r. popartym o$wiadczeniem autoryzowanego przedstawiciela producenta
w Polsce sprzetu komputerowego HP, byto mozliwe za pomocg dodatkowego
oprogramowania dotgczonego do urzgdzen, ktére umozliwiato automatyczne przesytanie
zeskanowanych dokumentéw do lokalizacji wskazanej na serwerze FTP, nie sposéb uznac,
by w $wietle ww. wymogéw Zamawiajacego, tres¢ oferty wykonawcy Rand Sp. z 0.0. byla
niezgodna z treScig SIWZ

Konkludujac, brak byto w ocenie Izby podstaw do uznania, iz oferta spétki Rand
Sp. z 0.0. nie spetniata wymagan Zamawiajgcego w zakresie sprzetu zaoferowanego jako
drukarka typu B i C - odpowiednio okreslonych w punkcie 1.4.7 zatgcznika nr 7 i 8 do opz.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

W konsekwenciji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba
orzekta w formie wyroku, oddalajgc odwotanie. O kosztach postepowania odwotawczego Izba
orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci wpis uiszczony przez Odwolujgcego.
Zgodnie za$ z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.j.), Izba
zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika stanowigce kwote 3600 zt na podstawie ztozonego do akt
sprawy rachunku.

PrzewodniczgCy: ....ccccoeeviriiieeieeee
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