Sygn. akt KIO 888/18

WYROK

z dnia 18 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 maja 2018 r. przez wykonawce

M. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe ,AN-
MAR” M. J., ul. Wodna 5a, 74-100 Gryfino

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim

ul. Szymanowskiego 11, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski

przy udziale wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Diamentowa 4, 20-447 Lublin zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza M. J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod

nazwg Ustugi Transportowe ,AN-MAR” M. J. i zalicza

w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez M. J. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe ,AN-MAR” M. J. tytutlem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pdZn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .....ccccoeoeiiienennee.



Zamawiajacy - Zespot Opieki Zdrowotnej w Ostrowcu Swietokrzyskim prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,transport bez nadzoru medycznego
(lezacych, na wozkach inwalidzkich, chodzacych) na dialize i odwoz po wykonanej dializie na
terenie Ostrowca Swigtokrzyskiego i okolic” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone 17 kwietnia 2018 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 546558. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

| Zarzuty i zgdania odwotania:

Odwotujgcy - M. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe
LAN-MAR” M. J. wniést odwotanie wobec niezgodnego z przepisami ustawy Prawo
zamébwien publicznych wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Kolumna
Transportu Sanitarnego TRIOMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, nieodrzucenia
oferty tego wykonawcy i niedokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. do ztozenia polisy
ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, potwierdzajacej
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, dotyczgcej sytuacji ekonomicznej

i finansowej, okreslonej w rozdziale Il pkt 2.2 i w rozdziale lll.1) pkt 2 specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1b pkt 2i 3 i art. 22c ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie zastosowania wskazanych
przepiséw i braku wykluczenia wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp.
z 0.0. W sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, Ze spetnia warunek udziatu

w postepowaniu dotyczgcy odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej w zakresie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, okreslony w rozdziale Il pkt 2.2 i w rozdziale
lI.1) pkt 2 specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, gdy z zatgczonej przez tego
wykonawce polisy i dowodow optacenia sktadki nie wynika, iz wykonawca ten w dacie
sktadania ofert spetniat ww. warunek udziatu w postepowaniu oraz warunek stawiany
$rodkom transportu spetiania normy EN 1789, wskazany w odpowiedzi na pytanie 2. do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia,

3. art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie uznania za
odrzucong oferty wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z o.0. jako
wykonawcy wykluczonego z postepowania,

4. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez zaniechanie uznania, ze
oferta zlozona przez wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z o.0.
zostata zfozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu,

5. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i zaniechanie jego wiasciwego zastosowania, przejawiajgce sie tym, ze
wybrano jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego
TRIOMED Sp. z 0.0., ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Odwotujgcego, ktéra to oferta w przypadku
wykluczenia wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z o.0. i odrzucenia
jego oferty bedzie ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz
Odwolujgcego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych o udzielenie zamoéwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktérzy
spetiajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego



w ogtoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Stosownie
do art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych warunki udziatu w
postepowaniu moga dotyczy¢ sytuaciji ekonomiczne;j lub finansowej. Na podstawie art. 22¢
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w odniesieniu do warunkéw udziatu

w postepowaniu dotyczgcych sytuacji finansowej lub ekonomicznej, zamawiajgcy moze
wymagac posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci

cywilne;j.

Zamawiajacy sformutowat w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia warunek, by
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia posiadali ubezpieczenie OC w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci na wartosS¢ nie nizszg niz 100.000 ztotych (rozdziat Il pkt 2.2).

Z kolei w rozdziale lll.1) pkt 2 Zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia braku podstaw
do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu nalezy przedtozy¢ optacong polise,

a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Jak wynika z tresci zatgcznikdéw do pisma wykonawcy Kolumna Transportu
Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. z 27 kwietnia 2018 r., wykonawca ten przeditozyt jako
dowad na spetnienie tego kryterium udziatu w postgpowaniu polisg ubezpieczeniowg nr
436000132280 zawartg przez NAPRZOD S.A. z Sopockim Towarzystwem Ubezpieczenh
ERGO Hestia Spdtkg Akcyjna, obejmujgcg ubezpieczenie OC z tytutu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Do polisy dotgczono takze aneks nr 2 rozszerzajgcy podmioty
ubezpieczone wymienione w pierwotnej tresci polisy o wykonawce Kolumna Transportu
Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. wraz z wyciggami z rachunkéw bankowych NAPRZOD
S.A. potwierdzajgcymi optacenie sktadki ubezpieczeniowe;.

Opisany wyzej warunek udziatu w postepowaniu stuzy weryfikacji zdolno$ci ekonomicznej
i finansowej danego wykonawcy, a nie zabezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej tego
wykonawcy w zakresie objetym przedmiotem zamdwienia - ubezpieczenie przedktadane
w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jest innym ubezpieczeniem
niz ubezpieczenie, jakie bedzie musiato zosta¢ ustanowione w toku realizacji zamoéwienia,
np. ubezpieczenie danej inwestycji. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie KIO
2444/17 wskazano, ze wymaganie od wykonawcy przedstawienia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na okre$long sume
gwarancyjng nie ma na celu zapewnienia zamawiajgcemu mozliwo$ci zaspokojenia sie

z posiadanego przez wykonawce ubezpieczenia. Wymaog ten nie jest tez rbwnoznaczny

z objeciem ochrong ubezpieczeniowg przedmiotu przysztej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Stawianie takiego warunku udziatu w postepowaniu ma bowiem weryfikowac
zdolno$¢ podmiotu do bycia ubezpieczonym, a takze mozliwo$¢ optacenia przez niego
sktadki ubezpieczeniowej. Ustawodawca zaktada, ze wykonawca, ktérego ubezpieczyciel
zdecydowat sie objg¢ ochrong ubezpieczeniowg opiewajgcg na sume gwarancyjng
wynikajgcg z tresci warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
i ktéry jest w stanie spetni¢ Swiadczenie w postaci optacenia sktadki ubezpieczeniowej,
znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej dajacej rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia.

Przedstawione przez wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z o.0.
dokumenty majgce potwierdza¢ znajdowanie sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej
lub finansowej warunkujgcej spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nie tylko nie
potwierdzajg spetienia stawianego przez Zamawiajgcego warunku, gdyz umowa
ubezpieczenia zostata zawarta przez inny podmiot, a wykonawca w umowie ubezpieczenia
figuruje tylko jako ubezpieczony, a nie jako ubezpieczajacy, ale wrecz potwierdzaja, ze
sytuacja ekonomiczna i finansowa wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED
Sp. z 0.0. jest taka, ze nie byt on w stanie samodzielnie ponie$¢ kosztu ubezpieczenia OC
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Zamawiajacy btednie wiec przyjat, ze wykonawca
Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. spehit ten warunek udziatu

w postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy powinien wezwac tego wykonawce, stosownie
do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do ziozenia polisy ubezpieczeniowej
zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz przedstawiona polisa
ubezpieczeniowa nie spetniata wymogow specyfikaciji, albo oferte wykonawcy Kolumna
Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z o0.0. odrzuci¢, jezeli uznatby, ze nawet w przypadku
uzupeienia dokumentu oferte wykonawcy i tak nalezatoby odrzuci¢.

Zgodnie z rozdziatem | pkt 9.2 lit. €) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
zatgcznika nr 6 do specyfikacji Zamawiajgcy wymagat zapewnienia trzech pojazdow. Wraz

z pismem z 27 kwietnia 2018 r. wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp.
z 0.0. ztozyt wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych w formie
oswiadczenia wedtug zatgcznika nr 6 i kserokopie dowodow rejestracyjnych. Wedtug tego



oswiadczenia wykonawca ten przeznaczyt do realizacji umowy trzy pojazdy sanitarne oraz
pojazd dodatkowy. Co do wszystkich pojazddéw wykonawca wskazat, ze znajdujg sie one we
wiasnych zasobach wykonawcy, co jest sprzeczne z trescig dowodow rejestracyjnych.
Zgodnie z tre$cig dowodow rejestracyjnych dwoéch z tych pojazdéw, sg one wiasnoscig PKO
Bankowy Leasing Sp. z 0.0., co oznacza, ze nie sg w zasobach wykonawcy, skoro nie
przedtozyt on Zadanej umowy, na podstawie ktorej pojazdy znajdowatyby sie w jego
dyspozycii.

Przed uptywem terminu sktadania ofert zostato zadane Zamawiajgcemu pytanie, czy

oferowane pojazdy powinny spetnia¢ norme EN 1789, na ktére zamawiajgcy odpowiedziat,
ze tak. Wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. zaoferowat do
wykonania zamowienia pojazdy ze wskazanym rokiem produkc;ji: jeden - 2009 rok i dwa
2011 rok. Norma EN 1789 zostata publikowana 28 stycznia 2011 roku. Zaoferowane

pojazdy, a w szczegdlnosci pojazd wyprodukowany w 2009 roku, nie spetniajg wiec, wbrew
oswiadczeniu wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0., ww.
normy. Odwolujgcy wniost o nakazanie wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego
TRIOMED Sp. z 0.0. ztozenia certyfikatow i dokumentacji potwierdzajgcych przez ww.
pojazdy spetnienie normy EN 1789 i w razie jej ztozenia o przeprowadzenie z niej dowodu na
okoliczno$¢, ze pojazdy te nie spetniajg normy EN 1789, a jezeli wykonawca Kolumna
Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. nie przediozy tych certyfikatow,
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu mechaniki pojazdéw na okoliczno$é¢, ze
pojazdy nie speiniajg normy EN 1789.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Wskazat, ze w rozdziale lll.1) pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymienit, ze
w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowania
nalezy przedtozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Ztozona na wezwanie Zamawiajgcego
polisa wraz z optacong skifadkg potwierdza fakt, ze Kolumna Transportu Sanitarnego
TRIOMED Sp. z o.0. jest ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

Poniewaz Zamawiajgcy nie wymagat w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, aby
wykonawcy byli ,ubezpieczajgcym”, lecz ze posiadaja ubezpieczenie, uznat warunek za
spetniony bez koniecznosci ponownego wzywania do wyjasnienia ztozonej polisy na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Tym samym zarzut
Odwolujgcego jest bezzasadny.

Odno$nie zarzutu, ze wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. nie
wykazat spetnienia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz

z zatgczonych dowodow rejestracyjnych pojazdéw wynika, ze czeS¢ pojazddéw nie jest
wiasnoscig wykonawcy, lecz leasingodawcy, Zamawiajacy nie stawiat wymogu posiadania
na wtasno$¢ pojazdow, ktérymi bedzie Swiadczyt ustuge transportu. W o$wiadczeniu
stanowigcym zatgcznik nr 6 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia prosit jedynie

o wskazanie podstawy dysponowania w zwigzku ze ztozonym wraz z ofertg oSwiadczeniem,
w ktéorym wykonawca informuje, czy korzysta z zasobdw 0s6b trzecich. Wykonawca
Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z o.0. takie oSwiadczenie ztozyt,
potwierdzajgc zadysponowanie do realizacji przysztej umowy pojazdy spetniajace wymogi
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Natomiast w zakresie zarzutu Odwolujgcego w zwigzku z odpowiedzig Zamawiajgcego
udzielong na pytanie o wyjasnienie tresci specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia: ,,czy
oferowane pojazdy powinny spetnia¢ norme EN 1789”, na ktére zamawiajgcy odpowiedziat
»tak’, to udzielajgc odpowiedzi Zamawiajgcy nie zmienit formy, w jakiej nalezato ztozy¢
potwierdzenie spetniania warunku, czyli owiadczenia. W tym o$wiadczeniu wykonawca
potwierdzit spetnianie warunkéw, zatem zgdanie Odwotujacego dotyczace koniecznosci
uzupetnienia jego oferty o certyfikaty i dokumentacje potwierdzajgcg spetnienie przez te
pojazdy nomy EN 1789 jest bezpodstawne.

Ponadto Zamawiajgcy zakwestionowat wskazany przez Odwolujgcego interes w ziozeniu
odwotania ze wzgledu na to, ze gdyby oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata oceniona



jako najkorzystniejsza i Zamawiajacy miatby dokona¢ badania Odwotujgcego pod katem
podlegania wykluczeniu, bylby zmuszony zastosowac¢ art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajgcy przewidziat bowiem fakultatywne podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania dotyczace wykluczenia wykonawcy, ktéry w sposob
zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwose,

w szczegodlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajacy jest w stanie
wykazac za pomocg stosownych srodkéw dowodowych. Sytuacja ta dotyczy Odwotujgcego,
ktory, realizujgc poprzednie zamowienie publiczne, nienalezycie wykonat zamoéwienie, czego
na pewno ma $wiadomo$é. Zamawiajacy, tak jak w obecnym postepowaniu, wymagat, aby
wykonawca dysponowat pojazdem do przewozenia pacjentdw w pozyciji lezacej, co
wykonawca wykazat w swojej ofercie. Kiedy Zamawiajacy zlecit taki transport, wykonawca
odmowit jego wykonania z uwagi na fakt, ze pojazd pierwotnie zadysponowany do realizacji
umowy zostat przesuniety do innego miasta i Zamawiajgcy zostat zmuszony do szukania
innego wykonawcy do cyklicznych przewozéw pacjenta lezgcego, co jest w stanie
udowodni¢. O braku profesjonalizmu Odwolujgcego w realizowaniu zaméwien publicznych
Swiadczy rowniez fakt uchylenia sie od zawarcia umowy w poprzednim postepowaniu
przetargowym. Zamawiajgcy nie kwestionuje prawa wykonawcy do uchylenia sie od
zawarcia umowy, lecz wskazuje na sposob, w jaki to uczynit: nie poinformowat
Zamawiajgcego o odmowie zawarcia umowy po wyborze jego oferty, ale informacje przystat
w przeddzien Swigt Wielkanocnych, przy czym postuzyt sie szantazem, uzalezniajac
podpisanie umowy od sptaty kar umownych naliczanych za uchybienia, wyniktych z realizacji
poprzedniej umowy.

Il Stanowisko przystepujgcego Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed Sp. z 0.0.

Przystepujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania.
Wskazat, ze ani ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ani z obowigzujgcych
przepisdw prawa nie wynika obowigzek samodzielnego ubezpieczenia sie przez wykonawce
od odpowiedzialno$ci zwigzanej z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Z punktu 11.2.2.2
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia wynika, ze o udzielenie zamoéwienia moga sie
ubiega¢ wykonawcy, ktorzy posiadajg ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci na warto$¢ nie nizszg niz 100.000,00 zt. Przystepujacy przedstawit polise,

z ktorej wynika takie ubezpieczenie. Nie wskazano przy tym wymogu, aby wykonawca byt
ubezpieczajgcym, a nie tylko ubezpieczonym.

Wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji sporzadzonej przez zamawiajgcego nalezy
ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcow, zas ewentualne btedy popetnione w toku postepowania
przez zamawiajgcego nie mogg wptywaé negatywnie na sytuacje wykonawcédw biorgcych
udziat w postepowaniu. Skoro zatem Zamawiajgcy nie uscislit, czy wymaog, o ktdrym mowa

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ma by¢ spetniony przez przedstawienie
polisy, w ktérej wykonawca jest oznaczony nie tylko jako ubezpieczony, ale i jako
ubezpieczajgcy, to brak podstaw do wywodzenia wniosku, ze w przedmiotowym
postepowaniu wzigé udziat mogli jedynie wykonawcy, ktérzy samodzielnie zawarli umowe
ubezpieczenia OC od prowadzonej dziatalnosci. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego wyrok
o sygn. KIO 2444/17 nie dokonuje w tej mierze zadnego rozréznienia; wrecz przeciwnie

- w wyroku tym stwierdzono, ze stawianie warunku udziatu takiego jak w przedmiotowym
postepowaniu ma na celu jedynie zweryfikowa¢ zdolno$¢ podmiotu do bycia ubezpieczonym,
a nie ubezpieczajgcym, jezeli zas ubezpieczyciel zdecydowat sie objac takiego wykonawce
ochronag, to przesadza to o daniu przez wykonawce rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia. Nie istnieje w orzecznictwie ani w doktrynie prawa potwierdzenie takiej tezy,
jakg postawit Odwolujgcy.

Zawarcie umowy ubezpieczenia przez Naprzéd S.A. na rzecz Przystepujgcego wcale nie
Swiadczy o tym, ze nie posiada on $rodkéw niezbednych do samodzielnego zawarcia umowy
ubezpieczenia. Przystepujacy nalezy do grupy kapitatowej Naprzod S.A. (Swiadczy o tym
m.in. posiadanie przez te spétke wiekszosci udziatow w spétce Przystepujacego), w zwigzku
z czym Naprzéd S.A. zawarta umowe ubezpieczenia dla wszystkich podmiotow
wchodzacych w skiad tej grupy (ponad 20 podmiotéw) ze wzgledéw ekonomicznych.
Dziatajgc w ten sposob lider grupy kapitatowej mogt wynegocjowac stawke ubezpieczenia
tacznie dla catej grupy, dzieki czemu nie musi zawiera¢ osobnych umow dla wszystkich tych
podmiotéw i czuwac nad uptywem ich terminu obowigzywania. Dziatanie Naprzod S.A. jest
efektem sprawnego zarzgdzania wieloma podmiotami dla osiaggniecia tzw. efektu skali.
Zawieranie umowy dla wszystkich podmiotéw z grupy nie jest zatem przejawem stabosci
poszczegodinych jej podmiotéw, ale prawidiowego gospodarowania. Zarzut, ze Przystepujacy
powinien byt przedstawi¢ umowe ubezpieczenia, ktérej jest strong jako ubezpieczajgcy, nie
przystaje zatem nie tylko do obowigzujgcych przepiséw prawa, ale i realibw prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze;.



Bezzasadny jest takze zarzut, zgodnie z ktérym Przystepujacy nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez fakt zataczenia kserokopii dowodoéw rejestracyjnych
pojazdow, z ktérych wynika, ze cze$¢ z tych pojazdow jest wiasnoscig leasingodawcy.
Przystepujacy ztozyt oSwiadczenie na formularzu stanowigcym zatacznik nr 6 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, zgodnie z ktérym dysponuje on tymi pojazdami.
Zamawiajacy w punkcie 11.2.3. specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w nastepujacy
sposob opisat ocene spetnienia tego warunku: Zamawiajgcy uzna, ze warunek zostat
spetniony, jezeli wykonawca potwierdzi w formie o$wiadczenia wedlug zatacznika nr 6 rodzaj
i wiek samochodow wraz z kserokopig dowodow rejestracyjnych pojazdéw wymienionych

w ww. zatgczniku, z ktérego bedzie wynikac, ze pojazdy spetniajg wymagania zawarte

w rozdziale I.

W rozdziale | za$ - w punkcie 1.9.2.a) i b) Zamawiajgcy oczekiwat jedynie podstawienia
odpowiednich pojazdéw, nie za$ wykazania, ze stanowig one wtasnos¢ wykonawcy.
Przystepujacy nie wskazat ponadto w ofercie, ze pojazdy stanowig jego wiasno$é¢, ale ze
pochodzg one z jego wiasnych zasobow, co miato na celu odréznienie posiadania wiasnych
pojazdow, choé wzietych w leasing, od sytuaciji, w ktérej wykonawca powotuje sie na zasoby
tzw. podmiotu trzeciego (art. 22a ustawy Prawo zaméwien publicznych).

Podmiot wskazany w dowodzie rejestracyjnym pojazdu to nie wtasciciel w rozumieniu prawa
cywilnego, ale jedynie podmiot, ktory dokonat rejestracji pojazdu. Wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej za pomocg narzedzi wzietych w leasing, najem czy dzierzawe jest
powszechnie przyjetym modelem dziatalno$ci gospodarczej. Sam fakt dysponowania przez
Przystepujgcego dowodami rejestracyjnymi tych pojazdéw Swiadczy o tym, ze jest on ich
posiadaczem.

Sad Okregowy dla Warszawy-Pragi w Warszawie w wyroku z 8 kwietnia 2011 r., sygn. IV Ca
180/11 stwierdzit, ze w obrocie powszechnie spotykane jest, ze poszczegolne podmioty - nie
bedac wiascicielami rzeczy - dysponujg nimi jako uzytkownicy, najemcy, dzierzawcy lub tez
leasingobiorcy. Rzeczy te nie sg jednak wiedy uznawane za zasoby oséb trzecich, gdyz
istnienie stosunku zobowigzaniowego uprawniajgcego dany podmiot do posiadania

i uzywania danej rzeczy jest wystarczajgce do uznania, ze dysponuje on nig w rozumieniu
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wynika z tego wniosek, ze Przystepujgcy trafnie przedstawit w ofercie posiadane pojazdy
jako dysponowanie w ramach jego zasobow wtasnych. Chybiony jest przy tym zarzut, ze
Przystepujgcy powinien byt przedtozy¢ Zamawiajgcemu umowe, na mocy ktérej ma on tytut

prawny do wskazanych pojazddéw. Obowigzek taki nie wynika ze specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia, co sprawia, ze nie mozna go domniemywac.

Warto$¢ przedmiotowego postepowania jest nizsza niz kwoty, o ktérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, co sprawia, ze
zastosowanie znalazt art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamdowien publicznych. Zamawiajacy nie
miat zatem obowigzku wzywac Przystepujgcego do przedstawienia dokumentéw na
potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz mogt poprzestac¢ na odebraniu
oswiadczenia w tym wzgledzie. Dziatanie Zamawiajacego w tej mierze byto prawidtowe,

a Przystepujgcy spetnit warunek udziatu w postepowaniu przez wykazanie dysponowania
odpowiednig liczbg pojazdéw do realizaciji zaméwienia.

Zarzut, iz przedstawione w ofercie przez Przystepujacego pojazdy nie spetniajg normy PN
EN 1789, gdyz norma ta zostata opublikowana w 2011 roku, jest zupetnie chybiony.
Pierwszg normg z tej kategorii jest norma PN-EN 1789:2002. Nie jest juz ona normg
obowigzujgcg; zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia nr 64/2016/DSM Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z 30 czerwca 2016 r. w sprawie okre$lenia warunkow

zawierania i realizacji umoéw w rodzaju ratownictwo medyczne, pojazdy przeznaczone do
tego typu transportu muszg spetia¢ aktualnie obowigzujgcg norme. Norma obowigzujgcg

w stosunku do przewozu oséb niepetnosprawnych jest norma PN EN 1789:2007+A2:2014, tj.
do przewozu os6b nie wymagajgcych opieki medycznej w liczbie wiecej niz jedna (A2).
Pojazdy posiadane przez Przystepujgcego, wskazane w ofercie, to pojazdy specjalne
sanitarne, ktore zostaty wyprodukowane w 2009 i 2011 roku.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 6
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, iz dysponuje wskazanymi pojazdami,

a pojazdy te spetniajg wszystkie wymagania opisane przez Zamawiajgcego w punkcie 9.2.b,
co wyczerpuje dyspozycje art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nie ma wiec
podstaw do uznania, ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego potencjatu technicznego wykonawcy.



IV Ustalenia lzby

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania oraz nie zachodzi zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych $rodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy zakwestionowat interes Odwotujgcego w ztozeniu odwotania wskazujgc, ze
gdyby oferta Odwotujgcego zostata oceniona jako najkorzystniejsza i Zamawiajgcy
dokonywatby badania Odwotujgcego pod katem podlegania wykluczeniu, bytby zmuszony
zastosowac art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba zauwaza jednak, ze niezaleznie od faktu, czy takie przestanki wykluczenia rzeczywiscie
zachodzityby w stosunku do Odwolujgcego, dotychczas nie zostat on z tego postepowania
wykluczony, zatem jest petnoprawnym uczestnikiem tego postepowania, ktéremu
przystugujg wszelkie uprawnienia wynikajgce z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Izba stwierdzita réwniez, ze stan faktyczny sprawy (tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz ztozonych dokumentow) nie jest sporny pomiedzy Stronami. Sporowi
podlega jedynie ocena konsekwencji przedstawionych dokumentow.

Izba uznata, ze zaden z zarzutéw odwotania nie potwierdzit sie, odwotanie nie zastuguje wiec
na uwzglednienie.

Co do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego Kolumna Transportu
Sanitarnego TRIOMED Sp. z 0.0. do ztozenia polisy ubezpieczenia OC oraz naruszenia art.
24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 1b pkt 2i 3 i art. 22c ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z udziatu

w postepowaniu Izba stwierdzita, co nastepuije.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych o udzielenie zamoéwienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, o ile zostaty one okre$lone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu

0 zamoéwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania.
Art. 22 ust. 1b ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze warunki udziatu

w postepowaniu mogg dotyczy¢: 1) kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej
dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow; 2) sytuaciji ekonomicznej lub
finansowej; 3) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

W odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych sytuacji finansowej lub
ekonomicznej, zamawiajgcy moze wymagac¢ w szczegolnosci: 1) aby wykonawcy posiadali
okreslony minimalny roczny obrét, w tym okreslony minimalny roczny obrét w obszarze
objetym zamoéwieniem; 2) aby wykonawcy przedstawili informacje na temat ich rocznych
sprawozdan finansowych wykazujgcych, w szczegdélnosci stosunek aktywow do zobowigzan;
3) posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
(art. 22¢ ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Jak wskazuje art. 22a ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, wykonawca moze

w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polegac na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych.
Wykonawca, ktory polega na zdolnosSciach lub sytuaciji innych podmiotéw, musi udowodni¢
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia.

Zkolei art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze z udziatu



w postepowaniu wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z wymogiem rozdziatu Il pkt 2.2 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
0 udzielenie zamowienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktorzy posiadajg ubezpieczenie OC
w zakresie prowadzonej dziatalno$ci na warto$¢ nie nizszg niz 100.000 zfotych.

W rozdziale Ill pkt 1 ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu nalezato przedtozyé
optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia.

Przystepujacy, na wezwanie Zamawiajgcego, przedtozyt polisg ubezpieczeniowg zawartg
przez NAPRZOD S.A. z Sopockim Towarzystwem Ubezpieczen ERGO Hestia S.A,,
obejmujagca ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Do polisy dotgczono takze aneks nr 1 oraz aneks nr 2, ktéry rozszerzyt liczbe
podmiotow ubezpieczonych w ramach tej polisy o spotke Kolumna Transportu Sanitarnego
TRIOMED Sp. z 0.0., a takze wyciggi z rachunkéw bankowych spétki NAPRZOD S.A.
potwierdzajace optacenie skiadki ubezpieczeniowej. Jako ubezpieczajgcy zostata wskazana
spotka NAPRZOD S.A.

Jak wyjasnit Przystepujacy, nalezy on do grupy kapitatowej NAPRZOD, co potwierdza
informacja w KRS o wspolnikach sp&tki.

Izba uznata stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego i Przystepujacego za
prawidtowe. Z powyzej zacytowanych postanowien specyfikacji wynika jednoznacznie, ze
warunkiem udziatu w postepowaniu byto to, by wykonawcy posiadali ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, a skladane dokumenty
miaty potwierdzac, ze wykonawca jest ubezpieczony. Istotne zatem byto samo posiadanie
ubezpieczenia przez wykonawce, a nie tozsamo$¢é podmiotu ubezpieczajgcego. Tym samym
przedkiadajgc przedmiotowg polise Przystepujgcy potwierdzit fakt posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej, a ubezpieczenie to jest odpowiednie.

Owszem, w orzecznictwie wskazuje sie na zdoIno$¢ finansowg podmiotu do uzyskania
ubezpieczenia i pokrycia sktadki ubezpieczeniowej, jednak nie to jest istotg ubezpieczenia.
Istotne jest bowiem, zeby podmiot byt ubezpieczony, co zwigksza jego wiarygodnos¢
ekonomiczng. W zdolnosci do uzyskania ubezpieczenia i optacania skladki najczesciej
odnosi sie do danego wykonawcy, poniewaz zazwyczaj on sam jest i ubezpieczonym,

i ubezpieczajgcym. Nie oznacza to jednak, ze ubezpieczajgcym nie moze byc¢ tez inny
podmiot. Ubezpieczanie catej grupy kapitatowej w ramach jednej polisy jest czestg praktyka,
ktéra sama w sobie nie byta kwestionowana w orzecznictwie i jest uznawana za
dopuszczalna. Gtéwnag kwestig sporng w takich przypadkach jest najczesciej podziat sumy
ubezpieczenia pomiedzy wspdtubezpieczone podmioty (czy jest ona odpowiednia do
wymagan warunku). W tym przypadku jednak nie byto to kwestionowane, a suma
ubezpieczenia (20.000.000) znaczgco przewyzsza zgdanie Zamawiajgcego. Rozpatrujgc zas
sprawe w innym aspekcie mozna zauwazy¢, ze przynalezno$¢ do silnej grupy kapitatowej
raczej zwigksza niz zmniejsza wiarygodno$¢ ekonomiczng danego wykonawcy.

Tym samym, w ocenie lzby, wymdg Zamawiajgcego zostat spetniony i nie ma podstaw do

wykluczenia Przystepujacego z postepowania, czy tez wzywania go do uzupetnienia
dokumentow.

Nie potwierdzit sie takze zarzut dotyczacy nieprawidtowego spetienia wymogow
Zamawiajgcego dotyczgcych pojazdéw do realizacji ustugi.

Zgodnie z rozdziatem | pkt 9.2 lit. e) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
zatgcznika nr 6 do specyfikacji Zamawiajgcy wymagat zapewnienia trzech pojazdéw.

W rozdziale Il specyfikacji, dotyczacym warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy

wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
dotyczace dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Zamawiajacy uzna, ze



warunek zostat spetniony, jezeli wykonawca potwierdzi w formie o$wiadczenia wedtug
zatgcznika nr 6 rodzaj i wiek samochodéw ,wraz z kserokopig dowodow rejestracyjnych

pojazdéw” wymienionych w ww. zatgczniku, z ktdérego bedzie wynika¢, ze pojazdy spetniajg
wymagania zawarte w rozdziale |.

Przystepujacy Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED Sp. z o0.0. ztozyt wykaz narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych w formie o$wiadczenia wedtug zatgcznika

nr 6 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oraz kserokopie dowoddw
rejestracyjnych pojazdow.

Jak wynika z przedstawionego wykazu wykonawca ten przeznaczyt do realizacji umowy trzy
pojazdy sanitarne, podajgc m.in. ich marke i numery rejestracyjne. Co do wszystkich
pojazdéw wykonawca w kolumnie ,Podstawa dysponowania”, wskazat, ze stanowig one

zasoby wiasne wykonawcy. Z zatgczonych dowodow rejestracyjnych wynika, ze dwa z tych
pojazdow stanowig wiasnos¢ PKO Bankowy Leasing Sp. z 0.0. Jak wyjasnit Przystepujacy,
pojazdy te znajdujg sie w leasingu.

Przystepujacy przedstawit zatem dokument wymagany przez Zamawiajgcego, a nie ma

obowigzku przedstawiania dokumentéw niewymaganych - co do zasady zamawiajacy nie
moze ich takze zadac¢, poza wyjatkami, takimi jak podejrzenie wprowadzenia go w btad

poprzez przekazanie nieprawdziwych informacji. W tym przypadku Przystepujgcemu nie
postawiono jednak takiego zarzutu.

Ma rowniez racje Przystepujacy, ze w orzecznictwie - dla uproszczenia - pojazdy posiadane
w ramach leasingu uwaza sie za zasob wlasny wykonawcy - pod warunkiem, ze

(w uproszczeniu) jest to typowy leasing prowadzony przez banki lub spétki leasingowe,
diugoterminowy, w ktérym pojazdy oddano wykonawcy do swobodnego dysponowania

w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a nie krotkoterminowy leasing (najem) w celu
wykonania danego zamoéwienia. Wynika to m.in. z tego powodu, Ze niecelowe i zbyt
ucigzliwe byloby zgdanie od bankdéw dokumentoéw dotyczgcych niepodleganiu wykluczeniu

z postepowania.

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego ze wzgledu na niespetnienie warunku stawianego
$rodkom transportu spetiania ,normy EN 1789, wskazanego w odpowiedzi na pytanie 2. do
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia Izba stwierdzita, co nastepuije.

Po pierwsze, w kwestii formalnej nalezy wskazac, ze przedmiotowy wymag nie stanowit
warunku udziatu w postepowaniu, lecz dotyczyt wymagan wobec pojazdow przeznaczonych
do wykonywania ustugi, wymienionych w ramach opisu przedmiotu zamaéwienia. Tym samym
w gre wchodzitoby raczej odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli jako niezgodnej z treScig specyfikacii istotnych
warunkéw zaméwienia - cho¢ i ta okolicznos¢ nie zostata potwierdzona.

Nie byto sporne, ze pojazdy majg spetnia¢ wymogi przedmiotowej normy, co potwierdzita
odpowiedz na pytanie do specyfikacji. Odwotujgcy ani w odwotaniu, ani podczas rozprawy
nie wskazat na petng nazwe tej normy, podobnie jak Zamawiajgcy. Przystepujacy wyjasnit
zas$, ze chodzi o norme PN EN 1789:2007+A2:2014 dotyczgcg przewozu os6b
niepetnosprawnych, oséb nie wymagajgcych opieki medycznej w liczbie wiecej niz jedna;
zastgpita ona norme PN-EN 1789:2002.

Po zapoznaniu sie z treScig zarzutu i jego uzasadnieniem Izba uznata, ze zarzut ten nie
moze zosta¢ uwzgledniony. Odwotujgcy wysnut jedynie teze opartg na dacie produkcji
pojazdow, nie popartg jakimikolwiek konkretnymi wskazaniami, jakie sg wymogi tej normy

i ktérych to wymogdw normy pojazdy nie spetniaja. Nie wskazat takze na réznice pomiedzy
norma, jak twierdzi Odwotujgcy - wprowadzong w roku 2011 - a normg poprzednio
obowigzujaca z roku 2002. Z logicznego punktu widzenia nie jest takze prawidtowa prosta
konkluzja, ze rok produkcji kategorycznie przesadza o braku spetniania wymogow normy -
przede wszystkim pojazdy w kazdym czasie mogty zosta¢ do wymagan normy dostosowane.
Co do wnioskéw dowodowych Odwotujgcego, to, jak podkreslit Przystepujacy, a Odwotujgcy



nie zaprzeczyt, standardowo nie przeprowadza sig certyfikacji na zgodnos¢ z normg PN EN
1789:2007+A2:2014 - trudno wigc zada¢ od Przystepujacego certyfikatow. Rolg biegtego

w postepowaniu odwotawczym nie jest za$ przeprowadzanie badan pojazddw w celu
poszukiwania argumentéw dla strony.

Ze wzgledu na niepotwierdzenie sie powyzszych zarzutéw, nie potwierdzity sie takze zarzuty
dotyczgce konsekwencji zaniechania wykluczenia wykonawcy, tj. zaniechania odrzucenia

oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu oraz nieprawidtowego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, 8§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pézn.
zm.).

PrzewodniczaCy: .....cccceiieiiieieens
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