Sygn. akt: KIO 887/18
KIO 896/18
KIO 916/18

WYROK

z dnia 22 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.  wdniu 4 maja 2018 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia J.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma
Inzynierska Arcus J.B. z siedzibg w Krakowie oraz Integral Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach,

B. w dniu 7 maja 2018 r. przez wykonawce TPF Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

C. wdniu 7 maja 2018 r. przez wykonawce Inko Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg
w Pszczynie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Promost Consulting
Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Rzeszowie oraz Promost Consulting Sp. z 0.0. z

siedzibg w Rzeszowie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 887/18, KIO 896/18 oraz KIO 916/18 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 887/18 oraz KIO 916/18 po stronie
zamawiajgcego,

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia J.B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma Inzynierska Arcus J.B. z siedzibg w

Krakowie oraz Integral Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zglaszajgcych

przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 916/18

po stronie zamawiajgcego

orzeka:



l. Sygn. akt KIO 887/18:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia J.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod

firma Firma Inzynierska Arcus J.B. z siedzibg w Krakowie oraz Integral Sp. z o.0.

z siedzibg w Katowicach i:

a. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia J.B. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Inzynierska Arcus J.B. z siedzibg w Krakowie oraz
Integral Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,

b. zasgdza od wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia J.B.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Inzynierska Arcus J.B. z
siedzibg w Krakowie oraz Integral Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach na rzecz

zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku
z wynagrodzeniem petnomocnika.

IIl. Sygn. akt KIO 896/18:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce TPF Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i:

a. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TPF
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

b. zasgdza od wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz

zamawiajacego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku
z wynagrodzeniem petnomocnika.

lll. Sygn. akt KIO 916/18:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Inko Consulting Sp. z
0.0. z siedzibg w Pszczynie i:

a. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Inko
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie tytutem wpisu od odwotania,

b. zasgdza od wykonawcy Inko Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie na rzecz
zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset

Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku

z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniCzacCy: .....cccoevvrieenieeniiieniens

Sygn. akt: KIO 887/18
KIO 896/18
KIO 916/18

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Zarzadzanie kontraktem i petnienie
nadzoru nad zadaniem: Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 Warszawa - Krakow,
odcinek granica wojewodztwa Swietokrzyskiego - Krakéw odc. realizacyjny wezet Widoma
(bez wezifa) - Krakow (z witgczeniem do wezia Igotomska), dtugo$é ok. 18,3 km na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 13 wrzesnia 2017 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2017/S 175-358727. Warto$¢ zamowienia jest
wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

l. Zarzuty i zgdania odwotania - odwotanie o sygn. KIO 887/18

Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia J.B.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Inzynierska Arcus J.B. z siedzibg w
Krakowie oraz Integral Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zwani dalej ,Konsorcjum Arcus”,
wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie jego oferty z powodu uznania, iz
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, pomimo ze zfozyt
(wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego) obszerne i logiczne wyjasnienia oraz dowody
w postaci obliczen i kalkulacji w rozumieniu art. 90 ust 3 ustawy Pzp, adekwatne do
wezwania;

2. art. 90 ust. 3w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp przez btedne przyjecie, iz Konsorcjum

Promost wykazato w sposéb dostateczny, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz wadliwg ocene w tym zakresie
okolicznosci, a takze materiatu dowodowego;

3.art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 90 ust. 1iust. 3w zw. z art 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow, a polegajgce na zbyt ogdinym, blankietowym zobowigzaniu wiekszosci
wykonawcow do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Nastepnie, na
arbitralnej ocenie ztozonych wyjasnien, co w konsekwencji doprowadzito do
bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujacego;

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
Konsorcjum Promost, podczas gdy w Swietle kryteribw oceny ofert najkorzystniejszg
ofertg jest oferta Odwotujgcego Arcus;

5.art. 92 ust. 1 pkt 3w zw. z art 8 ust 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawa Pzp poprzez

zbyt ogéine dokonanie uzasadnienia przy podniesieniu, ze Odwotujgcy w sposob
nienalezyty odniost sie do wezwania Zamawiajgcego z dnia 13.11.2017 r.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. uniewaznienia czynnosci wyboru Konsorcjum Promost, poprzedzonych powtdrzeniem
czynnosci badania i oceny ofert;

3. uznania za najkorzystniejszg oferte Odwolujacego;

4. zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego (w tym kosztéw wynagrodzenia ustanowionego petnomocnika) na
podstawie przedtozonych rachunkéw na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, przedstawit
terminowo, szczeg6towo oraz wyczerpujgco wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny.
Podkreslat, ze z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie wynika koniecznos¢ przedstawienia innych
dowoddw, niz opisane w wezwaniu Zamawiajgcego. Zatem nie mozna przyktadowo
oczekiwac¢ przedtozenia dowoddw w formie zawartych umoéw z ekspertami. W przypadku
jakichkolwiek watpliwo$ci w zakresie wyjadnien, Zamawiajacy mogt i powinien zwréci¢ sie o
ich doprecyzowanie.

Podnosit, ze dla wszystkich stanowisk personelu, zarébwno w okresie projektowania,
nadzoru nad realizacjg robot, jak rowniez dla okresu przeglagdow i rozliczen kontraktu,
przedstawiono szczegdtowe wyliczenia stawek wraz z zatozonymi okresami zatrudnienia
(miesigce lub dnidwki). W jego ocenie udowodnit poprzez poréwnanie stawek, ze wszystkie
stawki przewidziane dla personelu sg wyzsze od ptacy minimalnej oraz godzin minimalnych
wynikajgcych z przepiséw powszechnie obowigzujgcych. Stawki dla Kluczowych Ekspertéw
w okresie nadzoru nad robotami wahajg sie od 6.000 zt do 15.000 zt za prace w petnym

wymiarze etatu.

Podnosit, ze zarzut Zamawiajgcego dotyczacy braku spisu sprzetu biurowego

przewidzianego do wykorzystania na kontrakcie nie znajduje odzwierciedlenia w
wymaganiach SIWZ. Twierdzit, ze posiada takowy, niemniej nie byt zobligowany do

przedstawienia jego szczegdtowego zestawienia. Takze zarzut o braku szczegbtowych
kalkulacji dla obstugi administracyjnej i biurowej nie znajduje uzasadnienia. W wyjasnieniach

przedstawit sposéb zatrudnienia personelu administracyjno-biurowego w postaci stazystow z
Urzedu Pracy, wskazujgc konkretne programy, z ktérych mozna w tym celu skorzystac.

Réwniez zarzut o nieprawidtowej réznicy stawek dla personelu w okresach
projektowania oraz przeglagdow i rozliczen w stosunku do okresu nadzoru nad robotami uznat
za chybiony. Naktad pracy w pierwszym okresie kontraktu (projektowanie) jak i w ostatnim
(przegladdw i rozliczen) jest, w jego ocenie, nieporownywalnie mniejszy niz w okresie
sprawowania hadzoru nad robotami budowlanymi. Wszelkie dowody o wysokosci stawek nie
mogly zosta¢ dotgczone do wyjasnien, gdyz na etapie ofertowania niemozliwe jest zawarcie
umow o prace ze wzgledu na niemozliwos¢ okreslenia terminu rozpoczecia pracy.

Odwotujgcy w kalkulacji okresu projektowania nie pomingt czesci specjalistow.
Przedstawiona przez Odwotujacego w wyjasnieniach tabela Innych Ekspertow zawiera 11

pozyciji i dokladnie odpowiada ilosci i zawartoSci sktadu Innych Ekspertéw przedstawionych
w OPZw poz. 2.1.2. Ponadto, je$li zaistniataby konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowych
ekspertow, Odwolujgcy wykazat kwote 20.250,00 zt na zdarzenia nieprzewidziane czyli np.

na konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowych ekspertéw. Co wiecej, personel zdefiniowany jako
Inni Eksperci nie jest objety obowigzkiem zatrudnienia w ramach umowy o prace, wiec osoby

te bedg $wiadczyty ustugi na podstawie umow cywilno-prawnych, co wplywa na zmniejszenie

kosztow, czesto na podstawie jednorazowych zlecen. Odwolujacy, nie zgadzat sie z
zarzutem Zamawiajgcego o nieprawidtowym przyjeciu liczby dniéwek dla okresu nadzoru
nad robotami dla Inspektora Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej i Inspektora
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej. Wykazat tez, ze w cenie zawarte sg koszty
wynikajgce z dodatkowych ustug zaoferowanych w ramach przyjetych pozacenowych



kryteribw oceny ofert. W p. V. wyjasnien zamie$cit informacje, Zze zdjecia cykliczne w postaci
ortofotomapy oraz DSM zostaty ujete w rezerwie cenowej kosztow administracyjnych.

W sposo6b szczegdtowy przedstawit kalkulacje kosztéw administracyjnych od
rozpoczecia ustugi do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci. Przedstawit ceny:

wynajmu powierzchni biurowej ze wszystkimi elementami wymaganymi w SIWZ, koszty
utrzymania biura (w tym telefonu, Internetu, materiatow biurowych, obstugi i utrzymania
sprzetow biurowych i komputeréw, ubezpieczenia biura), koszty utrzymania samochodéw na

potrzeby biura Konsultanta, koszt utrzymania samochodu uzyczonego Zamawiajgcemu (w

tym koszty paliwa, amortyzaciji, leasingu i ubezpieczenia).

Odwotujgcy przedstawit dowody w postaci: w kolejnych szesciu tabelach przedtozyt

szczegotowe wyliczenia kazdej kwoty dotyczacej kosztéw zatrudnienia personelu we
wszystkich etapach ustugi sktadajgcej sie na Cene Ofertowg wraz z koniecznym
komentarzem, dla kosztéw administracyjnych i innych przestawit szczegotowe wyliczenia w
oparciu o wieloletnie doSwiadczenia obu Konsorcjantéw w prowadzeniu duzych zadan

inwestycyjnych wraz z koniecznym komentarzem, dla uzasadnienia skorzystania z
programoéw Urzedu Pracy przedstawit konkretne programy, z ktérych korzysta i bedzie
korzystat réwniez w realizacji niniejszego zadania wraz z koniecznym komentarzem, i inne.

Dowodami bowiem sg nie tylko dokumenty, ktrych przed podpisaniem umowy na realizacje

ustugi nie mozna ,stworzyc¢”, lecz liczne konkretne wywody, opisy okoliczno$ci, uzasadnienia
oraz szczegdlowe wyliczenia, ktére Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach przedtozyt. Co
wiecej, Zamawiajgcy nie skorzystat, z mozliwosci wielokrotnego wezwania do udzielenia
wyjasnien. Zauwazat, ze cena razgco niska to cena za catosS¢ ofertowanego Swiadczenia.
Wynika to z samej definicji ceny, a takze z odniesienia do przedmiotu zaméwienia (ij. catosci
Swiadczenia). Nie moze wigc by¢ powodem do odrzucenia na podstawie tej przestanki
zaoferowanie za poszczegolne elementy $wiadczenia ceny nawet znaczgco odbiegajgcej od
cen rynkowych. Jesli wielkos¢ taka zostaje nastepnie skompensowana cenami za inne
Swiadczenia i w catosci cena nic nabiera charakteru razgco niskiej, zamawiajgcy nie
powinien ingerowa¢ w zasady przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej (w obrebie
przedmiotu zaméwienia) dokonywanej przez wykonawce.

Il. Odpowiedz Zamawiajgcego:

Tres¢ ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, byta niewyczerpujgca i
niewykazujgcg w sposob dostateczny, ze zaoferowana cena ma charakter realny. Mimo
szczegbOtowego wskazania przez Zamawiajgcego, w jakich elementach ma watpliwo$ci co do
wiarygodnoséci zaoferowanej ceny, Odwolujgcy sktadajgc wyjasnienia nie przedstawit
zadnych dowodow, ktore pozwolityby na ich usuniecie i tym samym obalenie domniemania,
ze cena zostata zaoferowana na poziomie razgco niskim. Nie wskazat rowniez zadnych
czynnikdéw, ktére uzasadniatyby zaoferowanie tak niskiej ceny. Z pewnoscig taka
okolicznosciag nie moze by¢ konkurencja na rynku tego typu ustug. Zamawiajacy w tresci
wezwania wprost zazgdat kalkulacji i dowodow. Nieuzasadnione byto oczekiwanie
Odwolujgcego, ze zostanie wezwany przez Zamawiajgcego ponownie i poinstruowany co do
oczekiwanej tredci wyjasnien. Zasadg jest bowiem jednokrotne wezwanie, na ktore
wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ odpowiedzi wyczerpujacych.

lll. Zarzuty i zgdania odwotania - odwotanie o sygn. KIO 896/18

Odwolujgcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej: , TPF”, wniost odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 8ust. 1-3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 Ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia cato$ci wyjasnien
zlozonych przez Konsorcjum Promost w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo iz
informacje zawarte w tych dokumentach nie spetniajg przestanek definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowg
ocene ztozonych przez Konsorcjum Promost wyjasnien, podczas gdy z tresci ziozonych



wyjasnien wynika, ze oferty tych wykonawcow zawierajg cene razgco nisks;

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert Konsorcjum Promost, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, za$ wykonawca Konsorcjum Promost nie ztozyt
wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Ustawy;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Promost, pomimo iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

5. art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp poprzez ponowne zwrécenie sie do
Konsorcjum Promost o ztozenie wyja$nien, podczas gdy pierwsze ztozone wyja$nienia nie
zawieraly odpowiedzi na wszystkie zadane przez Zamawiajgcego pytania oraz byty
ogolnikowe;

6. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. Ponowng ocene ofert,

4. Udostepnienia catosci wyja$nien ztozonych przez Konsorcjum Promost na podstawie
art. 90 Ustawy,

5. Odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Promost.

Odwolujgcy podnosit, ze nie udostepniono mu catosci wyjasnien ztozonych przez
Konsorcjum Promost w trybie art. 90 PZP, a jedynie: pierwsze wezwanie do wyjasnien z dnia
13.11.2017 r. wystosowane przez Zamawiajgcego do Konsorcjum Promost, uzasadnienie
zastrzezenia ztozonych przez Konsorcjum Promost wyjasnien oraz cze$¢ wyjasnien z dnia
23.02.2017 r., cze$¢ drugiego wezwania do wyjasnien z dnia 01.03.2018 r. wystosowane
przez Zamawiajgcego do Konsorcjum Promost, informacje o odtajnieniu wyjasnien z dnia
07.03.2018 r (bez zatgcznika). Odwotujacy po zapoznaniu sie z uzasadnieniami stwierdzit, ze
nie wykazujg one ziszczenia sie wszystkich trzech przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa, a
zatem wyja$nienia nie mogty zosta¢ skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Co wiecej przedmiotowe dokumenty zostaty juz skutecznie odtajnione w
innym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazywat, ze zarzut ztozenia nieprawidtowych wyjasnien oraz zarzut
nieprawidtowej oceny tych wyjasnien przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji zarzut
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Promost moze zosta¢ oceniony dopiero po
uzyskaniu przez Odwotujgcego dostepu do catosci wyjasnien. W zwigzku z powyzszym
przedmiotowy zarzut podnoszony jest jedynie z ostroznosci procesowej. Podkreslat, ze nie
mogt zapoznac sie z trescig catosci ztozonych przez Konsorcjum Promost wyja$nien.
Jednakze opierajac sie na doswiadczeniu Odwotujgcego w zakresie sktadanych wyjasnien
Konsorcjum Promost w innych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego mozna
przyja¢, ze wyjasnienia te nie zawierajg zadnych obiektywnych czynnikoéw uzasadniajgcych
zaoferowanie tak niskiej ceny oferty. Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Promost nie
wskazato w swoich wyjasnieniach zadnych czynnikdw, ktére nie istniejg w stosunku do
pozostatych wykonawcéw, a ktére mogtyby uzasadnia¢ zaoferowanie tak niskiej ceny, jaka
zaoferowat. Wskazywal, ze w cenie oferty Konsorcjum Promost nie ujelo miedzy innymi
ponizej wskazanych czynnikdw cenotworczych, tj.: kosztow zwigzanych z zapewnieniem
Srodkéw transportu w tym srodkoéw biurowych, wszystkich kosztéw zatrudnienia personelu
biurowego i pomocniczego na umowe o prace, kosztéw wypetnienia zapisow kryteriéw
pozacenowych, kosztow personelu w okresie realizacji robo6t oraz gwarancji, kosztow
zapewnienia odpowiedniego sprzetu geodezyjnego.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca nie wskazat w wyjasnieniach, ze posiada uzywane
auto, ktore bedzie udostepnione Zamawiajgcemu. Wobec braku takiego wskazania nalezy
przyja¢, ze cena oferty musiata by¢ kalkulowana dla auta nowego. Minimalna kwota jakg
Wykonawcy muszg przeznaczy¢ na zapewnienie Srodkéw transportu dla Zamawiajgcego i
swojego personelu to 3775,37 zt.



Wypetniajgc zapisy SIWZ i zapewniajgc po 2 osoby na kazdej z pozyciji (personel
biurowy i pomocniczy) wykonawcy muszg ponies¢ minimalne koszty w wysoko$ci 2535,75 zt.

Zatem przy cenach zaoferowanych przez Konsorcjum Promost poziom zaoferowanych
wynagrodzen nie pokrywa nawet minimalnego wynagrodzenia o prace. Ponadto, kwota ta
nie uwzglednia obowigzkowych elementéw kosztowych, {j.: koszt urlopdw, koszt zwolnien
lekarskich, koszt wyposazenia stanowiska pracy i obowigzkowych badan lekarskich.

Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Promost nie uwzglednito réwniez lub uwzglednito
w sposdb nieprawidtowy: koszty wykonywania cyklicznych zdje¢, koszty zwigzane z
obecnoscig personelu Konsultanta przy zwiekszonym zakresie badan, pomiaréw i pobieraniu
probek, koszty dwutygodniowego dublowania pracy ekspertéw kluczowych oraz koszty

zapewnienia odpowiedniego sprzetu geodezyjnego.

Ponadto, Odwolujgcy podnosit, ze Konsorcjum Promost nie uwzglednito na etapie
samego projektowania 8 - 10 wymaganych zapisami SIWZ specjalistéw (w zaleznosci od

podziatu obowigzkéw): geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestyciji, specjalista ds.
nadzoru geotechnicznego, specjalista ds. nadzoru przyrodniczego i ochrony $rodowiska,

specjalista ds. nadzoru geologicznego, specjalista ds. kontaktéw ze spotecznoscia i
promociji, specjalista ds. umoéw z podwykonawcami, dostawcami i ustugodawcami,

specjalista ds. wspotpracy z gestorami sieci, specjalista ds. inzynierii ruchu, specjalista ds.

kontaktow ze spotecznoscig i promociji specjalista ds. sprawozdawczosci. Brak
uwzglednienia ww. specjalistdw w cenie oferty, a nastepnie brak wskazania ich w

wyjasnieniach powoduje, ze oferta Konsorcjum Promost powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

IV. Odpowiedz Zamawiajgcego:

W ocenie Zamawiajgcego Konsorcjum Promost ztozyto wyjasnienia, w ktorych
szczegbtowo ustosunkowato sie do wskazanych watpliwosci. Wykonawca przedstawit
szczegotowe kalkulacje kazdego kosztu, co do ktérego Zamawiajgcy zgtaszat swoje
watpliwosci oraz przediozyt dowody pozwalajgce na uwiarygodnienie zaoferowanej ceny, w
tym w szczegdInosci oferte najmu lokalu na Biuro Zamawiajgcego i Konsultanta,
uprawdopodabniajgcy przyjetg wartos¢ czynszu najmu, oferty zakupu sprzetu oraz
wyposazenia biur, szkolen, oferty uzasadniajgce zaprezentowane koszty zwigzane z
zapewnieniem Srodkéw transportu oraz odpowiednich ubezpieczen. PrzedioZzona zostata
takze oferta na wykonanie ortofotomapy oraz dokument potwierdzajacy przyjete koszty
wydruku broszur informacyjnych. Po analizie przestanych wyjasnien, Zamawiajgcy stwierdzit
jednak koniecznos¢ uzyskania dodatkowych danych w poszczegdinych kwestiach
wynikajgcych z pierwszych wyjasnien.

W ocenie Odwolujgcego zatozone wynagrodzenie dla personelu biurowego zostato
przyjete na poziomie nizszym niz obowigzujgce zgodnie z Rozporzgdzeniem z dnia 12
wrzesnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2018 roku (Dz.U. z 2017r, poz. 1747).

Zamawiajacy nie stawiat zadnych wymagan w zakresie kwalifikacji zawodowych tych
pracownikow, jest wiec mozliwe zatozenie, ze bedzie to kadra zatrudniona z
wynagrodzeniem na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Zamawiajgcy nie
uznaje przy tym, by konieczne byto uwzglednienie przy wycenie kosztow zatrudnienia
pracownika okreslonej kwoty wynikajgcej ze statystyk ZUS w zwigzku z absencjg chorobowg
pracownikéw. Jest to okoliczno$é niemozliwa do przewidzenia, co do kwoty i zakresu i
stanowi ryzyko Wykonawcy. Koszty zwigzane z PEFRON sg natomiast kosztami ktorych nie
mozna uzna¢ za staly sktadnik, ktéry nalezatoby przypisa¢ do danego pracownika.

Konsorcjum Promost w ztozonych przez siebie wyjasnieniach wskazat szczegotowo
kalkulacje zwigzang z kosztami zatrudnienia pracownikéw, w tym wskazat w jaki sposob
zostaly ujete przez niego koszty zwigzane z okresowymi badaniami lekarskimi pracownikow
oraz wyposazeniem biura. Opisat okolicznosci, ktére pozwalajg mu na skuteczne obnizenie
kosztoéw zatrudnienia pracownikow. Wyjasnit takze zasady zatrudnienia personelu w okresie
przegladow i rozliczenia. Okreslit w jaki sposob skalkulowat koszty zwigzane z wykonaniem
ortofotomapy. Przedstawit oferte zwigzang z wypetnieniem tego obowiazku. Z wyjasnien



wprost wynika, ze ujat w ofercie koszty zwigzane z zapewnieniem sprzetu geodezyjnego
oraz specjalistow posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje pozwalajace na wywigzanie sig z
zadan Wykonawcy.

Zamawiajgcy nie oczekiwat przedstawienia HPPK, wezwat jedynie Konsorcjum
Promost do wyjasnienia czy i w jakich kosztach uwzglednit koszty zwigzane z
wynagrodzeniem poszczegoélnych specjalistow wymienionych przez Odwolujgcego na
stronach 22 — 24 odwotania. Uznat, ze wykonawca wyjasnit sposob ujecia kosztow w

sposéb wystarczajgcy i uwiarygodnit swoje kalkulacje w tym zakresie.

V. Zarzuty i zZgdania odwotania - odwotanie o sygn. KIO 916/18

Odwolujgcy - wykonawca Inko Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie, zwany
dalej ,Odwotujgcy Inko” wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 14 ust. 1 PZP w zw. z art.

658§ 1 KC w zw. z art. 29 ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3, 10§ 12 PZP poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), co Zamawiajacy ustalit w oparciu o
btedng wyktadnie postanowien SIWZ, w szczegdlnosci w zakresie Opisu Przedmiotu
Zamowienia (OPZ), Istotnych dla Stron Postanowienh Umowy, oraz tresci Formularza
Cenowego, bez uwzglednienia obowigzku Zamawiajgcego opisania przedmiotu zamdwienia
w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty oraz bez uwzglednienia zasady rozstrzygania watpliwosci co do tresci
dokumentaciji przetargowej na korzy$¢ wykonawcy, co skutkowato btednym uznaniem, iz
tre$¢ oferty ztozonej przez Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ i zachodzg przestanki
jej odrzucenia, w sytuacji gdy tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiadata w catosci tresci SIWZ,
a w szczegolnosci Odwotujgcy nie dokonat jakiegokolwiek majgcego stanowi¢ niezgodnosc¢ z
SIWZ tzw. ,przerzucenia” kosztéw, a zatem jego oferta w zadnym razie nie powinna zostaé
odrzucona,

2) art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP poprzez jego bledng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
poprzez pominiecie, ze ewentualne skutki btedow w zakresie obliczenia ceny lub kosztu w
ofercie (ktére w ocenie Odwotujgcego Inko rowniez w zaden sposoéb nie wystepujg w tresci
jego oferty) uregulowane sg wylgcznie w tre$ci postanowienia szczegélnego {j. art. 89 ust. 1
pkt 6 PZP, a zatem art. 89 ust 1 pkt 2 PZP w ogdle nie moze by¢ podstawg rozwazania
odrzucenia oferty,

3) art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1i 3 PZP poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Promost, mimo ze na podstawie
kryteridw oceny ofert okreslonych w SIWZ najkorzystniejszg jest oferta Odwotujgcego Inko, a
wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zostat dokonany z naruszeniami przepiséw
Ustawy, w sposob naruszajacy takze zasade zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcoéw, co skutkuje udzieleniem zamoéwienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Promost,

2. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego Inko,
3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4. powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

5. wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego Inko.

Zdaniem Odwolujgcego Inko tresc¢ jego oferty odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, a w szczegolnosci Odwolujgcy Inko nie dokonat jakiegokolwiek



majgcego stanowi¢ niezgodnos¢ ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia tzw.
sprzerzucenia” kosztéw, a zatem jego oferta w zadnym razie nie powinna zosta¢ odrzucona.

Wskazywal, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek opisania przedmiotu
zamobwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, a w sytuaciji powstania ewentualnych watpliwosci do tresci
dokumentow np. w zakresie sposobu obliczenia kosztu, niezbedne jest rozstrzyganie tych

watpliwosci na korzy$¢ wykonawcy.

Wedtug Odwolujgcego Inko Zamawiajgcy dokonat blednej interpretaciji postanowien
SIWZ, nieprawidtowo utozsamiajgc koszty eksploatacyjne biura (w ramach ktérych mogag
miescic sie, jesli bylyby potrzebne koszty srodkéw transportu zwigzane wytgcznie z
funkcjonowaniem samego biura), z kosztami srodkéw transportu Personelu Konsultanta,
ktére majg by¢ wykorzystane dla realizacji samej Ustugi, zasadniczo dla zapewnienia
Personelowi Konsultanta sprawnych przejazdéw na teren budowy oraz miedzy
poszczegdlnymi miejscami prowadzenia robot. Koszty te nie wigzg sie z funkcjonowaniem
samego biura, a stanowig koszty $ci$le zwigzany z wykonywaniem podstawowej Ustugi.

Odwotujgcy Inko podnosit, ze zgodnie z literalng trescig pkt 2.2.1. lit. b) OPZ
zamieszczone tam koszty Srodkéw transportu dotyczg wytacznie transportu wyposazenia
biura, sprzetu komputerowego i biurowego czy np. dokumentu przez firme kurierska.
Swiadczy o tym réwniez to, ze obok owych kosztow transportu znalazly sie m.in. koszty
ogrzewania, energii elektrycznej, wywozu nieczystosci, wody, odprowadzania $ciekow,
czynszu najmu, a wiec wytacznie koszty Scisle zwigzane z urzadzeniem i uzytkowaniem
pomieszczen biurowych.

Podkreslat, ze uwzglednit w ztozonej ofercie wszelkie koszty srodkéw transportu we
wiasciwych miejscach formularza cenowego: koszty transportu zwigzane z urzgdzeniem,
utrzymaniem i likwidacjg biura w poz. 1.1 i 4.1 dziatdw 1 i 4 formularza, koszty Srodka
transportu przeznaczonego dla Zamawiajgcego w poz. 1,2a i 4.2a dziatow 1 i 4 formularza,
koszty srodkéw transportu personelu Konsultanta - jako koszty posrednie $wiadczenia ustugi
- w dziale 2 formularza.

Ponadto, wskazywat ze skoro zastepstwo ,pracownikéw biurowych i pomocniczych”
zgodnie z Umowa mogly, a wrecz miaty wykonywac¢ osoby sposrdd Personelu Konsultanta,
to ich koszty mogly by¢, a wrecz musiaty by¢, ujete w dziale 2 Formularza Cenowego. W
jego ocenie procedura zastepowania cztonkéw Personelu, okreslona w § 11 ust 18-20 IPU
dotyczy takze ,pracownikow biurowych i pomocniczych”, w § 11 ust. 19 jasno wskazano, ze
zastepstwo, w tym takze ,pracownikéw biurowych i pomocniczych” mogg sprawowac inne
osoby juz sposréd Personelu Konsultanta. Postanowienia te pozwalajg na zgodne z Umowg
zapewnienie zastepstw pod nieobecnos¢ Personelu Biurowego i Pomocniczego bez
koniecznosci uwzgledniania jakichkolwiek dodatkowych kosztéw w dziale 1 i 4 formularza
cenowego.

Niezaleznie od braku podstaw faktycznych i prawnych do stwierdzenia jakichkolwiek
nieprawidtowosci w ofercie Odwolujgcego Inko, Zamawiajgcy naruszyt takze art. 89 ust. 1 pkt
6 PZP, ktéry w ogole nie zostat wskazany w podstawie odrzucenia oferty Odwotujgcego Inko.

W konsekwencji Zamawiajacy dopuécit sie takze naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust.
1i 3 PZP, bowiem wobec braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego Inko, nie miat
réwniez podstaw do wyboru oferty Konsorcjum Promost jako najkorzystniejszej.

VI. Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego Inko jest sprzeczna z tre$cig SIWZw
dwoch obszarach, tj. w zakresie w jakim koszty samochodéw dla Personelu Konsultanta oraz
koszty zastepowalnosci personelu biurowego oraz pomochiczego zostaty ujete w Dziale 2
»=Ustugi nadzoru i zarzgdzania” Formularza Cenowego. Niezgodno$¢ ta jest ewidentna i nie
mogta by¢ poprawiona jako oczywista omytka rachunkowa, czy tez inna niezgodnos$¢ z
SIWZ, niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.

Biorgc pod uwage postanowienia SIWZ, stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawcy otrzymali
wystarczajgce i czytelne informacje, co do tego, w jaki sposéb zobowigzani sg
zaprezentowac¢ zaoferowang cene w Formularzu Cenowym. Nie moze by¢ tu wiec mowy o



niejasnosci w tresci specyfikacji, czy tez watpliwosciach, ktdére winny byc¢ interpretowane na
korzys¢ wykonawcow. Przenoszac koszty z Dziatu 1 do Dziatu 2 Odwotujgcy Inko postapit
niezgodnie z treScig SIWZ, poniewaz przeniesienie kosztdéw do innego dziatu spowodowato,
ze cena jednostkowa pozyciji 1.1 Dziatu 1 nie obejmowata catkowitego kosztu wykonania
danej pozyciji. Ujecie kosztéw w sposdb zaprezentowany przez Odwotujgcego Inko pozwolity
mu na ominigcie limitu ustanowionego dla Dziatu 1 Formularza Cenowego.

VH.Ustalenia_lzby

Na wstepie Izba stwierdzita, Zze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a Odwotujgcy majg interes we wniesieniu odwotan.

Izba ustalita tez, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy Stronami.

Izba oddalita opozycje Odwolujacego Inko w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt
KIO 916/18 wobec Przystepujacego Arcus oraz Przystepujacego TPF, stwierdzajgc ze

interes w zgloszeniu przystgpienia jest interesem szerszym, niz interes we wniesieniu
odwolania, ktéry ustawodawca wyraznie zawezit do ochrony do$¢ skonkretyzowanej
mozliwosci uzyskania zamowienia. Skoro tak, to wystarczajgcy dla uznania skutecznosci
przystgpienia jest interes zgtaszajgcego przystgpienie polegajgcy na oczekiwaniu, ze w
zwigzku z rozstrzygnieciem odwotania na korzy§¢ Zamawiajgcego, przystepujacy zwigekszy
SWO0jg szanse na uzyskanie zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamoéwieniu, pytan i odpowiedzi udzielanych przez Zamawiajgcego w trybie art. 38 ustawy
Pzp, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ofert ztozonych przez
Odwotujgcych, wezwan i wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, informacii
Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert Odwolujgcych. Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniach, odpowiedziach Zamawiajgcego na odwotania,
pismach procesowym zfozonych przez Przystepujgcego Promost, a takze oSwiadczenia i
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 18 maja 2018 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Odwotujgcego
Konsorcjum Arcus w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 887/18 dowodow z:
umowy najmu z dnia 01.09.2017 r., umowy najmu lokalu uzytkowanego z dnia 21.04.2016 r.
wraz z aneksami oraz wyceny informacyjnej strony internetowej kontraktu i serwisu
fotograficzno - filmowego z dnia 15.10.2017 r. Zlozone dowody nie zostaly potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem. PrzedtoZzone niepo$wiadczone kserokopie nie sg dokumentem.
Kserokopia, jako majgca cechy dowodu wtérnego, wymaga potwierdzenia jej zgodnosci z
oryginatem.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Odwotujgcego Inko w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 916/18 dowoddw z: postanowienia Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 16.04.2018 r. w przedmiocie udzielania zabezpieczenia
roszczenia, postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 26.04.2018 r.
odrzucajgcego zazalenie uczestnika - Zamawiajgcego, specyfikacji na petnienie nadzoru
nad projektowaniem i realizacjg rob6t oraz zarzgdzenie kontraktem dotyczace obwodnicy
Kedzierzyna-Kozla wraz z odpowiedzig na pytanie nr 19, 20 oraz 43, specyfikacji na
zarzadzenie kontraktem, petnienie nadzoru nad zadaniem dotyczgcym drogi ekspresowej
S52, dwoch stron z protokotu z posiedzenia i rozprawy z dnia 23.02.2018 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 266/18, specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia na zarzgdzanie
kontraktem i petnienie nadzoru nad zadaniem dotyczgcym drogi krajowej nr 47 Rabka Zdr¢; -
Zakopane na odcinku Rdzawka - Nowy Targ. lzba uznata, ze ww. dowody sg nieprzydatne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dotyczg bowiem danych, kiére nie sg przedmiotem
oceny w toku niniejszego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

wszystkie trzy odwotania zastugujg na oddalenie.



Odwolanie o sygn. KIO 887/18

Odwotujgcy - Konsorcjum Arcus postawit w odwotaniu gtéwny zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie jego oferty

jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, pomimo ze
ztozone wyjasnienia byly obszerne i logiczne oraz zawieraty dowody w postaci obliczen i
kalkulacji, adekwatne do wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Konsorcjum Arcus uzasadniajgc swojg decyzje
nastepujgco. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozone wyjasnienia sg bardzo lakoniczne,
ogolnikowe, niepoparte zadnymi dowodami, tym samym Konsorcjum Arcus nie wywigzato
sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku wykazania, ze cena nie jest razgco niska.
Uzasadniajgc oszczednos¢ metody wykonania, powotywato sie na wypracowane przez lata
wewnetrzne systemy zarzadzania, ktére pozwalajg na obnizenie kosztoéw pracy
pracownikow, jednak poprzestato tylko na gotostownym oswiadczeniu, bez szerszego
uzasadnienia badz przedtozenia dowoddw. Réwniez nie przedstawito dowodow
potwierdzajgcych fakt, iz nie poniesie koszéw wyposazenia biura. Takze w zakresie
wypracowanych stawek wysoko wykwalifikowanej kadry nie zatgczyto zadnych dowodow,
ktére uwiarygodnityby jego oSwiadczenia.

Zamawiajgcy podnosit rowniez, ze Odwotujgcy oswiadczyt, ze do obstugi
administracyjnej i biurowej skierowane bedg osoby z Urzedu Pracy oraz powotywat sie na
udziat w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozw6j 2014-2020 ,Lubie to". Nie
przedstawit jednak zadnych dowodoéw, ktore potwierdzityby, ze faktycznie do realizacii
zadania bedzie mogt skierowac osoby na preferencyjnych warunkach, ani szczegétowych
kalkulaciji, jak ewentualne dofinansowanie wptywa na kalkulacje wynagrodzenia w catym
okresie realizacji umowy.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy w kalkulacji okresu projektowania pomingt
czesc¢ specjalistow, ktdrych obecnos¢ na tym etapie jest niezbedna dla wypetnienia
zobowigzan umownych. W wycenie pracy innych ekspertéw w okresie realizacji robo6t
Odwolujgcy przyjat okreslone liczby dnidwek, nie przedstawit jednak zadnych zatozen czy
analiz, ktore potwierdzatyby, ze przyjete ilosci sg wystarczajace dla prawidlowego wykonania
ustugi. Nadto, Zamawiajgcy zauwazat, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze w cenie oferty zawarte
sg koszty wynikajgce z dodatkowych ustug zaoferowanych w ramach przyjetych
pozacenowych kryteriow oceny ofert.

Zgodnie z art. 90 ustawy Pzp: 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu (...) 1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia (...).

Oznacza to, ze zamawiajacy byt uprawniony do zgdania wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny nie tylko w sytuacjach okreslonych w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp ({j. gdy
cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamédwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie
z art. 35 ust. 1 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert), ale w kazdej
sytuacji, w ktorej cena wydaje mu sie razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zamoéwienia zgodnie z jego wymaganiami lub z wymaganiami wynikajgcymi z
przepiséw odrebnych. Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg
czynnikéw, w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju zamoéwien, znajomo$¢
cen obowigzujacych na rynku, cen innych ofert ztozonych w postepowaniu itp. Zatem,
zamawiajacy ma prawo do wezwania w zakresie razaco niskiej ceny zawsze, gdy wzbudzi
ona jego watpliwosci, niezaleznie czy zostat spetniony ktorykolwiek z ww. progow.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji Odwotujagcego nakierowanej na fakt braku
obowigzku przedstawienia stosownych dowoddéw wraz z wyjasnieniami w zakresie razgco
niskiej ceny nalezy wskazac, ze profesjonalista jakim niewatpliwie jest Konsorcjum Arcus,



ubiegajacy sie i uzyskujacy zamowienia publiczne zgodnie z procedurami okreslonymi w
ustawie Pzp, powinien mie¢ $wiadomos$¢, iz kierowane do niego wezwanie w trybie art. 90
ust. 1i 1a ustawy Pzp oznacza konieczno$¢ wyjasnienia w jak najszerszy sposéb podstaw
wyceny i kalkulacji catej ceny ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia. To na wykonawcy, do ktorego jest
kierowane takie wezwanie spoczywa ciezar wykazania powyzszego Zamawiajgcemu. To
takze na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny i to wykonawca ma najlepszg wiedze, w jaki sposob kalkulowat oferte.

Izba ustalita, ze wezwanie Zamawiajgcego zawierato prosbe o przedstawienie
kalkulacji ceny dot. nastepujacych zagadnien: 1. Zatrudnienia personelu kluczowego na
podstawie umowy o prace (z uwzglednieniem zakazu zatrudnienia poza kontraktem): w
okresie projektowania, w okresie realizacji robot, w okresie przegladdw i rozliczenia
Kontraktu; 2. Zatrudnienia personelu niekluczowego: w okresie projektowania, w okresie
realizacji rob6t, w okresie przegladéw i rozliczenia Kontraktu; 3. Lokalizacji, powierzchni i
wyposazenia Biura Konsultanta oraz Biura Zamawiajgcego, miejsc parkingowych dla
Konsultanta i Zamawiajgcego; 4. Srodkéw transportu i facznosci dla Zamawiajgcego; 5.
Kosztow posrednich wykonania ustugi, w tym w szczegolnosci samochodow stuzbowych
Konsultanta, srodkéw tacznosci, sprzetu komputerowego i biurowego Konsultanta; 6.
Kosztow ubezpieczen. Zamawiajgcy zwrécit sie o przedstawienie szczegbtowych i
wyczerpujgcych wyjasnien, obliczen, kalkulacji dotyczgcych sposobu uwzglednienia
istotnych elementdéw majacych wplyw na cene ofertowa, ktére uzna Odwolujgcy za istotne,
majgc na uwadze migdzy innymi: zaangazowanie osobowe, czasowe, rzeczowe,
materiatowe, finansowe i zwigzane z tymi niezbedne do poniesienia koszty, a takze
zaktadany poziom zysku. Zamawiajgcy wskazywat, ze treS¢ ztozonych informacji i
przedstawionych dowodéw musi potwierdzac¢, ze zaoferowana w ofercie cena jest
skalkulowana prawidtowo i nie budzi watpliwo$ci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow.

Wykonawca bedac wiec $wiadomym charakteru wynagrodzenia, zakresu i rodzaju
przedmiotu zamowienia, zastosowanej przez siebie metody kalkulacji ceny, a przede
wszystkim znajagc obowigzujace przepisy ustawy Pzp, a takze jako profesjonalista na tym
rynku - dysponujgc wiedzg co do orzecznictwa ksztattujgcego interpretacje wskazanych
przepiséw ustawy Pzp, powinien dochowaé nalezytej staranno$ci przy formutowaniu swoich
wyjasnien, uwzgledniajgc takze okolicznos¢, iz wskazanie kosztéw materiatéw niepopartych
dowodami moze istotnie wptyngé na uznanie jego ceny ofertowej za nierynkowa.

Zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory ja ztozyt, jezeli jest strong postepowania
odwotawczego. W konsekwenciji nalezy przyjac, ze rolg odwotujgcego sie wykonawcy, ktory
Izba, ze byty one prawidtowe, a tym samym ze decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
byta bledna. Odwolujgcy nie powinien jednak przedstawia¢ nowych dowoddw na
potwierdzenie prawidtowosci przediozonej zamawiajgcemu kalkulacji, zwtaszcza jezeli
zawieratyby one nieznane zamawiajgcemu w dacie rozstrzygniecia postepowania informacje.

Zatem, przedtozone na rozprawie dowody winny zosta¢ zatgczone do wyjasnien. Tym
bardziej, ze biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika
obrotu gospodarczego, wobec ktdre stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art.
355 § 2 Kodeksu cywilnego), Konsorcjum Arcus winno zdawac¢ sobie sprawe, ze na
potwierdzenie realnosci poszczegdinych cen zobowigzany jest dotgczy¢ dowody.
Niewatpliwie dziataniem btednym jest kompletowanie dowoddw na etapie postepowania
odwotawczego, a nie przestanie ich w terminie wskazanym w wezwaniu do wyjasnien.
Wszelkie informacje przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na
konkretnym etapie postepowania, celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do
ewentualnego odrzucenia oferty. Rozprawa przed Krajowg Izbg Odwotawczg nie moze
stanowi¢ kolejnego etapu procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp. Ponadto, na
uwage zastuguje fakt, ze oferta dotyczgca dwoch numerédw telefondw, przedtozona na
rozprawie zostata sporzgdzona w dniu 5 maja 2018 r., zatem kilka miesiecy po
wystosowanym do Odwotujgcego Arcus wezwaniu do wyjasnien.

Izba oceniajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ziozone przez
Odwotujgcego Arcus stwierdza, ze sktadaty sie one wylgcznie z wyjasnien oraz kalkulacji,
bez wskazania dowodéw majgcych potwierdzac¢ prezentowane stanowisko. Brak zalgczenia
dowoddw obcigza wykonawce, skutkiem czego jest zazwyczaj odrzucenie jego oferty.
Zdaniem Izby, koszt ustugi nadzoru i zarzgdzania stanowi zasadniczy element majgcy wptyw
na zaoferowang cene, bowiem dotyczy wynagrodzenia personelu zarzadzajgcego i
petigcego nadzoér nad kontraktem. Zatem wykonawca winien przedstawi¢ chociazby



zobowigzania czfonkdw personelu kluczowego do podjecia przez nich obowigzkéw w ramach
niniejszego zadania.

Jezeli okoliczno$cig uprawdopodobniajgcg oszczednosci wykonawcy miato by¢
posiadanie odpowiedniego wyposazenia biura nalezato przedstawi¢ konkretne dowody, na te
okoliczno$¢. Odwolujgcy nie przedstawit rowniez w wyjasnieniach zadnych dowoddw
dotyczacych kosztdéw utrzymania samochoddw na potrzeby Biura Konsultanta, kosztow
utrzymania samochodu uzyczonego Zamawiajgcemu, kosztow wynajmu powierzchni
biurowej, czy tez kosztow wynikajgcych z ustug zaoferowanych w ramach kryterium
pozacenowym. W wyjasnieniach wskazat przyktadowo, ze wykona zdjecia cykliczne w
postaci ortofotomapy oraz DSMw okre$lonej cenie wedtug oferty firmy zewnetrznej, ktérej
nie zatgczyt. Oswiadczyt takze, ze otrzyma konkretne dofinansowanie w ramach wspdtpracy
z Powiatowymi Urzedami Pracy, nie przedkfadajgc w tym zakresie Zadnego dowodu. Zatem
nie sposob stwierdzi¢, czy urzedy aktualnie prowadzg nabory wnioskéw w ramach
wymienionych projektow oraz jaki jest zakres przedmiotowy czy podmiotowy wskazanych
programoéw. Jak stusznie réwniez zauwazyt Przystepujgcy Promost, Odwotujgcy Arcus
zatozyl mozliwos¢ zatrudnienia Inzyniera Kontraktu w okresie projektowania w wymiarze 1/2
etatu. Zgodnie z §13 ust. 7 IPU, Zamawiajgcy dopuscit prace w niepetnym wymiarze czasu,
nie mniejszym niz 1/2 etatu, jedynie w odniesieniu do kilku okreslonych ekspertéw ({].
Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Gtéwnego Inspektora
Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej mostowej, Specjalisty ds. rozliczen, Specjalisty ds.
roszczen). Inzynier Kontraktu nie zostat wymieniony w tym katalogu. Oznacza to obowigzek
zatrudnienia Inzyniera Kontraktu w petnym wymiarze czasu pracy, przez caty okres realizacji
ustugi.

W zakresie naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, Izba podziela poglad, ze
ustawodawca nie okreslit, ile razy zamawiajgcy moze ponawia¢ wezwania do wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia wyjasnien moze by¢ skierowane do
wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuaciji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnien powstajg
dalsze kwestie i nowe watpliwo$ci wymagajgce wyjasnienia. Niemniej, nie oznacza to, ze
zamawiajgcy powinien przejmowac za wykonawce inicjatywe w dazeniu do udowodnienia
realnosci elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajacy, bedac
gospodarzem postepowania, winien przestrzega¢ podstawowych zasad, takich jak chociazby
zasady bezstronnosci, uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Ponowne wezwania do wyjasnienia w rzeczywistosci tego samego zakresu informacji, przy
zaniechaniu rzetelnego i starannego dziatania wykonawcy podczas ztozenia wyjasnien
niepopartych dowodami, naleZzatoby uzna¢ za naruszenie nie tylko art. 90 ust. 1, ale réwniez
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie Izby nie doszto do naruszenia ani art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, ani art. 90 ust. 3 w zw. z ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy prawidtowo dokonat
oceny i wyboru oferty Przystepujgcego Promost, a Odwolujgcy Arcus nie przedstawit zadnej
argumentaciji jakoby oferta Przystepujacego Promost zawierata razgco niskg cene. Wymaga
podkre$lenia, Zze odwofanie nie moze miec¢ charakteru blankietowego; powinno
konkretyzowa¢ zarzuty, wskazywac okoliczno$ci faktyczne i prawne, ktére pozwalajg na
dokonanie oceny ich zasadno$ci. Niewystarczajgce jest wiec ogolne twierdzenie
o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidtowosci, ale konieczne jest okreslenie ich
zakresu. Oznacza to zatem obowigzek odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, w
tym zawarto$ci oferty Przystepujgcego Promost. W szczegoélnosci, odwotanie zawierajgce
zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny konkurencyjnej oferty, winno jednoznacznie
precyzowac ktore elementy i w jaki sposob Swiadczg o zaoferowaniu razgco niskiej ceny.
Ogdlne stwierdzenie to za mato, bowiem uniemozliwia dokonanie oceny zasadnosci zarzutu.

W odniesieniu do naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy uzna¢ zarzut za niezasadny. Konsorcjum Arcus skorzystato ze srodkéw ochrony
prawnej, wniosto odwotanie oraz polemizowato w uzasadnieniu ze stanowiskiem
Zamawiajacego. Odwotujacy na podstawie uzasadnienia faktycznego zawiadomienia o
odrzuceniu oferty ustosunkowat sie do decyzji Zamawiajacego.

Odwotanie o sygn. KIO 896/18

Odwotujgcy TPF postawit w odwotaniu gtéwny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene zfozonych przez
Konsorcjum Promost wyjasnien, a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenie jego oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita, Ze Zamawiajgcy pismem z dnia 13 listopada 2017 r. wezwat Konsorcjum
Promost do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Konsorcjum Promost w



wyznaczonym terminie udzielito obszernych wyjasnien, zatgczajgc dowody na potwierdzenie
wskazanych kosztow i sposobu kalkulacji ceny, w tym zatgcznik nr 13 zawierajgcy
planowane koszty realizacji ustugi. Nastepnie pismem z dnia 1 marca 2018 r. Zamawiajgcy
wezwat wykonawce do udzielenia dalszych wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci dotyczacych informaciji czy w okresie
projektowania zostata ujeta (w ktéorym miejscu i w jakiej kwocie) konieczno$¢ dysponowania
nastepujgcymi osobami: geodety, specjalista ds. nadzoru geotechnicznego oraz
geologicznego, specjalistami do spraw ochrony srodowiska, specjalistg do spraw uméw z
gestorami sieci oraz architektem krajobrazu. Konsorcjum Promost pismem z dnia 7 marca
2018 r. potwierdzito, Ze ujeto koszty zwigzane z pracg ww. specjalistow w zakfadanej
rezerwie finansowej dla okresu projektowania, czy tez zaréwno w rezerwie dla okresu
projektowania, jak realizacji rob6t. Réwnoczes$nie oSwiadczylo, ze dokonuje korekty
zatgcznika nr 13, wydzielajgc w pozycji rezerwa pozycje Inni specjalisci zgodnie z
zapotrzebowaniem, w tym zastgpowalno$¢ personelu. Oferta Konsorcjum Promost zostata
uznana w dniu 26 kwietnia 2018 r. jako najkorzystniejsza.

Odnoszac sie wpierw do ponownego wzywania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, Izba podziela poglad reprezentowany w wyroku z dnia 18 lutego 2016
roku sygn. akt KIO 150/16, ze powtorzenie wezwania do zfozenia wyjasnien musi wynika¢ z
obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegotowienie wyjasnien ztozonych przez
wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyjg¢ zatem nalezy, ze
uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moze
by¢ np. konieczno$¢ rozwiniecia lub uszczegbtowienia wyjadnien juz ztozonych przez
wykonawce na pierwsze wezwanie, sformutowane przez zamawiajgcego w sposob ogoiny.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajacy, wzywajac Konsorcjum Promost po raz pierwszy do ztozenia wyjasnien w
kwestii

zaoferowanej ceny, ograniczyt sie w zakresie kosztow zatrudnienia do przedstawienia
kalkulaciji ceny dotyczacej zatrudnienia personelu kluczowego na podstawie umowy o prace
w okresie projektowania, realizacji robét, przegladoéw i rozliczania kontraktu oraz personelu
niekluczowego w tozsamych okresach. Nie wskazat przy tym, ze oczekuje wyszczegodlnienia
kosztow zwigzanych z konkretnymi specjalno$ciami. W sytuaciji, gdy cena jest sumg wartosci
wielu czynnikow sktadajgcych sie na przedmiot zamdowienia, wykonawca moze mie¢ problem
z ustaleniem, ktére z nich konkretnie wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego. Wykonawca nie
moze przy tym ponosi¢ konsekwencji wynikajgcych z braku precyzji i starannosci po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ponowne wzywanie
Konsorcjum Promost do ztoZenia wyjasnien ceny razgco niskiej.

W zakresie za$ zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, nalezy podkreslic, Ze to realna, rynkowa wartoS¢ danego zamowienia jest punktem
odniesienia dla oceny i ustalenia ceny razgco niskiej. Cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca od jego rzeczywistej warto$ci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac. Reasumujac, cena razgco niska jest wiec
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajacych sie na dany
przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamdowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztoéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. (vide:
wyrok KIO z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt 416/17).

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. W przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym ciezar ten spoczywat na Konsorcjum Promost, ktory ciezarowi temu sprostat.
Wykonawca wykazat zasadnos¢ i rzetelnos¢ wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania
wystosowanego przez zamawiajgcego. Dokonujgc analizy wyjasnien ziozonych przez
Konsorcjum Promost, Izba stwierdzita, iz wyjasnienia potwierdzajg realnos¢ zaoferowane;j
ceny.

Odnoszac sie zas do kwestionowanych przez Odwotujgcego TPF kosztéw, wskazac
nalezy, co nastepuje. Odwotujgcy w przedstawionych w odwotaniu kalkulacjach dotyczacych
minimalnych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem samochodu Konsultanta podaje kwote
1001,67 zm-c na jeden samochéd, przyjmujac w kalkulacji benzyne jako paliwo.
Przystepujgcy za$ w ztozonych wyjasnieniach wskazat, iz personel Konsultanta wyposazy w



dwa samochody z instalacjg LPG, co juz daje pewne oszczednosci. W przypadku kosztow
zwigzanych ze Srodkiem transportu Zamawiajgcego przekazany przez Konsorcjum Promost
samochdéd zostat zamortyzowany, podczas gdy Odwolujgcy wskazywat koszty
zakupu/amortyzaciji w wysoko$ci 776,44 zt.

W odniesieniu do zarzutu, ze Przystepujacy nie przyjat w kosztach zatrudnienia

personelu biurowego i pomocniczego minimalnego wynagrodzenia za prace przewidzianego
na 2018 r. w wysokosci 2100 zt brutto, Przystepujacy podkreslat, ze na dzien sktadania ofert
obowigzujgcg stawkg minimalnego wynagrodzenia byta kwota 2000 zt brutto. Przystepujgcy
przewidziat dla personelu biurowego i pomochiczego stawke wraz z kosztami pracodawcy na
poziomie 2 412,20 zt. Skoro Zamawiajacy nie zawart w SIWZ postanowien, ze wykonawca
winien skalkulowa¢ w cenie zmiane minimalnego wynagrodzenia na 2018 r., to nie mozna
stawia¢ takich wymagan wobec wykonawcow. Postanowienia SIWZ nie zawieraty rowniez
uwzglednienia zatozenie absencji chorobowej wynikajacej ze statystyk ZUS. Wartosci te
stanowig wytacznie wyliczenie wiasne Odwolujgcego i nie moga by¢ wigzace dla kazdego
wykonawcy. Nalezy podkresli¢, ze Przystepujacy przewidziat rowniez rezerwe w pozyciji
zwigzanej z zatrudnienie personelu biurowego i pomochiczego w tgcznej kwocie 18 541,60
zt, co daje kwote 107,80 zt miesiecznie na osobe, ktdrg to kwote Przystepujgcy zamierza
przeznaczy¢ na pozostate wydatki zwigzane z zatrudnieniem personelu np. koszty badan
lekarskich, czy pokrycie ewentualnych zastepstw zwigzanych z urlopami.

Koszty cyklicznych zdje¢ zostaty szczegdtowo opisane w punkcie 16 i 17 pisma z
dnia 23.11.2018 r. Przystepujacy zadeklarowat, Ze zdjecia bedg wykonywane za pomocag
sprzetu, bedgcego w jego posiadaniu, przez personel pracujgcy na kontrakcie, w ramach
wykonywanych obowigzkéw. Pomimo to przewidziat kwote 14 000 zt w okresie od
rozpoczecia realizacji rob6t do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia oraz kwote 1
500 zt w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platno$ci. Dodatkowo, z wyjasnien wynika, ze Przystepujacy
przewidziat koszty wykonania ortofotomapy oraz przegladarki WWW wraz z dodatkowym
serwerem FTP odpowiednio w pozycjach 2.3.19, 2.1.19 zatgcznika nr 5 ztozonych wraz z
pismem 07.03.2018 r. Niezrozumiate sg rowniez twierdzenia Odwotujgcego jakoby
Przystepujgcy nie uwzglednit odpowiedniego sprzetu geodezyjnego.

Izba podziela poglad Przystepujgcego, ze skoro Inspektorzy Nadzoru w zakresie
swoich obowigzkéw uczestniczg w przeprowadzonych prébach, testach i badaniach,
obmiarach i odbiorach technicznych (sg to podstawowe zadania Inspektora Nadzoru) sg to
wiec czynnosci objete planowang stawkg wynagrodzenia i nie generujg dodatkowych
kosztéw. Tym bardziej, ze SIWZ nie okresla, kidrzy cztonkowie personelu Konsultanta mogg
uczestniczy¢ w czynno$ciach okreslonych w pkt 19.1.2.2.2) IDW, czyli Podkryterium 1.2
Kontrola jakosci. Nadto, zgodnie z oSwiadczeniem Przystepujgcego przewidziat on ponad
1 min rezerwy, zatem niewatpliwie jest w stanie pokry¢ koszt ewentualnego zdublowania
dwutygodniowego okresu zatrudnienia eksperta.

W zakresie kosztoéw personelu w okresie realizacji rob6t oraz gwarancji wskazac
nalezy, ze zgodnie z §13 ust. 7 IPU wszystkie osoby, ktérych dotyczy obowigzek
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, tj. wskazane w ust. 5 i 6, przez okres realizacji
Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, beda zatrudnione na umowie o prace
w wymiarze petnego etatu. Stosownie za$ do §3 ust. 3 IPU okres przegladow i rozliczenia
kontraktu trwa od daty wskazanej w ostatnim Swiadectwie Przejecia do daty wystawienia
ostatecznego Swiadectwa Platnosci, tj. 15 miesiecy. Nie sposéb zatem uzna¢, aby Eksperci
Kluczowi i pracownicy biurowi oraz personel pomocniczy winni by¢ zatrudnieni na umowe o
prace réwniez w okresie przegladow i rozliczenia kontraktu, j. po wydaniu ostatniego
Swiadectwa Przejecia.

Izba uznata réwniez za bezzasadny zarzut (pomijajgc fakt, iz zostat podniesiony
dopiero na rozprawie) dotyczacy korekty zatgcznika nr 13. Zgodnie z pkt 13 wyjasnien
Konsorcjum Promost z dnia 7 marca 2018 r. dokonat korekty zatgcznika nr 13 (planowane

koszty realizacji ustugi), wydzielajgc w pozycji rezerwa pozycje Inni specjalisci zgodnie z
zapotrzebowaniem, w tym zastepowalno$¢ personelu. Odwotujgcy podnosit, ze skorygowany
zalgcznik stanowi zmiane pierwotnie ztozonych wyjasnien, co jest nieuprawnione. W ocenie
Izby wydzielajac z pozyciji rezerwy pozycije Inni specjalisci dokonano jedynie
uszczegotowienia, co koresponduje z oswiadczeniem Przystepujacego, ze koszty zwigzane
z pracg specjalistow wymienionych w wyjasnieniach zostaty ujete w rezerwie finansowej. W
zakresie za$ pozycji 4 zatgcznika nr 13 Izba wskazuje, ze podnoszony na rozprawie zarzut
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie podlegat rozpoznaniu, bowiem nie byt objety
treScig odwolania.



Abstrahujgc od powyzszych rozwazan nalezy podkreslic, ze w skali catej oferty
koszty negowane przez Odwotujgcego TPF majg nieznaczne znaczenie i nie mozna mowi¢
o istotnych cze$ciach sktadowych oferty.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Izba podziela poglad zaréwno Zamawiajacego, jak i Przystepujacego, ze przediozenie
Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta nie byto wymagane. Nadto, Przystepujacy
wyjasnit, ze koszty geodety, specjalisty ds. nadzoru geotechnicznego, specjalisty ds.

nadzoru geologicznego, specjalisty ds. ochrony srodowiska, architekta krajobrazu oraz
specjalisty ds. uméw z gestorami sieci, zostaty uwzglednione w rezerwie przewidzianej w
tym okresie, co wynika z pisma z dnia 07.03.2018 r. Natomiast koszt pracy specjalisty ds.
kontaktow ze spotecznoscig i promociji oraz specjalisty ds. sprawozdawczosci zostat
przedstawiony w zatgczniku nr 13 poz. 2.1.14 i 2.1.15 do pisma z dnia 23.11.2018 r.
Jednoczes$nie Przystepujgcy oswiadczyt, ze w sytuacji zaistnienia konieczno$ci konsultacii
opracowan zwigzanych z organizacjg ruchu w okresie projektowania koszty te zostang
pokryte z planowanej rezerwy wynoszacej ok. 200 000 zt. Zatem, zarzut Odwotujgcego nie
potwierdzit sie.

Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy ztozyt na rozprawie oSwiadczenie o uwzglednieniu
zarzutu nr .2 z odwotania, nie podlegato ono rozpoznaniu przez Izbe.

Odwotanie o sygn. KIO 916/18

W zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego Inko jako niezgodnej z postanowieniami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, nalezy wskazac, co nastepuje. Zgodnie z art.
82 ust. 3 ustawy Pzp tres¢ oferty musi odpowiadac treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zawiera sankcje niedochowania ww. wymogu, z
ktérej wynika obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdwienia, z zastrzezeniemtej ustawy,
tj. mozliwosci dokonania jej korekty. Powyzsze przepisy odnoszg sie do zasady zwigzania
wykonawcy o$wiadczeniami zawartymi w ofercie oraz do zasady niezmienno$ci oferty.
Zasady te odnosza sie do elementow, ktdre trescig oferty zostaty objete i w niej wyrazone.

Zgodnie z pkt 15 SIWZ Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu obliczenia ceny oferty w
nastepujacy sposob: 15.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o
Formularz Cenowy zawarty w Tomie IV SIWZ. 15.2. Formularz Cenowy, o ktérym mowa w
pkt 10.1, nalezy wypetni¢ scisle wedtug kolejno$ci pozycji wyszczegblnionych w tym
formularzu wyliczajac poszczeg6lne ceny jednostkowe netto. Wykonawca winien okresli¢
ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich pozycji wymienionych w tym
formularzu, a nastepnie wyliczy cene netto tgcznie. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi
uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w Formularzu Cenowym. Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza Cenowego. 15.3. Kazda cena
jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozyciji
w przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu cenowym. Dodatkowo
Wykonawca przeprowadzi wlasciwe analizy i w cenach ryczattowych (dziat 2, pozycje 2.1,
2.2, 2.3) uwzgledni odpowiednig ilos¢ wszystkich ekspertow i specjalistow tak, aby zapewni¢
sprawng i terminowa realizacje umowy. 15.4. Dla dziatoéw 1, 2, (pozycja 2.1i2.3.), 3, 4 oraz
5 Formularza Cenowego Zamawiajacy przewiduje limity okreslone w tych Formularzach. W
przypadku gdy ktorykolwiek z wymienionych limitbw zostanie przekroczony w ofercie
Wykonawcy, Zamawiajgcy odrzuci takg oferte. 15.5. Dla kazdej pozycji wyszczegolnionej na
Formularzu Cenowym, jesli sktadajg sie na nig elementy o zr6znicowanych kosztach,
jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie usrednienia
kosztéw skladowych.

Stosownie do §11 ust. 18-20 IPU: 18. Konsultant jest zobowigzany z wiasnej
inicjatywy zaproponowa¢ natychmiastowe zastepstwo w przypadkach: 1) Smierci, choroby,
wypadku lub urlopu ktérejkolwiek z oséb Personelu Konsultanta; 2) jezeli jest konieczne
zastgpienie ktorejkolwiek z oséb Personelu Konsultanta z innych niz wymienione w pkt 1,
niezaleznych od Konsultanta przyczyn. Kierownik Projektu jest zobowigzany rozpatrzy¢
propozycje najpozniej nastepnego dnia roboczego nastepujgcego po dniu, w ktérym
Kierownik Projektu otrzymat propozycje Konsultanta. Kierownik Projektu moze nie wyrazi¢
zgody na osobe zaproponowang przez Konsultanta z podaniem uzasadnienia. 19. W
przypadku gdy cztonek Personelu Konsultanta nie moze zosta¢ niezwtocznie, tj. w tym
samym dniu, zastgpiony lub zmieniony, Inzynier Kontraktu lub Konsultant jest zobowigzany
najpozniej w tym samym dniu wskazac¢ sposrod Personelu Konsultanta osobe lub osoby



wykonujgce tymczasowo obowigzki osoby zastepowanej lub zmienianej, przy czym stan taki
nie bedzie trwat dluzej niz 3 miesigce. 20. Konsultant nie otrzymuje wynagrodzenia z tytutu
tymczasowego wykonywanych obowigzkéw przez cztonka Personelu Konsultanta
jednocze$nie wykonujgcego obowigzki wiasne i obowigzki osoby tymczasowo zastepowanej.

W pkt 2.2. OPZ Koszty administracyjne wskazano: 2.2.1. Biuro Konsultanta:
»Konsultant zobowigzany jest zapewni¢ (np. dostarczy¢, wynaja¢) oraz zorganizowac,
urzgdzi¢, wyposazyc i utrzymywac, na witasny koszt biuro na potrzeby Personelu Konsultanta
i Personelu biurowego i pomocniczego. (..) Konsultant bedzie ponosi¢ wszystkie koszty
zwigzane z urzadzeniem, utrzymaniem i likwidacjg biura Konsultanta, w szczegolnosci: a)
koszty zainstalowania wszystkich niezbednych urzadzen, sprzetu, instalacji, drég
dojazdowych i wewnetrznych, miejsc parkingowych, wyposazenia biura i zabezpieczen, b)
koszty eksploatacyjne zwigzane z uzytkowaniem biura — m.in. optaty za energie
elektryczng, Internet, ustugi telekomunikacyjne, ogrzewanie, wode, wywo6z nieczystosci,
$mieci, odprowadzenie $ciekdw, ochrone mienia, dzierzawe terenu, optaty za wynajem
pomieszczen, koszty srodkow transportu, ) koszty usuniecia wszystkich urzadzen, instalacji,
drég dojazdowych i wewnetrznych, biur, placéw, zabezpieczen, oczyszczenie terenu i
doprowadzenie do stanu pierwotnego (jesli to konieczne), d) koszty ubezpieczen. Biuro
moze by¢ wykorzystywane wytgcznie do petienia ustugi.

W pkt 2.4. Srodki transportu i tgczno$ci wskazano: Konsultant niniejszego
zamowienia wyposazy swoj personel w odpowiednig iloS¢ srodkdw transportu i fgcznosci
(telefony komorkowe), zapewniajgcg sprawne petnienie Ustugi. W celu identyfikaciji pojazdéw
samochody Konsultanta bedg odpowiednio oznakowane i wyposazone w lampy
ostrzegawcze.

W formularzu cenowym w Dziale 1 miaty by¢ zawarte koszty administracyjne od
rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia w przeliczeniu na
miesigc. W pkt 1.1. koszty Biura Konsultanta, w pkt 1.2. koszty Biura Zamawiajgcego, w pkt
1.2a. koszty srodka transportu, w pkt 1.3. i 1.4. koszty zatrudnienia personelu biurowego

1 pomocniczego. Koszty te miaty stanowic nie wiecej niz 15% wartoSci wyliczonej w pozycji A
formularza (cena faczna netto). W Dziale 2 mialy zosta¢ zawarte ryczattowe koszty ustugi
nadzoru i zarzgdzania, a w Dziale 3 koszty dziatann promocyjnych, za$ w Dziale 4 - koszty (w
przeliczeniu na miesigc) administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia
do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci. W pkt 4.1. koszty Biura Konsultanta, w
pkt 4.2. koszty Biura Zamawiajgcego, w pkt 4.2a. koszty Srodka transportu oraz w pkt 4.3. i
4.4. koszty personelu biurowego i pomocniczego. Pod Tabelg w Uwagach Zamawiajgcego
wskazano: dla Dziatu 1: Dziat musi obejmowacé cato$¢ kosztow zwigzanych z prawidtowg
realizacjg Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ. Pozycja ,personel biurowy” musi obejmowac
cato$¢ kosztdéw zwigzanych z zapewnieniem oséb niezbednych do prawidlowego
funkcjonowania Biura Konsultanta. Pozycja ,personel pomocniczy” musi obejmowac cato$¢
kosztéw zwigzanych z zapewnieniem wszelkich innych asystentéw i pracownikow, ktérzy sg
niezbedni do prawidiowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ. Uwagi do Dziatu 4
byty analogiczne.

Odwolujgcy Inko w formularzu cenowym w pozyciji 1.2a. wskazat koszty w wysokosci

2 500,00 zt netto, fgcznie: 107 500,00 zt netto, w pkt 1.3. koszty w wysokosci 4 800,00 zt
netto, tgcznie: 206 400 zt netto, w pkt 1.4. koszty w wysokosci 4 800,00 zt netto, fgcznie:

206 400 zt netto, w pozyciji 4.2a. koszty w wysokosci 1 250,00 zt netto, tgcznie: 18 750,00 zt
netto, w pozyciji 4.3. koszty w wysokosci 2400 zt netto, tacznie: 36 000 zt netto, w pozyciji 4.4.
koszty w wysokosci 2400 zt netto, tgcznie: 36 000 zt netto.

Pismem z dnia 13 listopada 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego Inko do
ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Dnia 27 listopada 2017 r. Odwotujgcy
Inko ztozyt wyjasnienia, dotaczajgc m.in. szczegdlowa kalkulacje kosztéw (zatacznik nr 1 do
pisma). Zaznaczyt, ze koszty planowych nieobecnoéci i zastepowalnosci Personelu
Biurowego i Pomocniczego zostaty ujete w odpowiednich podpozycjach pozyciji 2.1, 2.2 2.3
odnoszgcych sie do planowych nieobecnosci i zastepowalnosci catego personelu we
wszystkich okresach realizacji kontraktu. Oswiadczyt nadto, ze koszty zapewnienia $rodkow
transportu dla personelu Konsultanta zostaty ujete w pozycjach 2.1, 2.2 i 2.3 Formularza
cenowego i odpowiadajgcej mu Tabeli - Rozbicie ceny ofertowej.

Izba ustalita, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego Inko byta niezgodnos¢ jej
tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie w jakim wykonawca
przerzucit koszty srodkéw transportu dla personelu konsultanta oraz koszty zastepowalnosci
pracownikéw biurowych i pomocniczych do Dziatu 2 Ustugi nadzoru i zarzgdzania
Formularza Cenowego, tj. do poz. 2.1. Ustugi nadzoru i zarzgdzania - okres projektowania,



do poz. 2.2. Ustugi nadzoru i zarzgdzania - okres realizacji rob6t i do poz. 2.3 Ustugi nadzoru
i zarzgdzania - okres przegladdw i rozliczenia kontraktu. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia wskazywat, ze koszty te Odwotujgcy Inko winien uwzgledni¢ w Dziale 1 oraz
odpowiednio w Dziale 4 Formularza Cenowego, a dokonanie samodzielnych,
nieuprawnionych zmian w Formularzu Cenowym doprowadzito do niezgodnosci oferty z
treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, ktérej nie mozna poprawi¢, bowiem
prowadzitoby to do przekroczenia ustalonego procentowego limitu dla Dziatu 1 Formularza
Cenowego.

Spoér miedzy stronami dotyczy wyktadni Formularza cenowego, ktory miat by¢
sporzadzony przez wykonawcéw na zatgczniku, stanowigcym integralng czes¢ SIWZ, a
dokiadnie umiejscowienia w tymze formularzu kosztow $rodkéw transportu dla personelu
Konsultanta, a takze kosztéw zastepowalnosci pracownikow biurowych i pomocniczych.
W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Inko, postanowienia SIWZ wskazywaty
jednoznacznie, ze koszty srodkéw transportu dla personelu Konsultanta oraz
Zamawiajgcego, a takze koszty zastepowalno$ci pracownikdéw biurowych i pomocniczych
powinny by¢ ujete w Dziale 1 Formularza cenowego oraz odpowiednio w Dziale 4.

Izba nie odstepuje od akceptowanej od lat zasady, ze watpliwosci interpretacyjne i
niejasnosci tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia nalezy ttumaczyc na korzys¢
wykonawcow, jednak aby stwierdzi€, ze one zaistnialy, nalezy wpierw odnies¢ sie do
catoksztattu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i uznaé, ze z logicznego i
racjonalnego punktu widzenia obiektywnie watpliwosci takie mozna byto powzig¢ lub przyjgé
inne rozumienie danych postanowien i wymogow. Natomiast tutaj, zdaniem Izby, taka
sytuacja nie zaistniata.

W pkt 2.2.1. OPZ (podpunkt kosztéw administracyjnych) dotyczgcym Biura
Konsultanta wskazano, ze Konsultant bedzie ponosi¢ koszty $rodkéw transportu, co
koresponduje z ukladem formularza cenowego, gdzie w Dziale 1: ,Koszty administracyjne od
rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia” w przeliczeniu na
miesigc w pkt 1.1. mialy by¢ wykazane koszty Biura Konsultanta. Punkt 2.4. OPZ opisuje
szczegO6towo wymagania dotyczgce srodkéw transportu zaréwno dla Zamawiajgcego, jak i
Personelu Konsultanta. Jednoczes$nie jedynie w pkt 1.2a oraz 4.2a Formularza cenowego
wymieniono wprost ,$rodek transportu”. W ocenie Izby koszty srodkéw transportu personelu
Konsultanta winny by¢ ujete w pkt 1.1. oraz odpowiednio w pkt 4.1. Formularza cenowego.
Zgodnie bowiem z instrukcjg Zamawiajgcego, znajdujgca sie pod Formularzem cenowym,
Dziat 1 winien obejmowac catos¢ kosztow zwigzanych z prawidtowg realizacjg ustugi zgodnie
z umowa i OPZ (analogicznie Dziat 4). W zakresie za$ Dziatu 2 Zamawiajgcy wskazat, ze
kazda pozycja musi obejmowac cato$¢ kosztdéw zatrudnienia i wynagrodzenia wszystkich
Ekspertow.

Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego Inko w zakresie
kosztéw nieobecno$ci pracownikéw biurowych i pomocniczych. Powotywanie sie w tym
zakresie na §11 ust. 18-20 IPU, jako rzekomo okres$lajgcych procedure zastepowania tychze
pracownikow, jest nieuprawnione. §11 ust. 18-20 IPU dotyczy tylko i wytgcznie zasad
nieobecnosci os6b Personelu Konsultanta, do ktérych czionkowie personelu biurowego i
pomocniczego nie zaliczajg sig. Po pierwsze wynika to z pkt 2.1 OPZ, ktory rozréznia trzy
grupy personelu, wskazujac ze w celu realizacji zamodwienia Konsultant zapewni
odpowiednio: 1. Personel Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci), 2. Personel
biurowy. 3. Personel pomocniczy. Ponadto, zgodnie z definicjg Personelu biurowego i
pomocniczego, zawartg w §1 ust. 1 IPU personel ten nie stanowi Personelu Konsultanta
(Personel biurowy i pomocniczy: personel skierowany przez Konsultanta do realizacji
Umowy, zapewniajgcy dziatanie Biura Konsultanta w petnym zakresie opisanym w umowie i
Opisie Przedmiotu Zamowienia (OPZ) nie bedacy Personelem Konsultanta.). Na uwage
zastuguje rowniez fakt, ze zgodnie z instrukcjg Zamawiajgcego, znajdujgcy sie pod
Formularzem cenowym, zaréwno pozycja dotyczgca personelu biurowego, jak i
pomochiczego, winna obejmowac cato$¢ kosztéw zwigzanych z zapewnieniem oséb
niezbednych do prawidtowego funkcjonowania Biura Konsultanta oraz z zapewnieniem
wszelkich innych asystentéw i pracownikéw, ktorzy sg niezbedni do prawidtowego wykonania
ustugi zgodnie z umowg i OPZ. Oznacza to, ze w pozycjach w pkt 1.3 i 1.4 oraz odpowiednio
w pkt 4.3 i 4.4 Formularza cenowego wykonawca winien przewidzie¢ wszystkie koszty
personelu biurowego i pomocniczego, rowniez w zakresie jego zastepowalnosci.

Ze wzgledu za$ na okreslone przez Zamawiajgcego limity, niezgodnosci tej nie
mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy postanowit bowiem,
ze tgczne koszty Dziatu 1 mialy stanowi¢ nie wigcej niz 15% warto$ci wyliczonej w pozyciji A
formularza (cena fgczna netto). Uwzgledniajgc wiec wylgcznie koszty srodkow transportu
wskazane przez Odwotujgcego Inko limit procentowy zostatby przekroczony, gdyby
prawidtowo zakwalifikowat te wydatki. W przypadku przeniesienia do Dziatu 1 jedynie



kosztow srodkow transportu dla personelu konsultanta, okreslonego przez Odwotujgcego
Inko w pi$mie z dnia 27 listopada 2017 r. wartos¢ Dziatu 1 wyniostaby 1 088 800,00 zt, co o
3,25% przekracza ustalony limit.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Odwolujgcy Inko w sposéb nieuprawniony
przerzucit koszty srodkéw transportu oraz koszty zastepowalnosci pracownikdw biurowych i
pomocniczych do Dziatu 2 Formularza cenowego. Tres¢ oferty Odwotujgcego Inko nie
odpowiada postanowieniom SIWZ, a niezgodnosci tej nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba nie przychylita sie réwniez do stanowiska Odwotujgcego Inko, ze w tej sprawie
mamy do czynienia z bledem w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze btedem w obliczeniu ceny jest kazdy, inny niz omytka
rachunkowa, bfad w obliczeniu ceny, polegajacy na przyjeciu niewtasciwych lub niepetnych
danych do jej obliczenia. W niniejszej stanie faktycznym wyjasnienia Odwotujgcego Inko
wskazywaly, ze zaoferowana cena objeta wszystkie elementy okreslone w SIWZ, a jedynie
sposob jej przedstawienia byt niezgodny z postanowieniami specyfikacii.

Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie Izby nie doszto do naruszenia ani art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, ani zasad prawa zaméwien publicznych opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny i wyboru oferty Przystepujacego Promost oraz
prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego Inko, czym potwierdzit, ze réwno traktuje
wykonawcow w postepowaniu, bowiem jak podniost to Sagd Okregowy w Bydgoszczy réwne
traktowanie wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie

postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze srodkéw dyskryminujgcych
wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej

miary do wszystkich wykonawcoéw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie
za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (vide: postanowienie Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 17 marca 2008 r., sygn. akt VIl Ga 22/08).

W zakresie za$ naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc
znaczenie zasad okreSlonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz racjonalno$¢ przepisow,
zasada ta dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dtugéw na rzecz podmiotow
lub przez podmioty nieuczestniczgce w postepowaniu o zamédwienie publiczne. Tym samym
Zamawiajacy zobowigzany jest do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory uczestniczyt
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie
z przepisami ustawy, a wiec w niniejszym stanie faktycznym nie doszto do naruszenia
przez Zamawiajgcego wskazanej zasady.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodniez §3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy:
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