Sygn. akt: KIO 882/18

WYROK

z dnia 21 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Czlonkowie: Malgorzata Matecka

Agata Mikotajczyk

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2018 r. przez Wykonawce M. Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Radomiu przy ul. Ks. Lukasika 5 (26-600

Radom) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Miasto Stoteczne

Warszawy - Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, ul. Zelazna 61 (00-848
Warszawa)

przy udziale

Wykonawcy Arriva Bus Transport Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Toruniu przy ul. Dgbrowskiego 8/24 (87-100 Torun) zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce - M. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu i:

2.1 zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy zfotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce - M. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Radomiu tytutem wpisu od odwolania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoooeeiieiieeeeeeee,



Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 882/18

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego -

Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie na Swiadczenie ustug przewozu regularnego na
liniach autobusowych nadzorowanych przez ZTM, funkcjonujgcych w ramach systemu
komunikacji miejskiej przy wykorzystaniu 50 autobuséw o dtugosci ok 18 metréw (nr sprawy:
PN 7/2018), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 stycznia 2018
r., 2018/S 018-038081, wobec czynnosci badania, oceny i wyboru oferty ztozonej przez

Arriva Bus Transport Polska Sp. z o.0. (dalej jako Arriva), Wykonawca M. Sp. z 0.0. z
siedzibg w Radomiu wni6st w dniu 4 maja 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 882/18).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1. art. 24 ust. 1 pkt 16 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Arriva,

ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, a
tym samym spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej, tj. dysponowania terenem przeznaczonym na co najmniej jedng baze
techniczng, spetniajaca warunki opisane w zatgczniku nr 2 do siwz, w sytuacji gdy na
wskazanym przez Arriva terenie, polozonym w Wygledach w Gminie Leszno, przy ul.
Stonecznej 67, stanowigcym dziatki o numerach ewidencyjnych 120/2, 121, 122, 128
taka mozliwo$¢ zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci zostata wytgczona
Uchwatg nr XLI/229/2009 Rady Gminy Leszno z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Wasy Wie$ i czeS¢ wsi
Felikséw, Wasy Kolonia, Wiktorow, Wygledy, Zaboréw i Zaborowek;

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Arriva,

ktéry w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przestawit informacje wprowadzajgce w
btad Zmawiajgcego, ktére miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane w
postepowaniu, w oSwiadczeniu o spetnianiu wymagania w zakresie dysponowania
terenem przeznaczonym na co najmniej jedng baze techniczng, spetniajgcg warunki
opisane w zatgczniku nr 2 do siwz, w sytuacji gdy taka mozliwo$¢ zagospodarowania
przedmiotowej nieruchomosci zostata wylaczona Uchwatg nr XLI/229/2009 Rady Gminy

Leszno z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego wsi Wasy Wies i cze$¢ wsi Feliksow, Wasy Kolonia, Wiktorow, Wygledy,
Zaboréw i Zaboréwek;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Arriva w sytuacii, gdy jej treS¢ nie odpowiada tresci siwz,

gdyz zostata sporzgdzona dla zwiekszonej 0 4,5 % liczby wozokilometréw rocznie (poz.
G.4), a zatem zostata obliczona z zastosowaniem odmiennych regut, ktére sg istotnym
elementem kalkulacji ceny oferty, a zatem oferta ta jest nieporéwnywalna z ofertami
innych wykonawcow;

ewentualnie

4. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Arriva, ktéra zawiera bigd w obliczeniu ceny, polegajacy

na przyjeciu niewfasciwych danych do jej obliczenia, tj. zwigkszonej o0 4,5% liczby
wozokilometrow w stosunku do nominalnej warto$ci przedmiotu zaméwienia, tj.
4.000.000 wozokilometréw rocznie, a zatem obliczenia ceny oferty inaczej, niz zostalo to
ustalone przez Zamawiajgcego;

- w przypadku uznania, ze wskazane zarzuty nie stanowity podstawy do wykluczenia lub
odrzucenia oferty Wykonawcy Arriva, jako niezgodnych z trescig siwz, z ostroznosci
podnibst zarzuty:



5. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Arriva w sytuacji,
gdy oferta ta zawiera ceng razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia;

6. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez uznanie ztozonych przez Wykonawce Arriva wyjasnien
dotyczgcych przyjetych zatozen w zakresie przewidywanej pracy przewozowej za
wyczerpujgce pomimo, ze ztozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, ewentualnie w przypadku uznania, ze wezwanie z 21 marca 2018r.

nie stanowito wezwania w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp:

7. naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy Arriva
do zlozenia wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy oferta tego
Wykonawcy nie daje mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego;

8. naruszenie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, tj. dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy, ktéry powinien by¢ wykluczony z postepowania
oraz ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, a w konsekwencji poprzez potraktowanie
oferty ztozonej przez Wykonawce Arriva w sposo6b preferencyjny w stosunku do innych
wykonawcow.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia badania i oceny ztozonych ofert
oraz wykluczenia Arriva z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 u 17, odrzucenia
oferty Arriva na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 4 lub 6 ustawy Pzp, dokonania wyboru oferty
Odwolujgcego.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacije o wyniku postepowania i wyborze oferty
najkorzystniejszej drogg mailowg w dniu 24 kwietnia 2018 r.

W uzasadnieniu faktycznym i prawnym

Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Odwolujgcy przywolat zapisy siwz dotyczgce wymagan, jakie spetniat mieli wykonawcy
ubiegajacy sie o zamoéwienie w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, 1j.
dysponowania terenem przeznaczonym na co najmniej jedng baze techniczng lub
dysponowania co najmniej jedng bazg techniczna, spetniajgcg warunki opisane w zataczniku
nr 2 do siwz, zlokalizowang na terenie m.st. Warszawa i gmin podwarszawskich, z ktorymi
m.st Warszawa zawarto stosowane porozumienia umowy wg stanu na dzieh 1 stycznia 2018
r. W celu potwierdzenia spetniania tego warunku Zamawiajgcy mogt zada¢ wykazu narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamoOwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.
Zamawiajgcy pismem z dnia 21 marca 2018 r. zwrécit sie do Wykonawcy Arriva o
wyjasnienie m.in. podstaw przyjecia na potrzeby kalkulacji zwigkszonej 0 4,5% liczby
wozokilometréw, w stosunku do nominalnej wartosci przedmiotu zaméwienia, tj. 4.000.000
wozokilometrow. W odpowiedzi z dnia 26 marca 2018 r. Arriva wskazata jako podstawe
informacje o wykonaniu zadan rozktadowych dla obecnych uméw na przewozy autobusami
18-metrowymi, publikowane na stronie internetowej ZTM za okres 01/2017 - 11/2017,
wskazujgce na wieksze 0 10% i 8,8% ilosci wozokilometrow obecnych operatorow w
stosunku do wartosci umowy.

W wezwaniu z 4 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wystgpit do Arriva o wyjasnienie watpliwosci w zakresie dokumentow ztozonych na

potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcych zdolnosci technicznej i
zawodowej - czy wskazany teren przeznaczony na baze transportowg, zlokalizowany przy
ul. Stotecznej 67 w Wygledach w Gminie Leszno, speti wszystkie warunki dla zaplecza
technicznego, wymagane w niniejszym postepowaniu, w szczegolnosci czy posiada
odpowiednig wielkos¢ placu postojowego oraz liczbe stanowisk obstugowych dla tgcznie 88
autobusow.

W odpowiedzi z dnia 9 kwietnia 2018 r. Arriva wskazata, ze teren ten spetnia warunki dla
zaplecza technicznego i posiada wielko$¢ placu postojowego oraz liczbe stanowisk
obstugowych fgcznie 88 autobus6ow. Do wyjasnien zatgczyt koncepcje realizacji zaplecza
wraz z rysunkami rozplanowania obiektéw obstugi codziennej, okresowej i technicznej i
schemat placu manewrowo postojowego. Ze wstepnej koncepcji wynika, iz teren



nieruchomosci na wiekszo$ci obszaru utwardzony jest kostkg betonowg i konieczne bedzie
utwardzenie jedynie czesci terenu pod parking. Dodatkowo spétka planuje wykorzystac
stacje tankowania pojazdéw wytgcznie na uzytek wiasny operatora i w tym celu zamierza
zakupi¢ zbiornik lub zbiorniki o pojemno$ci 5.000 litréw zintegrowane z dystrybutorem i
systemem rozliczania zatankowanego paliwa. Dodatkowo rozwazana jest budowa staciji
LCNG ze stanowiskami do tankowania szybkiego oraz tankowania wolnego.

W ocenie Odwotujgcego zaproponowany teren nie potwierdza, iz Arriva spetnia warunek
udziatu w postepowaniu i dodatkowo Swiadomie postuzyta sie nieruchomoscia, ktora nie
spetnia wymagan opisanych w zatgczniku nr 2 do siwz, kidre to dziatanie miato charakter
celowy. Brak dysponowania odpowiednim terenem, ktéry mozna byloby zaadaptowac na
zajezdnie autobusowg spowodowatoby, iz Arriva nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu, a zatem zachowanie Wykonawcy miato wptyw na wynik postepowania. Prace
adaptacyjne wskazane w wyjasnieniach wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe dla
obiektu budowlanego (art. 3 ust. 1 Prawa budowlanego). Wybetonowany lub wyasfaltowany
badz wylozony warstwg kamienno-zuzlowg zwigzang betonem parking, zgodnie z podziatem
obiektéw budowlanych, nalezy zaliczyé do budowli (wyrok NSA z 3.6.2003 r., sygn. akt Il
SA/Ka 1741/01). Budowlg jest takze stacja tankowania pojazdow - zalicza sie m.in. zbiorniki
i urzadzenia techniczne (art. 3 pkt 3 Pr.bud.). W mys| natomiast art. 29 ust. 1 pkt 19 Pr.bud.
pozwolenia na budowe nie wymaga budowa instalacji zbiornikowych na gaz ptynny z
pojedynczym zbiornikiem o pojemnosci do 7 m3, przeznaczonych do zasilania instalacji
gazowych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych. Zaréwno zakupi jak i usytuowanie
na wskazanej nieruchomosci zbiornikdéw zintegrowanych z dystrybutorem i systemem
rozliczania paliwa, jak i ewentualna budowa stacji LCNG wigzac sie bedzie z uzyskaniem
pozwolenia na budowe, co wigze si¢ z koniecznoscig przeznaczenia tego terenu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, stanowigcy podstawe do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe.

Przeznaczenie dziatek przewidzianych do organizacji bazy pojazdéw autobusowych
okreslone zostato w uchwatach Rady Gminy Leszno z dnia 2 lipca 1996 r. (nr XXV/124/96) -
dla dziatek ewidencyjnych nr 120/1, 121 oraz z 26 listopada 2009 r. (nr XLI/229/2009) - dla
dziatek ewidencyjnych nr 122 i 128 (w zakresie nie objetym uchwat z 2 lipca 1996 r.).
Przeznaczenie dziatek 122 i 128 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
wytgcza forme zabudowy, okreslonej jako plac postojowy oraz stacja LCNG. Na terenie
dziatek przewidziano m.in. zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oraz obwodnice za droge
wojewddzkg nr 580 (petnigcej funkcije drogi gtéwnej). Negatywny wynik ustalen co do
zgodno$ci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy przekresla mozliwo$¢ wydania
pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe (przywotane wyroki WSA w Gdansku z
21.9.2016 r., sygn. akt Il SA/Gd 362/16 oraz NSAw Warszawie z 2.10.2015 r., sygn. akt Il
OSK 215/14).

Zlozone wyjasnienia wprowadzi¢ miaty Zamawiajgcego w btad co do braku istnienia podstaw
do wykluczenia Wykonawcy z postgpowania i przyjeciu wbrew stanowi faktycznemu, ze
Arriva dysponuje terenem przeznaczonym na co najmniej jedng baze techniczna.
Wyczerpuje to przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania. Odwotujgcy przywotat tezy z orzecznictwa i doktryny na okolicznosc¢
wykazania, iz wystarczajgcym dla przyjecia, ze zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad jest
sama tre$¢ przedstawionych informacji prowadzgca do btednego wniosku o spetnieniu
warunku udziatu w postepowaniu, bez szczegétowego badania i weryfikacji informacii.
Poniewaz dokument wprowadzajgcy w btad nie moze podlegac¢ uzupetnieniu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, nieprawdziwa treS¢ nie moze by¢ konwalidowana.

Zlozenie wlasnego oswiadczenia wiedzy pozostajgcego w sprzecznosci z rzeczywistym
stanem, wypetniato rowniez przestanki do wykluczenia z postgpowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Ztozenie nieprawdziwych informacji co do dysponowania
nieruchomosciag przeznaczong na co najmniej jedng baze transportowg oraz oSwiadczenia,
iz teren ten spetni warunki zaplecza technicznego byto dziataniem moggcym mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Wykonawca zostat bowiem
zakwalifikowany do udziatu w postepowaniu, a jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. Ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia miato zatem wplyw na wynik
postepowania.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp.

W ramach zawartej umowy na $wiadczenie ustug przewozu regularnego w ilosci rocznej
4.000.000 (cztery miliony) wozokilometrow -10/+5% przewidziano mozliwos¢ zmiany ilosci
wozokilometrow stosownie do aktualnych potrzeb ZTM, maksymalnie do 4.200.000 lub



minimum do 3.600.000 wozokilometréw rocznie.

Odwotujgcy w oparciu o odpowiedz Zamawiajacego na odwotanie w sprawie KIO 385/16
wskazat, iz od kilku lat ustugi przewozowe sg okreslane wytgcznie wielkoscig pracy
przewozowej wraz z marginesem tolerancji pozwalajgcym dostosowac prace do aktualnych
potrzeb zmieniajgcych sie w ciggu roku. Zgodnie z zapisami siwz do obliczenia stawki

jednego wozokilometra Wykonawca zobowigzany byt przyja¢ wartos¢ nominalng przedmiotu
zamowienia 4.000.000 wozokilometrow rocznie. Ustalenie granic toleranciji rocznej na
poziomie -10/+5% ma jedynie ten skutek dla wykonawcow, ze powinni oni tak skalkulowaé
oferte i stawke za 1 wozokilometr, aby byli zdoIni wykona¢ ustuge rowniez w przypadku

zlecenia pracy przewozowej ha minimalnym poziomie, tj. 3.600.000 wkm.

Oferta Arriva zostata sporzgdzona dla zwigkszonej o0 4,5% liczby wozokilometrow w
stosunku do nominalnej warto$ci przedmiotu zamoéwienia (poz. G.4), tj. 4.180.000 wkm
rocznie, a zatem powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z trescig siwz. Przyjecie
odmiennych regut czyni oferte nieporéwnywalng z ofertami innych wykonawcow, ktorzy
przyjeli dla obliczenia stawki jednego wozokilometra wartos¢ 4.000.000 wkm. Zawyzenie
ilosci wozokilometréw skutkowato btednym skalkulowaniem poziomu zysku, ktéry po
pokryciu kosztow statych, stanowigcych potowe wszystkich kosztow w stawce 1 wkm
(47,73%), zostat zawyzony przy jednoczesnym zmniejszeniu udziatu kosztdéw. Zamawiajgcy
oceniajgc oferte nie mogt w sposéb dowolny, w oderwaniu od ustalonych zasad i wytycznych
z siwz, dokonywac tej oceny, a pozostali wykonawcy mieli prawo oczekiwaé, ze ztozone
oferty zostang ocenione w taki sam sposdb, na podstawie jednakowych zasad, tj. dla
wartosci nominalnej 4.000.000 wozokilometréw rocznie.

Odwolujgcy powotat sie na ekspertyze przygotowang przez Instytut Drog i Mostow
Politechniki Warszawskiej na potrzeby postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1458/16
dotyczacg skladowych stawek za wozokilometr, do poréwnania ktorych przyjeto wartos¢
nominalng 4.000.000 wkm rocznie co pozwolito na poréwnanie ofert.

Pismem z dnia 21 marca 2018 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Arriva m.in. o wyrazenie zgody
na poprawienie bledow rachunkowych w zatgczniku nr 3.1. do siwz (,szczegdlowa kalkulacja
ceny”) oraz o wyjasnienie podstaw przyjecia na potrzeby kalkulacji zwigkszonej o0 4,5% liczby
wozokilometrow. W odpowiedzi z dnia 26 marca 2018 r. Arriva wskazata, ze jako podstawe
przyjeta informacje o wykonaniu zadan rozktadowych dla obecnych umoéw na przewozy
autobusami 18- metrowymi, publikowanych na stronie internetowej ZTM. Wyja$nienia ta
wskazujg zatem na sprzeczno$¢ z zasadg wskazang w siwz, iz rocznie zlecanych bedzie
4.000.000 wkm i jednoczes$nie wykluczajg mozliwos¢ przyjecia, iz stanowito to omytke
wykonawcy podlegajgcg poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustaw, co wigzatoby
sie ze zmiang ceny oferty. Zatozenia Arriva nie znajdujg potwierdzenia w zestawieniu z
realizacji planu przewozowego przez ajentdéw 2013-2017, z ktérego wynika, iz liczba
wozokilometrow rozktadowych jest nizsza lub zblizona do warto$ci nominalnej. Przypadki
zwiekszenia pracy przewozowej sg pojedyncze i nie mogg by¢ uznane za regute ktdra
pozwalataby przyjg¢ na potrzeby sporzadzenia kalkulacji gérnej granicy pracy przewozowe;.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Przyjecie btednego zatozenia co do rocznej ilosci wozokilometrow oznacza, iz do kalkulacji
ceny oferty przyjety zostat odmienny stan faktyczny, niz wskazany w siwz. Poniewaz
kalkulacja nie odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia i oczekiwaniom Zamawiajgcego
zasadnym bylo przyjecie, iz zawiera btagd w obliczeniu ceny.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego zaproponowane przez Arriva stawki za wozokilometr, pomimo
mechanizmu waloryzacji, nie zapewniajg pokrycia kosztow realizacji kontraktu, a tym samym
nie pozwalajg na osiggniecia zysku z uwagi na bardzo niski poziom marzy, przy
jednoczesnym duzym udziale kosztow statych, juz w odniesieniu do wartosci nominalnej
przedmiotu zamowienia - rocznej liczby wozokilometréw na poziomie 4.000.000. Aby mo6c
stwierdzi¢, iz stawka zostata poprawieni skalkulowana, konieczne bylo okre$lenie marzy
pozwalajgcej osiagng¢ zysk przy minimalnej gwarantowanej ilosci wozokilometrow -
3.600.000 rocznie, a nie maksymalnej. Odwotujgcy przeprowadzit kalkulacje stawki Arriva dla
wartosci nominalnej, tj. 4.000.000 wzkm, ktéra wskazywa¢ ma, iz juz na tym poziomie po
skorygowaniu btednie zanizonych pozycji kosztowych, Arriva osiggnie strate. Tym samym,
mniejsza liczba wozokilometrow tylko te strate pogtebi. Przedstawiona w odwotaniu tabela nr
1 ilustruje, ze po przeliczeniu stawki 7,38 zt do nominalnej warto$ci wozokilometréw oraz po



skorygowaniu btedu w postaci braku kosztu finansowania, zanizonej liczby km dojazdowych
(na poziomie 8%) oraz ceny pojazdu (na poziomie 0,01 PLN), procentowy udziat kosztow
statych w kalkulacji powoduje, ze zaktadany zysk przechodzi w strate w wysokosci -4,46%.
Przyjmujac zwigkszong co roku o 4,5% liczbe wozokilometrow, wykonawca w sposéb
Swiadomy zanizyt poszczegolne kategorie kosztow statych, co przetozyto sie na stawke za 1
wzkm, zaproponowang w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przyjat, iz wyjasnienia Arriva
potwierdzity prawidlowo$¢ przyjetych zatozen, co zostato powyzej wyjadnione w stosunku do
ilosci rocznej wozokilometrow. Ponadto, wyjasnienia nalezato uzna¢ za niekonkretne i
nieuzasadnione przy uwzglednieniu okresu $wiadczenia ustugi przez kolejne 8 lat. Z
ostroznosci, gdyby Izba uznata, iz wezwanie z 21 marca 2018 r. nie bylo kierowane w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Odwolujgcy z ostroznos$ci podnosi zarzut zaniechania wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w Swietle wskazanych okoliczno$ci dowodzacych
zaoferowania razgco niskiej ceny.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty wykonawcy, ktéry winien by¢ wykluczony oraz
ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona potraktowat oferte Arriva w sposéb preferencyjny,
postepujgc w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanej czynnosci w postepowaniu. Czynno$ci Zamawiajgcego
doprowadzity do wyboru oferty innego Wykonawcy, z ktérym Zamawiajgcy zamierza zawrze¢
umowe w sprawie zamdwienia publicznego. Okolicznosci sprawy wskazywaty zatem, iz
Odwolujgcy wykazat spetnienie przestanek z art. 179 Ustawy uprawniajgcych do
stwierdzenia, ze czynnosci i zaniechania jakich dopuscic¢ sie miat Zamawiajgcy przy ocenie
oferty konkurencyjnej mogty naruszac jego interes w uzyskaniu zamowienia oraz prowadzity
(mogtyby prowadzi¢) do poniesienia przez niego szkody.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym ogloszenia o zaméwieniu, tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz), oferty Arriva Bus Transport Polska Sp. z
0.0., ztozonych w postepowaniu wyjasnien oraz stanowisk stron i uczestnika postepowania,
prezentowanych na rozprawie, Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z zastosowaniem procedury otwartej dla zamowienia
sektorowego o wartosci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Ustawy.

Przedmiot zamowienia stanowi $wiadczenie ustugi przewozu regularnego w ilosci rocznej
4.000.000 (cztery miliony) -10/+5% (minus dziesie¢ / plus pie¢ procent) wozokilometréow przy
wykorzystaniu w ruchu 50 autobuséw o diugosci ok. 18 metrow (klasa Mega) oraz
zapewnienie minimum 4 pojazdow rezerwowych, wykonywanego w ramach lokalnego
transportu zbiorowego (komunikacji miejskiej w Warszawie) na liniach nadzorowanych przez
Zarzad Transportu Miejskiego, na catym obszarze uktadu komunikacyjnego, j. na terenie
m.st. Warszawy i gmin podwarszawskich, z ktérymi m.st. Warszawa podpisato stosowne
porozumienie. Zamawiajgcy wymaga rozpoczecia $wiadczenia ustugi po uptywie 25 tygodni
od daty podpisania Umowy, jednak nie wczesniej niz od 1 grudnia 2018 roku. Ustugi
Swiadczone bedg do 31 grudnia 2026 roku wtgcznie (rozdziat lll pkt 1 i 2 siwz). Szczegdtowy



opis techniczny niezbednego dla $wiadczenia ustug zaplecza technicznego, samochodéw
pogotowia technicznego i samochoddw mobilnej stuzby zabezpieczenia ruchu, wraz z ich
wyposazeniem, stanowi zatgcznik nr 2 do siwz.

W rozdziale V.1 lit. b siwz Zamawiajgcy w ramach zdolno$ci technicznej lub zawodowej
wymagat dysponowania terenem przeznaczonym na co najmniej jedng baze techniczna, lub
dysponowania co najmniej jedng bazg techniczng spetniajgcg warunki opisane w zataczniku
nr 2 do siwz, zlokalizowanymi na terenie m.st. Warszawa i gmin podwarszawskich, z ktérymi
m.st. Warszawa zawarto stosowne porozumienia i umowy wg stanu na dzien 1 stycznia 2018

r.. Czosnow, Gora Kalwaria, Halindw, Izabeli, Jablonna, J6zefow, Kampinos, Kobytka,
Konstancin-Jeziorna, Legionowo, Leszno, Lesznowola, tomianki, Marki, Michatowice,
Nadarzyn, Nieporet, Otwock, Ozaréw Mazowiecki, Piaseczno, Piastow, Pruszkow,
Radzymin, Raszyn, Stare Babice, Sulejéwek, Wigzowna, Wieliszew, Wotomin, Zgbki,
Zielonka. W celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy
sktadali oswiadczenie w zatgczniku nr 4 do siwz (JEDZ), stanowigce wstepne potwierdzenie,
ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wykonawca, ktorego oferte Zamawiajgcy oceni najwyzej, na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1
Ustawy, przed udzieleniem zamdwienia wezwany miat by¢ do ztozenia aktualnych
oswiadczen i dokumentdéw wskazanych w rozdziale VI pkt 7 siwz, m.in. wykazu narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

Zgodnie z rozdziatem X siwz oferta miata zawiera¢ wypetniony formularz ofertowy (zatgcznik
nr 3 do siwz) wraz ze szczeg6towg kalkulacjg ceny (zatgcznik nr 3.1 do siwz) oraz
oswiadczenia wymienione w rozdziale VI 1-6 do siwz. Cena realizacji zaméwienia wskazana
w formularzu ofertowym uwzglednia¢ miata wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia oraz wzorem umowy
okreslonym w siwz (rozdziat Xl siwz). W formularzu ofertowym cena za wykonanie
przedmiotu zamowienia prezentowana byta w stawce 1 (jednego) wozokilometra netto i
brutto, wyliczonego wg szczegdtowej kalkulaciji ceny zatgczonej do oferty.

W § 3 ust. 4 wzoru umowy (zatgcznik nr 5 do siwz) Zamawiajgcy przewidziat procedure
weryfikacji i dopuszczenia obiektoéw zaplecza technicznego. Przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustugi przez Operatora Zamawiajgcy dokona kontroli zgodno$ci obiektéw pod
katem mozliwosci przeprowadzenia czynnosci okreslonych w zatgczniku nr 3 do umowy,
powtarzane w okresie trwania umowy. Procedury te opisane zostaty szczegdtowo w
zatgczniku nr 2 do umowy. W ramach procedur przekazywania informaciji, dokonywania
uzgodnien z Zamawiajgcym oraz dopuszczenia pojazddw i obiektow zaplecza technicznego

dookreslono, iz przed podpisaniem umowy, w ciggu 14 dni od zawiadomienia o wyborze,
Operator zobowigzany jest przedstawic:

- koncepcije realizacji zaplecza technicznego dla obstugi wszystkich pojazdéw, w oparciu o
wymagania dla zaplecza technicznego stanowigce zatgcznik nr 2 do siwz, wraz ze

specyfikacjg techniczng okreslajaca parametry obiektdw i ich wyposazenie oraz rozwigzania
organizacyjne w zakresie obstugi pojazdow, stanowigcej zatagcznik nr 2.10 do umowy (1.4.1);

- harmonogram i sposéb realizacji wymaganego zaplecza technicznego (np. realizacji
poprzez remont istniejgcego obiektu, projekt i odpowiednig rozbudowe oraz adaptacije
posiadanego obiektu, czy tez projekt i budowe obiektu nowego) (1.4.2);

- informacje w jaki sposéb Operator bedzie realizowat poszczegdélne zadania, w przypadku,
gdy w momencie rozpoczecia $wiadczenia ustugi, Operator nie bedzie w stanie realizowac
wszystkich wymaganych zadan na obszarze wymaganego zaplecza technicznego - zgodnie
z punktem 1.15 zatgcznika nr 2 do siwz. Informacja powinna zawiera¢ wskazanie obiektow i
podmiotéw zewnetrznych, ktére bedg odpowiadaty za dane zadania wraz z potwierdzeniem
gotowosci do realizacji zadan wydanym przez dany podmiot, stanowigcej zatgcznik nr 2.12
do umowy (1.4.3).

Operator nie péznij niz 90 dni po podpisaniu umowy zobowigzany bedzie do przekazania
Zamawiajgcemu szczegdtowej koncepciji dla zaplecza technicznego, bedacej
uszczegotowieniem koncepciji realizacji zaplecza technicznego, o ktérej mowa w pkt 1.4.,
zawierajgcej szczegblowg koncepcije zagospodarowania terenu zaplecza technicznego,
szczegOtowg koncepcije funkcjonalng hali obstugowej zaplecza technicznego, szczegotowag
koncepcje organizacji ruchu na terenie zaplecza technicznego, szczegdlowg koncepcje
obstugi codziennej (OC) autobusoéw, opis techniczny do szczegbtowej koncepcji zaplecza
technicznego (pkt 1.6).



Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamdwienia na podstawie przewidywanej maksymainej
pracy przewozowej na kwote 161.040.880,00 zt (37.349.741,40 euro (protokét druk ZP).

W postepowaniu ztozone zostaty cztery oferty, w ktorych wskazano cene jednostkowg 1
wozokilometra w wysokos$ci: 7,97 zt brutto (Arriva), 8,52 zt (M.), 8,93 zt. (PKS), 9,17 zt.
(Mobilis).

Arriva zobowigzalta sige wykonaé przedmiot zamowienia autobusami MAN Lion's City G w
ilosci 54 szt., zasilanych alternatywnym zrodtem (CNG) po stawce 7,38 zt. netto wozokm
(7.97 brutto). W o$wiadczeniu JEDZ (czes¢ IV, lit. C) Wykonawca zadeklarowat
dysponowanie, w ramach warunku dotyczacego narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen
technicznych - terenem przeznaczonym na co najmniej jedng baze techniczna,
zlokalizowanym przy ul. Stotecznej 67 w Wygledach, Gmina Leszno, Wojewddztwo

str. 12

Mazowieckie, Powiat Warszawski Zachodni. Do oferty zatgczone zostato zobowigzanie
podmiotu trzeciego z dnia 8.03.2018 r. o oddaniu Wykonawcy niezbednych zasobéw na
podstawie art. 22a ust. 2 Ustawy, tj. spotki ,Bus&Truck Service” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wygledach, do udostepnienia Wykonawcy potencjatu technicznego to jest terenu
przeznaczonego na baze techniczng (obiektu zaplecza technicznego zajezdni autobusowej)
spetniajgcg warunki opisane w zatgczniku nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w Przetargu PN 7/2018, zlokalizowanego przy ul. Stotecznej 67 w Wygledach,
Gmina Leszno, woj. Mazowieckie, powiat Warszawski Zachodni dziatka nr ew. 120/2, 121,
122, 128. Podmiot trzeci ztozyt wypetniony formularz JEDZ, w ktérym w czesci IV lit. C
potwierdzit dysponowanie terenem przeznaczonym na baze techniczna, ktéra po realizacji
niezbednych inwestycji spetni warunki opisane w zatgczniku nr 2 do siwz, to jest
nieruchomoscig zabudowang polozong w Wygledach przy ul. Stotecznej 67, Gmina Leszno,
Wojewodztwo Mazowieckie, Powiat Warszawski Zachodni.

Badajgc najtanszg oferte Arriva pod katem mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny
Zamawiajacy jako cene bazowg przyjat stawke 8,00 zt (netto) i 8,64 (brutto) dla ustalenia

zaistnienia przestanek wskazanych w art. 90 ust. 1a Ustawy. Poréwnanie stawki brutto z
oferty (7,97 zt) zaréwno ze stawka bazowg jak i obliczona, jako Srednia arytmetyczna
wszystkich ztozonych ofert (8,65 zt.), nie dawato podstawy do uznania stawki Arriva za
razaco niskg (réznice na poziomie 8%). Niezaleznie od tego poréwnania Zamawiajacy
wystgpit do Wykonawcy z zapytaniem dotyczgcym przyjetych przez niego zatozen w
zakresie przewidywanej do zlecenia w ramach realizacji Umowy pracy przewozowej, ktore

mogly mie¢ wplyw na oferte. Otrzymane wyjasnienia, w ocenie Zamawiajgcego, potwierdzity
prawidtowos$¢ zatozen z wymaganymi w przetargu.

Pismem z dnia 21.03.2018 r . Zamawiajgcy wezwat Arriva do wyjadnienia miedzy innymi
podstawy przyjecia na potrzeby kalkulacji zwiekszonej o 4,5% liczby wozokm, w stosunku do
nominalnej warto$ci przedmiotu zamdowienia, tj. 4 min wozokm rocznie, co zostato wskazane
w poz. G.4 szczegbtowej kalkulacji ceny (str. 93 oferty).

Arriva pismem z dnia 26.03.2018 r. ztozyt wyjadnienia w ktorych wskazat na uwzglednione
przy kalkulacji stawki informacje o wykonaniu zadan rozktadowych dla obecnych umoéw na
przewozy autobusami 18-metrowymi, regularnie publikowane na stronie ZTM. Dane z okresu
01/2017 - 11/2017 wskazujg, ze obecny operator uzyskuje o 10% i 8,8% wiecej wozokm w

stosunku do wartosci z umowy. Bazujgc na do$wiadczeniu i wspomnianych danych uznat za
zasadne zatozenie zwigkszonej liczby wozokm rocznie o0 4,5%.

W pismie z dnia 4.04.2018 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy
wystgpit o wyjasnienie dokumentéw ztozonych na potwierdzenie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej. Watpliwosci dotyczyty
wskazanego w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia terenu przeznaczonego na
co najmniej jedng baze techniczng, zlokalizowanego przy ul. Stotecznej 67 w Wygledach w
Gminie Leszno, ktéry réwniez zostat zgloszony w postepowaniu PN 100/2017. Zamawiajacy
chciat uzyskaé¢ potwierdzenie, iz teren ten spetni wszystkie warunki dla zaplecza
technicznego wymagane w obecnym postepowaniu, w szczegoélnosci dotyczace
odpowiedniej wielkosci placu postojowego oraz liczby stanowisk obstugowych dla facznie 88
autobuséw. Wykonawca zostat wezwany o ztozenie szczegdtowej wstepnej koncepciji



organizacji zaplecza, w tym rysunku rozplanowania obiektow obstugi codziennej, okresowe;j i
technicznej oraz schematu placu manewrowo-postojowego, uwzgledniajgce ewentualng
realizacje obu umoéw przewozowych.

W pismie z dnia 9.04.2018 r. Arriva potwierdzita, iz teren potozony pod wskazanym adresem
w Wygledach spetni warunki zaplecza technicznego wymagane w postepowaniu, w tym
posiada wielko$¢ placu postojowego oraz liczbe stanowisk obstugowych dla tgcznie 88
autobuséw. W zatgczeniu przedstawiona zostata wstepna koncepcja realizacji zaplecza oraz
rysunek techniczny z zaznaczonymi obiektami technicznymi, miejscami postojowymi dla
autobuséw o diugosci 9,00 m, 12,00m, 18,00m.

Zamawiajgcy ustnie do protokotu posiedzenia niejawnego poprzedzajgcego rozprawe
uwzglednit w czesci odwotanie, tj. zarzuty opisane w pkt 1 i 2 dotyczace naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy. Wykonawca przystepujacy po stronie Zamawiajgcego - Arriva Bus
Transport Polska Sp. z 0.0. (dalej jako Arriva) wnidst ustnie do protokotu posiedzenia
sprzeciw wobec uwzglednienia w czgsci zarzutow podniesionych w odwotaniu. Na podstawie
art. 186 ust. 4 Ustawy Izba rozpoznata odwotanie w cato$ci po przeprowadzeniu rozprawy z
udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

W oparciu o poczynione ustalenia Izba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow uwzglednionych przez Zamawiajgcego, a rozpoznanych na
skutek sprzeciwu Arriva, Izba miata na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
tj. tre$¢ oswiadczenia Wykonawcy ztozonego w JEDZ, o$wiadczenia podmiotu
udostepniajgcego zasbb oraz zapisy siwz dotyczace procedury uzgodnieniowej stanowigcej
zatgcznik do umowy oraz przedtozone na rozprawie kopie decyzji nr 474/14 i z dnia
04.08.2014 r. o pozwoleniu na uzytkowanie budynku hali napraw pojazdéw samochodowych
z lakiernig na terenie nieruchomosci przy ul. Stotecznej 67 w m. Wygledy, gmina Leszno, na
dziatce nr ew. 120/2, 122, 128; decyzji nr 475/14 i z dnia 04.08.2014 r. o pozwoleniu na
uzytkowanie budynku hali napraw pojazdéw samochodowych na terenie nieruchomosci przy
ul. Stotecznej 67 w m. Wygledy, gmina Leszno, na dziatce nr ew. 120/2, 122, 128; decyzji nr
1028/2003 z 18.12.2003 r. zatwierdzajgcej projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na
rozbudowe budynku hali produkcyjnej na dziatce nr ew. 120/2 we wsi Wygledy, ul. Stoteczna,
gm. Leszno; decyzji nr 614/96 z 24.11.1996 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajgcej na budowie obiektow nr 9, nr 10, nr 11,
nr 12 i nr 13 w Wygledach na dziatce nr 122 i 128; decyzji nr 122/97 o pozwoleniu na
budowe dwoch hal napraw samochodéw (nr 9, 10 i 11) w Wygledach na dziatce nr ew. 121,
122 128.

Odwolujgcy postawit Zamawiajgcemu zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania Arriva
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy, poniewaz oswiadczenie w JEDZ dotyczgce

dysponowania nieruchomosciag potozong w Wygledach w Gminie Leszno przy ul. Stonecznej
67, stanowigcej dziatki o numerach ewidencyjnych 120/, 121, 122 i 128, nie mogio
potwierdzaé spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz mozliwo$é
zagospodarowania przedmiotowej nieruchomos$ci zostata wytgczona Uchwatg nr
XL1I/229/2009 Rady Gminy Leszno z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Wasy Wies i cze$¢ wsi Feliksow, Wasy Kolonia,
Wiktorow, Wygledy, Zaboréw i Zaborowek. Tym samym nieruchomo$¢ ta nie moze by¢
zagospodarowana w sposob odpowiadajgcy warunkom opisanym w zatgczniku nr 2 do siwz.
Z uwagi na konieczne prace w zakresie placu postojowego jak i stacji tankowania,

koniecznym bedzie uzyskanie pozwolenia na budowe, a to wymagatoby przeprowadzenia
procedury zmierzajgcej do wprowadzenia zmian w obowigzujgcym planie zagospodarowania

przestrzennego. Odwotujgcy odniost sie do koncepciji zagospodarowania bazy pojazdow
autobusowych przediozonej w trybie wyjasnienia oferty przez Arriva, w tym planu
zagospodarowania na dziatkach 122 i 128, ktérych przeznaczenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego wytagcza takg forme zabudowy (uchwatg nr XL1/229/2009

Rady Gminy Leszno z dnia 26 listopada 2009 r.).



Odnoszac sie do tak postawionych zarzutéw i tezy wprowadzenia Zamawiajgcego w
btgd/podania nieprawdziwych informaciji Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci
twierdzenia o braku mozliwo$ci przeznaczenia wskazanej nieruchomos$ci na cele zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia, jak réwniez takiej organizaciji bazy technicznej, ktdra
bedzie zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego. Zasadnicza argumentacja jakg prezentowat
byta powigzana z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dotyczacego dziatek 122 i 128, a zatem nie odnosita sie do pozostatych dziatek sktadajgcych
sie na nieruchomo$¢ wskazang w JEDZ przez Arriva. Samo wymienienie numerow czterech
dziatek w uzasadnieniu zarzutow nie oznaczato, iz argumenty zwigzane z koniecznoscig
zmiany postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczyty
wszystkich dziatek. Odwotujgcy wyraznie zidentyfikowat fragment obszaru nieruchomosci
oznaczony numerami dziatek 122 i 128, jako wylgczony spod zabudowy w sposéb
odpowiadajgcy wymaganiom opisanym w siwz. Tym samym, gdyby nawet przyja¢, iz wnioski
jakie prezentowat w zakresie mozliwosci zagospodarowania czesci nieruchomosci byty
prawidtowe, to przy braku zastrzezen co do wykorzystania zagospodarowanej juz czesci
terenu na potrzeby zajezdni autobusowej, Izba nie miata podstaw do zakwestionowania
prawdziwosci oswiadczenia Arriva. Nalezy bowiem wskazac, iz deklaracja w JEDZ o
dysponowaniu nieruchomosciag potozong pod wskazanym adresem nie byta ograniczona do
czesci dziatek, ktore sktadajg sie na teren planowany do wykorzystania na potrzeby
przedmiotowego zamowienia. Przypisywanie odmiennego znaczenia o$wiadczeniu
majgcemu charakter wstepny, w konteksScie zapisow siwz, ktére nie wymagaty
szczegbtowego okreslenia na etapie sktadania o$wiadczenia sposobu zagospodarowania
nieruchomosci, prowadzitoby do zmiany zasad oceny oferty w trakcie jej badania. Przed
ostatecznym okresleniem planowanego sposobu zagospodarowania terenu nie bylo mozliwe
rozstrzygniecie, czy koncepcja bedzie mozliwa do wdrozenia w praktyce. Ponadto, Izba
wskazuje, iz zatgczona do wyjasnien Arriva z dnia 9.04.2018 r. wstepna koncepcja
organizacji zaplecza, nie mogta by¢ traktowana jako element oferty podlegajgcy weryfikacii
na etapie oceny ofert pod kagtem wymagan opisanych w zatgczniku nr 2 do siwz.
Zamawiajgcy przewidziat bowiem we wzorze umowy, iz wstepna koncepcja bedzie
opracowana i przedtozona przez wykonawce, z ktérym Zamawiajgcy zamierzat bedzie
zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego, po zakonczeniu oceny ofert. Tym
samym dokument ztozony na wezwanie miat jedynie na celu rozwianie watpliwosci, jakie
Zamawiajgcy powzigt w zwigzku z przeznaczeniem nieruchomosci na cele bazy technicznej
dla realizacji rbwniez innego zamowienia i mozliwosci takiej organizacii terenu, ktéra pozwoli
na realizacje obu umoéw, udzielanych w ramach dwéch odrebnych procedur. Wskazuje na to
tre$¢ zapytania, w ktorym Zamawiajacy okreslit ilos¢ miejsc postojowych dla 88 autobuséw,
jak i wyjasnienia, w tym prezentowany na rysunku sposobéw zagospodarowania terenu na
potrzeby obstugi pojazdéw o dtugosci 9, 121 18 m. W Swietle zapisow wzoru umowy, w tym
opisanych procedur uzgodnienia i zatwierdzenia organizacji placu technicznego obstugi
pojazdow, przed przystgpieniem do Swiadczenia ustugi, na etapie sktadania oferty
wykonawca nie musiat przedstawia¢ wstepnej koncepciji organizacji zaplecza technicznego.
Tym samym spos6b zagospodarowania nie mogt by¢ poddany ocenie pod katem zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajgcego, gdyz oceny tej Zamawiajgcy dokona¢ miat w trybie
oddzielnej procedury prowadzonej poza oceng ofert zmierzajgcg do wyboru oferty
najkorzystniejszej. Ponadto nie mozna pomija¢ okolicznosci, iz sktadajgc o$wiadczenie o
dysponowaniu nieruchomoscig Wykonawca mogt zaktadac rézne warianty
zagospodarowania terenu, ktorych ostateczny obraz bedzie mozliwy do zaprezentowania po
ostatecznym ustaleniu wynikow dwéch prowadzonych w tym samym czasie postepowan. Jak
wskazywaly strony na rozprawie Arriva ostatecznie nie uzyska zamdwienia na Swiadczenie
ustugi autobusami o dlugosci 12 m, ktére bedzie realizowat obecny Odwolujgcy, a tym
samym jego wstepne zatozenia prezentowane na etapie wyjasnien bedg mogty ulec
modyfikacji (prezentowat organizacje zaplecza dla autobusow 9, 12 i 18 metrowych). Nie
byto zatem mozliwe uwzglednienie zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do
mozliwosci zagospodarowania wskazanej nieruchomosci na cele realizacji umowy.
Prezentowana wstepna koncepcja organizacji zaplecza formalnie nabierze znaczenia po
wyborze oferty najkorzystniejszej, a i nawet wéwczas Wykonawce bedzie miat mozliwos¢
wprowadzania zmian, czy tez zastgpienia tego terenu innym, pozwalajagcym spetnic¢
wszystkie warunki dotyczace bazy technicznej do obstugi autobusow.

Odnoszac sie natomiast do pozostatych zarzutéw (opisanych w pkt 3-7 odwotania)
okolicznoscia, z ktérej Odwotujgcy wywodzit wnioski 0 naruszeniu przepisow Ustawy, byto
przyjecie na potrzeby kalkulacji stawki 1 wozokilometra zwigkszonej o 4,5% ilosci pracy
przewozowej wobec wielkosci nominalnej 4 min wozokilometrow. W ocenie Odwolujgcego
Swiadczylo to o niezgodnosci tresci oferty z siwz, jak i ewentualnie o zaoferowaniu razaco
niskiej ceny z konsekwencjg w postaci zaniechania odrzucenia tej oferty.

W pierwszej kolejno$ci Izba uwzglednita tre$¢ siwz, w ktdrej Zamawiajgcy opisat zakres
zamowienia iloscig wozokilometréw planowang do realizacji w ujeciu rocznym okreslong
wielkoscig nominalng 4 min -10/+5% (minus dziesie¢ / plus pie¢ procent) wozokilometréw.
Ponadto w siwz Zamawiajgcy w zadnym z jej zapisow nie narzucit ilosci jakg wykonawcy



powinni uwzgledni¢ przy kalkulacji stawki, ktdéra pozostawataby niezmienna niezaleznie od
rzeczywistej ilosci pracy przewozowej. Tym samym przy okre$lonym ,widetkami” zakresie
zamowienia kazdy z wykonawcdw zobowigzany byt dokona¢ indywidualnej kalkulaciji, ktéra
uwzgledniataby ryzyko zmiany na etapie Swiadczenia ustugi ilo$ci w przedziale okreslonym w
siwz. Nie mieli przy tym obowigzku wskazania w ofercie ilosci przyjetej na potrzeby kalkulacji
stawki wozokilometra pracy. Jedynie Wykonawca Arriva w kalkulacji szczegdtowej zawart

informacje co do przyjetego zatozenia, tj. zwiekszenia zamdwienia w granicach okreslonych
specyfikacja, tj. 0 4,5% w skali roku. Dokonujgc oceny ofert nie mozna byto jednoznacznie

wskazaé, ze pozostali wykonawcy przyjeli wielkos¢ 4 min wozokilometréw, jak réwniez ze ich
zatozenia miescily sie w ,widetkach”. Dotyczy to réwniez oferty Odwotujgcego, ktory
wprawdzie w toku rozprawy takg deklaracje ztozyt, jednak informacii tej nie ujat w
szczegotowej kalkulacji ceny. Tym samym Zamawiajgcy oceniajgc oferty dokonat
poréwnania stawek, co doprowadzito do uznania, iz w stosunku do oferty najtanszej (Arriva)
nie zachodzi podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny. Nie budzito przy tym watpliwosci
sktadu orzekajacego, iz zatozenie Arriva nie byto niezgodne z trecig siwz. Odwotujgcy
upatrywat tej niezgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia, ktory jak wskazano powyzej
byt okre$lony nie tylko wartoscig nominalng ale réwniez przedziatem dopuszczalnych
odstepstw, co czynito ten opis bardziej elastycznym. Nie mozna byto zatem uzna¢, iz Arriva
wykroczyto poza ten opis, czy tez ze wycenito prace niezgodnie z zakresem pracy.
Jednoczes$nie Izba doszta do przekonania, iz zaoferowana stawka wozokilometra nie nosita
znamion razaco niskiej. Jak wyliczyt to Zamawiajgcy réznice w stosunku do zatozen
Zamawiajacego, jak i Sredniej stawki ze wszystkich ztozonych ofert nie byly znaczace, a sam
Zamawiajacy przyznat, iz analiza ta nie wzbudzata dalszych podejrzen co do rzetelnosci
kalkulacji ceny. Wyjasnienia jakie ztozyta Arriva byly dla Zamawiajgcego przekonujace, a
Odwolujgcy tak w odwotaniu, jak i na rozprawie nie wykazat, iz zasadnym byto
przeprowadzenie postepowania w trybie art. 90 Ustawy. Fakt, iz Zamawiajacy wyjasniat z
Wykonawcg tres¢ oferty w celu ustalenia podstawy na jakiej Wykonawca przyjat wartos¢
4,5%, nie oznacza, iz miat on watpliwosci co do wysokosci ceny. Tym samym Odwotujgcy
stawiajgc zarzut zaniechania przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego w trybie
okreslonym art. 90 Ustawy zobowigzany byt wykaza¢ zasadno$¢ przyjecia takiego
podejrzenia, prezentujgc nie tylko wiasng opinie co do poprawnosci wyliczen, ale przede
wszystkim przedstawiajgc dowody uzasadniajgce ich przyjecie, jako obiektywnie zasadnych.
Sam Odwotujgcy modyfikowat wyliczenia, a ponadto przyjmowat odmienne zatozenia niz
wskazane przez Arriva w szczego6towej kalkulacji (np. dotyczace kosztéw finansowania, czy
tez ilosci nieodptatnych wozokilometrow wyliczonej na podstawie kosztéw paliwa).
Wyliczenia Odwotujgcego nie mogty by¢ ocenione inaczej niz stanowisko strony i nie mogty
dowodzi¢ zasadnosci zarzutow. Odwotujacy nie podwazyt w sposob skuteczny przyjetych w
ofercie Arrvia skladowych ceny, tj. stawki za 1 wozokilometr.

Powyzsze czynito odwotanie niezasadnym w catosci.

W Swietle powyzszego odwotanie na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 4

z pozn. zm.). Izba zaliczyta
do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt.

Cztonkowie:
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