Sygn. akt: KIO 864/18

WYROK

z dnia 21 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02.05.2018 r. przez wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Drogowa Inzynieria Spotka z 0.0. Spotka
komandytowa, ul. J. Matejki 7, 22-100 Chetm oraz M. D. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Biuro Opracowywania Programoéw i Projektoéw Inzynierii
Komunikacyjnej LISPUS M. D., ul. J. Matejki 7, 20-100 Chetm w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa,
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa - prowadzgcy postepowanie Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, ul. Irysowa 2, 91-857 £6dz w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla przedsiewzigcia
»,Rozbudowa drogi krajowej nr 48 na odcinku od skrzyZzowania z DP4349E w km 1+222 do
skrzyzowania z DG116649E w km 3+608" (nr referencyjny O/A.D3.2413.3.2018.dpw)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 oraz w zakresie zarzutu art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i

nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
nakazuje uwzglednienie ww. oferty w ramach oceny i badania ofert, jak rowniez
nakazuje Zamawiajgcemu respektowanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie minimalnych cen jednostkowych oraz danych wyjsciowych kalkulaciji
wynagrodzenia ujetych w wyjasnieniach z dnia 12.04.2018 r. W pozostatym zakresie
oddala zarzuty zawarte w odwotaniu.

2. kosztami postepowania w wysokosci 11 714 zt 58 gr (stownie: jedenascie tysiecy
siedemset czternascie ztotych i pie¢dziesigt osiem groszy) obcigza Zamawiajgcego - Skarb
Panstwa, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa i:



1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Drogowa Inzynieria Spotka z o.0.
Spotka komandytowa, ul. J. Matejki 7, 22-100 Chetm oraz M. D. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Biuro Opracowywania Programow i
Projektow Inzynierii Komunikacyjnej LISPUS M. D., ul. J. Matejki 7, 20-100

Chetm tytutlem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajgcego - Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul.
Wronia 53, 00-874 Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia Drogowa Inzynieria Spdtka z 0.0. Spétka komandytowa,

ul. J. Matejki 7, 22-100 Chetm oraz M. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Biuro Opracowywania Programow i Projektow Inzynierii

Komunikacyjnej LISPUS M. D., ul. J. Matejki 7, 20-100 Chetm kwote w

wysokosci 11 714 zt 58 gr (stownie: jedenascie tysiecy siedemset czternascie
ztotych i piecdziesiat osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania,
zastepstwa przed Izba oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie z udziatem Stron.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

do wyroku z dnia 21 maja 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 864/18

Zamawiajacy - Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa - prowadzacy
postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w £odzi, ul. Irysowa
2, 91-857 £6dz prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Wykonanie dokumentaciji projekiowej dla przedsiewziecia
»,Rozbudowa drogi krajowej nr 48 na odcinku od skrzyZzowania z DP4349E w km 1+222 do
skrzyzowania z DG116649E w km 3+608™ (nr referencyjny O/4.D3.2413.3.2018.dpw)

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 15.02.2018 r. ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato zamieszczone przez Zamawiajgcego
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 518255-N z dnia 15.02.2018 r.

W dniu 27.04.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 02.05.2018 r.
od czynnosci Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu polegajgcej na odrzuceniu w
dniu 27 kwietnia 2018 r. ztozonej przez Konsorcjum Oferty na wykonanie przedmiotu
zamoOwienia.

1. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:



1.1. biad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

1.1.1. uznaniu, iz oferta ztozona przez Konsorcjum zawiera razaco niska ceng w sytuaciji, w
ktorej:

- podane przez Wykonawce kwoty pozwalajg na rzetelne i poprawne wykonanie przedmiotu
zamowienia,

- awatpliwosci Zamawiajgcego nie dotyczyly globalnej ceny oferty, a jedynie ceny
jednostkowej wskazanej dla dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej oraz ROS, ktére to
ceny nie wpltywaty w sposob istotny na wartos¢ oferty ogotem.

1.1.2. stwierdzeniu, iz wykonawca "nie podat szczegdtowego uzasadnienia i nie wskazat
wptywu czynnikow umozliwiajgcych obnizenie ceny oferty”, w sytuaciji, w ktorej podane przez
Wykonawce w tresci wyjasnien informacje byly szczegoétowe i rzetelne;

1.1.3. przyjeciu, iz ztozone przez Konsorcjum pismo "nie moze by¢ uznane jako ztozenie
wyjasnieh potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia" w sytuacii, w ktérej na 21 stronach Konsorcjum w sposoéb
szczegOtowy wyjasnito wszystkie istotne elementy cenotworcze;

1.1.4. uznaniu, iz oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg cene, gdyz "jest nizsza od

Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert 0 67,18 %" (przy $redniej cenie brutto wyliczonej z
ofert zlozonych w postepowaniu oszacowanej przez Zamawiajgcego na kwote 1 284 017,50
zt), w sytuacji, w ktérej poprawnie przeprowadzone dziatania arytmetyczne nakazujg przyjac,
iz Srednia arytmetyczna wszystkich ziozonych ofert wynosi 767212,50 zt (45,07% roznicy), a
Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert niezawierajgcych btedu w obliczeniu ceny -
587.786,25 zt 1j. 28.31 % roznicy

1.1.5. uznaniu, iz oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg cene, gdyz "jest nizsza od ceny
ustalonej przez Zamawiajgcego warto$ci zamoéwienia, powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, 0 40,32 %", w sytuaciji, w ktérej Zamawiajgcy dla ww. obliczen nie poréwnat
ceny z oferty Konsorcjum z oszacowang warto$cig zamowienia, lecz z kwotg, jakg zamierzat
przeznaczy¢ na jego realizacje. Sg to natomiast dwie ré6zne wartosci.

1.1.6. polegajagcy na bezpodstawnym uznaniu, iz nie jest mozliwe wykonanie Raportu
Oddziatywania na Srodowisko za wynagrodzenie w kwocie 1000 zt, pomimo, iz tre$¢ ww.
dokumentu powiela znaczng czes¢ informacji opracowang uprzednio na potrzeby Karty
Informacyjnej Przedsiewziecia.

1.2. Razace naruszenie:
1.2.1. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Ustawy pzp: poprzez Odrzucenie Oferty

Wykonawcy pomimo, iz nie zawierata ona razgco niskiej ceny w rozumieniu ww. przepisu, a
nadto, poprzez uznanie iz oferta zawiera "globalnie" razaco niskg cene w sytuacji, w ktorej
zakwestionowane zostato jedynie kilka cen jednostkowych, nie rzutujgcych w sposaéb istotny
na globalng wartos¢ oferowanej ustugi

1.2.2. art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. art. 90 ust la Ustawy Pzp poprzez

bezpodstawne zatozenie "domniemania razgco niskiej ceny" obligujgcego Wykonawce do
jego obalenia, w sytuacii, w ktére;j:

- Zamawiajacy nie zakwestionowat ogdinej wartosci prac projektowych, a jedynie dwie
ceny jednostkowe nie rzutujgce w sposéb istotny na kwote oferty ogétem

- do poréwnania wartosci ofert Zamawiajgcy przyjat btedne kwoty

- oferta zlozona przez innego Wykonawce, tj. przez YOUR INVESTMENT Sp. z 0.0,
opiewata na kwote podobna, co potwierdza mozliwo$¢ wykonania zadania w ww. cenie;

1.2.3. art. 90 ust. 1a Ustawy Pzp poprzez:

- uznanie, iz cena Oferty Konsorcjum jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych Ofert, pomimo iz ww. rozbieznos¢ wynikata z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaty wyjasnienia. Jako jedyna - Spotka Highway Sp.
z 0. 0. zfozyta oferte ponad dwukrotnie wyzszg od pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu (oraz od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé¢ na realizacje
zamowienia), popetniajgc liczne btedy w obliczeniu ceny, co w sposob istotny i oczywisty



zawyzylo Srednig wszystkich ofert,

- instrumentalne wykorzystanie ww. instytucji wezwania do wyja$nien celem odrzucenia
Oferty Wykonawcy - pomimo, iz globalna cena oferty nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci Zamawiajgcego;

1.2.4. art. 90 ust la Pzp poprzez obliczenie sredniej arytmetycznej wszystkich Ofert
zfozonych w toku postepowania z uwzglednieniem warto$ci ofert odrzuconych z uwagi na
btad w obliczeniu ceny. Jakkolwiek treS¢ ww. przepisu nakazuje obliczenie Sredniej
"wszystkich" ztozonych ofert (takze odrzuconych), jednak poréwnywanie zaproponowane;j
przez Wykonawce ceny z ceng obliczong w sposob oczywiscie wadliwy i niezgodny z SIWZ
stoi w oczywistej sprzecznosci z funkcjg i celem powyzszej normy; Nie mozna bowiem
zestawiac ze sobg wartosci ofert rzetelnych z tymi, ktére w sposob istotny nie odpowiadajg
tresci SIWZ

1.2.5. art. 7 Ustawy pzp poprzez stronnicze i subiektywne odrzucenie wszystkich Ofert

zfozonych w postepowaniu za wyjatkiem jednej oferty ztozonej przez firme lokalng.
a z ostroznosci, takze naruszenie:

1.3. art. 90 ust. la pkt. 1 oraz art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 Ustawy pzp poprzez nieprecyzyjne i

niejasne opisanie wymagan Zamawiajgcego co do tresci oczekiwanych wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny w piSmie z dnia 27 kwietnia 2018 r. oraz poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie kosztow podziatu
dziatek (pozycja 3.3.1) oraz dokumentacji geodezyjnej, jezeli ztozone wyjasnienia
Zamawiajgcy uznat za niepetne;

1.4.art. 7ust. 1i2w zw. z art. 8 ust. 1 Ustawy pzp poprzez przekazanie Konsorcjum
informacji o odrzuceniu oferty w dniu 27 kwietnia 2018 r. (w piagtek) o godz. 15.44 po
potudniu, co - z uwagi na dtugi majowy weekend, daje Konsorcjum zaledwie jeden dzien
roboczy (30 kwietnia b.r.) na opracowanie i wniesienie niniejszego Odwotania. 5 dniowy
termin na zaskarzenie czynnosci Zamawiajgcego uptywa bowiem w dniu 2 maja 2018 r., w
ktérym to dniu Odwotanie musi zosta¢ dostarczone do siedziby KIO;

1.5. art. 8 ust.3 Ustawy pzp poprzez odmowe objecia ochrong jak dla tajemnicy
przedsiebiorstwa informaciji przekazanych Zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 12 kwietnia

2018r.
2. Wskazujac na powyzsze Odwotujgcy wnidst:

- o przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci niniejszego odwotania - w tym dowodu z
opinii bieglego celem ustalenia faktycznej liczby roboczogodzin niezbednych dla
przeprowadzenia podziatu nieruchomosci gruntowych;

- 0 uwzglednienie niniejszego odwotania, a w konsekwenciji, 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia w dniu 27 kwietnia 2018 r. ztozonej przez Konsorcjum
Oferty,

2. dokonania ponownej oceny ziozonych Ofert, z uwzglednieniem zastrzezen zgtoszonych w
niniejszym pi$mie, z zachowaniem zasad réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwe;j

konkurenciji,

3. objecie ochrong przewidziang dla tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji przekazanych
Zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 12 kwietnia 2018 r.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wszystkich
zarzutéw przedstawionych ponizej, wnosze o zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania
Konsorcjum do ztozenia dodatkowych wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, z
precyzyjnym wskazaniem przez Zamawiajgcego elementow, ktére budzg jego watpliwosci co
do razaco niskiej ceny.

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania w



catosci oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem
kosztéw przedstawionych podczas rozprawy, a nadto, o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentéw wskazanych w treSci niniejszego odwotania, na okolicznos¢ ich tresci.

3. Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 2 maja 2018 r.
na dowdd czego w zatgczeniu przedktadam otrzymane od Zamawiajgcego w ww. dacie

potwierdzenie nadania korespondenciji e-mail;

4. Termin dla wniesienia odwotania

Odwolujgcy wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe ziozenia odwotania
powzigt w dniu 27 kwietnia 2018 r., w ktérym to dniu Zamawiajgcy przestat do Konsorcjum

droga elektroniczng Informacje o Odrzuceniu Oferty.

Uwzgledniajgc powyzsze, termin na wniesienie niniejszego odwotania, o ktérym mowa w art.
182 ust 1 w. zw. z art. 14 ust. 2 Ustawy Pzp zostat dochowany.

5. Interes we wniesieniu niniejszego odwotania

Konsorcjum posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem w przypadku
uwzglednienia wnioskow wskazanych powyzej, Oferta Konsorcjum zostanie poddana dalszej
ocenie, zgodnie z przedstawionym w tresci SIWZ kryterium oceny ofert, w wyniku ktérej
moze - a w ocenie Wykonawcy zostanie na pewno - uznana za najkorzystniejszg z ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Zaproponowana przez Konsorcjum cena wykonania zamowienia byta bowiem najnizszg z

wartosci przedstawionych przez innych Oferentéw. Okres rekojmi (76 miesiecy) byt natomiast
identyczny jak u pozostatych wykonawcow.

Odwotujgcy podkreslit, iz do odrzucenia Oferty Wykonawcy doszto przed dokonaniem wyboru
oferty najkorzystniejszej tj. przed przyznaniem punktéw w ramach wyszczegdlnionych w
tresci SIWZ kryteriéw). Odrzucenie Oferty Konsorcjum na tym etapie postepowania pozbawia
zatem Konsorcjum prawa do poddania Ocenie jego Oferty i zestawieniu naleznych mu pkt z
drugag ofertg pozostawiong w postepowaniu, a w konsekwencji, pozbawia go prawa
mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

Powyzsze w sposo6b bezsporny dowodzi interesu Odwotujgcego i w mysl art. 179 ust. 1
Ustawy Pzp legitymuje do wniesienia odwotania.

Uzasadnienie

W niniejszym postepowaniu, zgodnie z treScig opublikowanej w dniu 23 lutego 2018 .
Informaciji z Otwarcia Ofert, o udzielenie Zamoéwienia ubiegalo sie sze$é podmiotow:

1. ) Odwolujacy sie, z proponowang ceng realizacji zamowienia 421 398,00 zt
) HIGHWAY Sp. z 0.0. 80-297 Banino, ul. Ztota 20 z ceng ofertowg 1 553 244,00 zt
) YOUR INVESTMENT Sp. z 0.0. z ceng ofertowg 428 778,00 zt

A 0D

) Konsorcjum Firm Lider konsorcjum: URBAN MEDIA, E. U. z ceng ofertowg 698 886,00 zt
5. ) ARKAS - PROJEKT Sp. z 0.0. sp.k - z ceng ofertowg 769 980,00 zt

6. )oraz BUDOVIA Sp. z 0.0. sp.k., oferujgca wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote
730 989,00 zt.

Zamawiajacy oSwiadczyt, iz na realizacje przedmiotu zamdwienia zamierza przeznaczy¢ 706
096,05 zt brutto.

Oferta firmy HIGHWAY Sp. z o o pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r. zostata odrzucona z
uwagi na niezgodno$¢ z trescig SIWZ W tresci informacji o odrzuceniu Oferty Zamawiajgcy
wskazat, iz zostata ona sporzgdzona w sposéb wadliwy gdyz przekracza ona limity okreslone



przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ (pkt. 15 Instrukcji dla Wykonawcow). Z tej samej
przyczyny odrzucono takze oferte ztozong przez URBAN MEDIA.

ARKAS - PROJEKT Sp. z 0.0. sp.k nie wyrazit zgody na wydtuzenie terminu zwigzania
oferta, a oferte ztozong przez firme YOUR INVESTMENT Sp. z 0.0. odrzucono z uwagi na
(rzekomo) razace zanizenie ceny. W konsekwencji - po odrzuceniu oferty Odwotujgcego sie,
w postepowaniu "zostata" jedynie lokalna firma BUDOVIA Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w todzi,
z ceng ofertowg 730 989,00 zt.

Z uwagi jednak na dos¢ niespdjng argumentacije przedstawiong w treSci ww. pisma z dnia 27
kwietnia 2018 r., wniesienie niniejszego odwofania jest konieczne i uzasadnione.
Wykluczenie wszystkich Oferentéw zaangazowanych w niniejsze postepowanie wskazuje
bowiem na stronniczo$¢ i brak obiektywizmu Zamawiajgcego, ktéry - w odniesieniu do
Konsorcjum - instrumentalnie wykorzystujac instytucje badania "razaco niskiej ceny", w
sposoOb naruszajgcy wskazane w petitum odwotania przepisy Ustawy pzp pozbawit
Odwolujgcego sie mozliwosci ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia.

I. STAN FAKTYCZNY SPRAWY
Pismem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1a pkt. 1 oraz art. 87 ust. 1 Ustawy pzp, w celu ustalenia, czy oferta

"zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ.

W tre$ci ww. pisma Zamawiajgcy wezwat Wykonawce m.in. do wyjasnien, czy oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, a cena
ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty. W
szczegolnosci Zamawiajgcy zwrocit uwage na koniecznos¢ podania:

1. ) oszczednosci metody wykonania zamowienia

2. ) wybranych rozwigzan technicznych

3. ) wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia
4. ) oryginalno$ci projektu wykonawcy

5. ) kosztéw pracy, kiérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace
6. ) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

7. ) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spolecznym,
obowigzujgcych w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

8. ) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

9. ) powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajacy zwrocit sie nadto o wyjasnienie szczegotdéw dotyczacych kosztéw wskazanych
etapow i opracowan projektowych, wyszczegolnionych pod pozycjg 3.2, 3.2.1, 3.3.2i 3.6.
Podkreslic przy tym nalezy, iz ww. wezwanie zostato skierowane do Wykonawcy z uwagi na
fakt, iz cena brutto oferty Wykonawcy w poréwnaniu ze $rednig arytmetyczng cen wszystkich
zfozonych ofert byta rzekomo nizsza od sredniej arytmetycznej o 67,18 % (przy Sredniej
cenie brutto wyliczonej z ofert ztozonych w postepowaniu oszacowanej przez Zamawiajgcego
na kwote 1 284 017,50 zt). Zamawiajgcy jednak - obok oczywistych btedéw rachunkowych w
obliczeniu ww. warto$ci, ktéra prawidtowo powinna wynies¢ 45,07% ($rednia arytmetyczna
wszystkich ztozonych ofert wynosi 767 212,50 zt), nie dostrzegt, ze najwyzsza z Ofert
zfozonych w postepowaniu na kwote 1 553 244,00 zt zostata odrzucona z uwagi na
niezgodnos¢ tresci oferty z zalozeniami wskazanymi w SIWZ. Przy uwzglednieniu zas
wytgcznie ofert, ktérych cena zostata obliczona w sposo6b prawidtowy, Zamawiajgcy powinien
przyjac, iz wartos¢ oferty Konsorcjum nizsza byta o 28 %. Z uwagi ha powyzsze, brak byto



podstaw do przyjecia domniemania, iz oferta zawiera cene razgco niska.

Powyzsze wskazuje wyraznie, iz Zamawiajgcy podejmowat decyzje w przekonaniu, iz Oferta
zlozona przez Konsorcjum odbiega od $redniej o ponad 67 %. co moglo stworzy¢ btedne
wrazenie jej wadliwosci. W rzeczywistosci jednak réznica pomiedzy poszczegdinymi ofertami,
ktore zostaly sporzadzone poprawnie, zgodnie z treScig SIWZ. nie jest znaczna. Zwlaszcza
biorgc pod uwage charakter ustugi na ktérej cene w znacznej mierze skiadajg sie koszty
osobowe) oraz ogolnokrajowy charakter zamowienia - w przetargu wziety udziat firmy z kilku
wojewodztw pomorskie, matopolskie, t6dzkie, warminsko-mazurski, lubelskie. Oczywistym
jest zatem, iz przyjmowane stawki za roboczogodziny w poszczegdlnych regionach bedg sie
od siebie rozni¢. Watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci ceny oferty byly zatem
nieuzasadnione.

Pomimo powyzszego, pismem z dnia 12 kwietnia r. Wykonawca w odpowiedzi na ww.
wezwanie przestfat do Zamawiajgcego obszerne, 21-stronicowe wyjaénienia, i ustosunkowat
sie do wszystkich watpliwosci Zamawiajgcego. Wykonawca podkreslit przy tym w tresci ww.
pisma, iz zaproponowana przez niego cena uwzglednia wszystkie elementy opisane w SIWZ
oraz ze nie jest razgco niska. Wraz z ww. o$wiadczeniem, Konsorcjum przedstawito bardzo
szczegobtowe wyliczenia, podajgc ceny jednostkowe kosztow sktadajgcych sie na globalng
warto$¢ oferty.

W dniu 27 kwietnia 2018 r. Odwotujacy sie otrzymat od Zamawiajgcego informacje
wskazujacg, iz jego oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy

pzZp.

W tre$ci ww. Informacji wskazano, iz Wykonawca nie ztozyt szczegdtowych wyliczen
kosztowych, pomimo, iz Zamawiajgcy takich wyjasnien wymagat. Nie podzielajgc dos¢
niespodjnej i nielogicznej argumentacji przedstawionej w ww. pisSmie oraz dostrzegajac szereg
uchybien proceduralnych, wskazanych w petitum niniejszego pisma, Konsorcjum nie zgadza
sie z wynikami dokonanej oceny i podnosi, co nastepuje:

. ZARZUT BLEDU W USTALENIACH FAKTYCZNYCH, POLEGAJACY NA UZNANIU, IZ
OFERTA WYKONAWCY ZAWIERA RAZACO NISKA CENE.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy sie wskazuje, iz zgodnie z przyjmowang w doktrynie
definicja, ceng razaco niskg jest cena nierealistyczna, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie
zamoOwienia w nalezyty sposoéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej
kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. W
orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze o cenie razgco niskiej mozna mowic jedynie
wowczas, gdy oczywiste jest, Ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw
ponizej kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. (Tak
przyktadowo: Prawo zamoéwien publicznych red. Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowiak-
Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak).

Cena ofertowa zaproponowana przez Odwolujgcego sie nie jest nierealistyczna, nierynkowa
czy tez oderwana od realiéw, gdyz odpowiada warto$ciom przyjmowanym w innych,
podobnych przetargach, po wygraniu ktérych Wykonawca realizowat prace podobne.

W tresci wyjasnien Konsorcjum wskazato, iz m.in. lecz nie wytgcznie, brato udziat w realizacji
zamobwienia na wykonanie prac projektowych dla drég oznaczonych numerem:

DW 671 - zadanie polegato na rozbudowie drogi wojewddzkiej o dlugosci 5km (sieci
kanalizacja deszczowa, elektryczna, oswietlenie, podziaty dziatek - 9szt) - kwota 162 360,00
brutto

DW 992 - zadanie polegato na budowie nowego odcinka drogi wojewddzkiej o dt. ~2,1 km,
(sieci: kanalizacja deszczowa, wodociggowa, , teletechniczna, elektryczna (Sredniego
napiecia, niskiego), oswietlenie, podziaty dziatek 102szt. - kwota 293 355,00 brutto

DW 309 - zadanie polegato na rozbudowie drogi wojewddzkiej o dlugosci ~1.5km (sieci:
kanalizacja deszczowa, sanitarna , wodociggowa, , teletechniczna, elektryczna (Sredniego
napiecia, niskiego), podziaty dziatek 64szt - kwota 270 600,00 brutto



Zakres zadan realizowanych w ramach ww. postepowan byt podobny do czynnoSci
koniecznych do podjecia w ramach postepowania objetego niniejszym sporem. W oparciu o
zdobyte do$wiadczenie Wykonawca potrafi zatem oszacowa¢ faktyczny koszt wykonania
podziatu nieruchomosci czy opracowania ROS. Niezaprzeczalnym i majgcym
odzwierciedlenie w treSci dokumentacji przetargowej jest zatem fakt, ze Wykonawca wykonat
uprzednio podobne prace projektowe, co $wiadczy o doswiadczeniu w projektowaniu
podobnych inwestycji, a zatem i doswiadczeniu w kalkulacji ich wartosci.

Z daleko idacej ostroznosci Wykonawca w tym miejscu podkresla, iz w tresci ztozonych przez
siebie wyjasnien wskazat, ze w toku wyceny oferty positkowat sie wartosciami podanymi w
,Srodowiskowych Zasadach Wycen Prac Projektowych”, ktére nie sg co prawda oficjalnym
cennikiem tego typu ustug, niemniej jednak bez watpienia, jako pochodzgce od
renomowanej, funkcjonujacej na rynku od wielu lat instytucji, winny by¢ rzeczowym punktem
odniesienia przy ocenie realno$ci podanych przez Wykonawce kosztéw. Zamawiajgcy nie
zakwestionowat w tresci przestanego do Wykonawcy pisma mozliwosci oparcia obliczen o
elementy cenotworcze wskazane w ww. opracowaniu (réznicujgcym ceny w zaleznosci od
ditugosci drogi oraz parametru trudnosci/klasy drogi), a zatem nie mozna uzna¢, by
oszacowana na tej podstawie kalkulacja kosztdéw pracy byta zanizona. Watpliwosci
Zamawiajgcego sprowadzaly sie raczej do ilosci przyjetych godzin pracy.

Zamawiajacy nie wskazat jednak, dlaczego podang przez Wykonawce liczbe godzin uznat za
nierealng. Lapidarnie jedynie uznat, iz "zanizony jest réwniez czas pracy zespotu
przeznaczony na prace kameralne w biurze" Szacowana przez Wykonawce liczba
roboczogodzin poswieconych na wykonanie, jakby nie patrze¢, powtarzalnych i rutynowych
czynnosci okreslonych w pozyciji nr 3.3.1 podana zostata w sposéb rzetelny i poprawny.

Z uwagi na powyzsze Wykonawca w tym miejscu z daleko idgcej ostrozno$ci wnosi o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego celem ustalenia rzeczywistej liczby godzin
koniecznych dla wykonania robot okre$lonych w pkt. 3.3.1.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z argumentacjg Zamawiajgcego, jako "nie podano kosztéw
statych, materiatowych, amortyzacji sprzetu i zaktadanego zysku”. Wyjasnienia w tym
zakresie zostaty ztozone bowiem na karcie 8 - 12 pisma z dnia 12 kwietnia 2018 r.

Zamawiajacy nie wzigt takze pod uwage "nadwyzek" z innych pozycji kosztorysowych, ktére
wynikaty z minimalnego poziomu procentowego poszczegdinych pozycji oferty. Jedynie
przyktadowo wskazac nalezy, iz szacujgc czas pracy na udzielenie odpowiedzi na etapie
procedury przetargowej na wykonawce robét na 40 rbg, Wykonawca przyjat koszty na
poziomie niespetna 2 000 zt netto. W kwocie oferty uwzgledniono jednak wartos¢ 20 000 zt
netto - pomimo, iz konsultacje na etapie realizacji rob6t z catg pewnoscig nie beda tyle
kosztowac.

Zamawiajacy catkowicie zbagatelizowat takze fakt, iz obok wyjasnienia poszczegolnych
pozycji sktadajagcych sie na globalng cene brutto Wykonawca wskazat na wiele okolicznosci
towarzyszgcych, ktére rzutujg na wysokos¢ wynagrodzenia, a to m.in.:

- liczne dotacje z urzedem pracy, ktdre obnizajg w sposéb istotny koszty pracy -
specjalistyczne oprogramowanie przyspieszajgce i usprawniajgce prace projektantéw na

etapie realizacji zadania, m.in. Civil 3D (specjalistyczne programowanie do projektowania
obiektow inzynierii wodnej i ladowej oraz tworzenia dokumentacji budowy] oraz NormaPro

- posiadanie autorskiego programu do projektowania organizacji ruchu, inwentaryzaciji zieleni,
analiz ruchu, badan geotechnicznych itd. (szerszy opis czesci programu dostepny na stronie

internetowej Wykonawcy ]

W konsekwenciji, uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt.



4 w zw. z art. 90 ust. 3 Ustawy pzp polegajgcy na nieuprawnionym odrzuceniu Oferty
Wykonawcy pomimo, iz nie zawierata ona razgco niskiej ceny w rozumieniu ww. przepisu,
gdyz po pierwsze, odpowiadata ona wartosciom rynkowym, pod drugie - gdyz Wykonawca
wykazat, ze cene oszacowat nalezycie.

lll. ZARZUT BLEDU W USTALENIACH FAKTYCZNYCH POLEGAJACY NA PRZYJECU, IZ
Zt OZONE PRZEZ KONSORCJUM PISMO "NIE MOZE BYC UZNANE JAKO Zt OZENIE
WYJASNIEN POTWIERDZAJACYCH, ZE OFERTA NIE ZAWIERA RAZACO NISKIEJ CENY
W STOSUNKU DO PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA™

Odwolujgcy nie moze nadto zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz w odpowiedzi na
otrzymane zapytanie nie udzielit szczegétowych informaciji, pozwalajacych na rozwianie
watpliwosci Zamawiajgcego co do razgco niskiej ceny.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego zamieszczonym na
k. 6 ww. Informacji z dnia 27 kwietnia 2014 r., iz wyjasnienia Wykonawcy nie byty

dostatecznie umotywowane i przekonujgce. Stopien szczegdtowosci podanych na 21
stronach wyjasnien uznac nalezy bowiem za co najmniej wystarczajacy.

Nie mozna zatem uzna¢, by podane przez Wykonawce w tresci wyjasnien informacje nie
pozwaly na stwierdzenie, iz cena oferty zostata skalkulowana w sposéb nalezyty.

V. ZARZUT BLEDU W USTALENIACH FAKTYCZNYNCY POLEGAJACY NA UZNANIU, v4
OFERTAWYKONAWCY ZAWIERA RAZACO NISKA CENE, GDYZ "JEST NIZSZA OD
SREDNIEJ ARYTMETYCZNEJ CEN ZOZONYCH OFERT O 67,18 %"

Niezaleznie od powyzszego Konsorcjum dodatkowo podnosi zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na uznaniu, iz oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene, gdyz
"jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert 0 67,18%".

Przypomnie¢ nalezy, iz zamawiajgcy dokonat powyzszych ustalenh, przyjmujgc ze $rednia
cena brutto wyliczonej z ofert ztozonych w postepowaniu oszacowanej przez Zamawiajgcego
wynosi 1284 017,50 zt. Poprawnie przeprowadzone dziatania arytmetyczne nakazujg
natomiast przyjac, iz Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wynosi 767212.50 zt
(45,07% roznicy), a Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert niezawierajacych btedu
w obliczeniu ceny - 587786.25z! tj. 28.31 % rdznicy.

Powyzsze btedy $wiadczg badz to o pospiechu/niechlujnosci Zamawiajgcego, co z kolei
rzutuje na rzetelno$¢ dokonanej oceny ofert ogétem, badz to o intencjonalnym dziatu
majgcym na celu stworzenie wrazenia znacznej roznicy cenowej, uzasadniajgcej odrzucenie
oferty. Poprawnie przeprowadzone obliczenia wskazujg bowiem, iz réznica pomiedzy
poszczegdlnymi ofertami nie byta znaczna.

V. ZARZUT BLEDU W USTALENIACH FAKTYCZNYNCY POLEGAJACY NA UZNANIU, IZ
OFERTA WYKONAWCY ZAWIERA RAZACO NISKA CENE, GDYZ "JEST NIZSZA OD
CENY USTALONE) PRZEZ ZAMAWIAJACEGO WARTOSCI ZAMOW ENIA,
POWIEKSZONEJ O NALEZNY PODATEK OD TOWAROW [ USEUG, O 40,32 %"

Zamawiajgcy btednie przyjat, ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene, gdyz "jest
nizsza od ceny ustalonej przez zamawiajgcego wartosci zamowienia, powiekszonej o
nalezny podatek od towaréw i ustug, o 40,32 %"

Podnies¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dla ww. obliczen nie poréwnat ceny z oferty Konsorcjum z

oszacowang warto$cig zamowienia, lecz z kwota, jakg zamierzat przeznaczy¢ na jego
realizacje. Sg to natomiast dwie rézne wartosci.

VI. ZARZUT BLEDU W USTALENIACH FAKTYCZNYNCY POLEGAJACY NA



bezpodstawnym uznaniu, iz nie jest mozliwe wykonanie Raportu Oddziatywania na
Srodowisko za wynagrodzenie w kwocie 1000 zt.

Zamawiajgcy ponadto bezpodstawnie uznat iz nie jest mozliwe wykonanie Raportu
Oddziatywania na Srodowisko za wynagrodzenie w kwocie 1000 zt. Konsorcjum ponownie
jednak wskazuje i podkresla, ze tres¢ ww. dokumentu powiela znaczng cze$¢ informaciji
opracowang uprzednio na potrzeby Karty Informacyjnej Przedsiewziecia.

Nie mozna w tym zakresie zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz "TROS porusza kilka
nowych zagadnien, nie poddanych analizie na etapie KIP-u

- kompensacje przyrodnicze

- analiza oddziatywania na zabytki

odniesienie do strategicznych dokumentéw
- analiza korytarzy ekologicznych itd.",
Zaden element dokumentaciji przetargowej nie wskazuje, by w okolicy znajdowaly sie zabytki,

, W stosunku do ktérych nalezatoby oceni¢ oddziatywanie prowadzonej inwestycji. Przez
teren inwestyciji nie przebiegajg takze zadne korytarze ekologiczne, ktére wymagatyby
analizy. Zarzuty Zamawiajgcego co do nie uwzglednienia w kosztach wyceny ceny
opracowania ww. elementow sg zatem bezpodstawne.

Z ostroznosci Wykonawca w tym miejscu wskazuije, iz opracowania KIP w praktyce
zawodowej realizuje w zakresie szerszym niz jest wskazany w rozporzgdzeniu, ktére zawiera
jedynie informacje o minimalnej tresci ww. dokumentu. Wykonawca w ramach ww. analizy
przeprowadza inwentaryzacje przyrodniczg z ktérej czerpie wnioski do KIP, na podstawie
ktérego sktadany jest wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej. Szeroki zakres opracowania
KIP wielokrotnie pozwolit Wykonawcy na przekonanie organu do odstgpienia od

sporzgdzania ROS, dlatego tez taka praktyka jest stosowana niemalze przy kazdej

inwestycji. Zuwagi na powyzsze, catkowicie uprawnione i usprawiedliwione jest twierdzenie
Wykonawcy, iz koszt uzupemienia KIP o niezbedne dane celem wytworzenia ROS (o ile
bedzie wymagane) nie powinien przekroczy¢ 1 000 zt.

VII. ZARZUT NARUSZENIA ART. 90 UST. 1A USTAWY PZP POPRZEZ OBLICZENIE
SREDNIEI ARYTMETYCZNEI WSZYSTKICH OFERT ZLOZONYCH W TOKU
POSTEPOWANIA Z UWZGLEDNIENIEM WARTOSCI OFERT ODRZUCONYCH Z UWAGI
NA BtAD W OBLICZENIU CENY.

Z daleko idacej ostroznosci Wykonawca w tym miejscu dodatkowo wskazuije, iz jakkolwiek w
treSci art. 90 ust. 1 pkt. 1 zd. 2 jest mowa o konieczno$ci obliczenia Sredniej arytmetycznej
cen "wszystkich ztozonych ofert", to jednak zaktadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy nie mozna
uznac¢, by oczekiwat on poréwnywania cen ofert poszczegélnych wykonawcoéw z ofertami
odrzuconymi z uwagi na btedy w obliczeniu ceny. Oferta, ktéra zostata w spos6b oczywisty
skalkulowana w sposéb sprzeczny z oczekiwaniami Zamawiajacego co do dopuszczalnych
limitdw poszczegolnych pozycji kosztorysowych nie moze w tym przypadku stanowi¢ punktu
odniesienia dla innych Wykonawcéw. Literalna wyktadnia ww. przepisu w niniejszym
kontekscie sytuacyjnym prowadzi do absurdalnych i nielogicznych wnioskéw, stad tez w
oparciu o wyktadnie celowosciowg (teleologiczna), skupiajgca sie na celu, jaki ma realizowaé
przepis, uznac nalezy, iz przepis dotyczy sredniej arytmetycznej wszystkich Ofert ztozonych
w postepowaniu (bez wzgledu na ich merytoryczng czy formalng poprawno$¢), jezeli tylko ich
cena zostata skalkulowana zgodnie ze SIWZ.

W ocenie Wykonawcy, przy obliczaniu $redniej arytmetycznej, jako wymiernej warto$é/miary
potozenia rozktadu i miary tendenciji centralnej, dla uzyskania poprawnego wyniku, wszystkie
podane w liczniku dane powinny byé poprawne. Podanie przy obliczeniu Sredniej ceny ofert
zlozonych w postepowaniu (w celu obliczenia sredniej wartosci ceny ustugi) powinno zatem
uwzgledniac, z przyczyn oczywistych, jedynie ceny ustug obliczone w sposéb poprawny.
Tylko bowiem takie ceny powinny sg wymiernym punktem odniesienia dla oceny realno$ci
podanych w tresci ofert wartosci. Ceny oczywiscie wadliwe - m.in. z uwagi na wskazywane
przez Zamawiajgcego w tresci pisma z dnia 27 kwietnia 2018 r. niezgodno$ci (m.in. oferta



HIGHWAY Sp. z 0 0), nie powinny by¢ liczone.

Nie bez powodu nowelizacjg Ustawy Pzp z 2016 r. ustawodawca do wyzej wymienionej
obligatoryjnej przestanki skutkujgcej koniecznoscig wezwania wykonawcy do zfozenia
wyjasnien, dodat zastrzezenie, ze rozbieznosci wynikajace z okoliczno$ci oczywistych nie
bedg wymagaty wyjasnienia.

Powyzsze potwierdza nadto zasadno$¢ postawienia Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art.
90 ust la Ustawy Pzp poprzez uznanie, iz cena Oferty Konsorcjum jest nizsza o co najmniej
30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych Ofert, pomimo iz ww. rozbieznosc¢
wynikata z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaty wyjasnienia.

Jako jedyna - Spdtka Highway Sp. z o o ztozyta oferte ponad dwukrotnie wyzszg od
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu (oraz od kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczyé na realizacje zamowienia), co w sposob istotny i oczywisty zawyzylo Srednig
wszystkich ofert. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ wzieta pod uwage przez Zamawiajgcego.

VIIl. ZARZUT BLEDU W USTALENIACH FAKTYCZNYCH, POLEGAJACY NA
STWIERDZENIU, IZ WYKONAWCA PRZYJECIU, ZE WYKONAWCA "NIE OBALK
DOMNIEMANIA, ZE OFERTA ZAWIERA RAZACO NISKA CENE W STOSUNKU DO
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ",

W ocenie Odwolujgcego, w niniejszej sprawie, na skutek nieuprawnionego i zbyt
formalistycznego zastosowania art. 90 ust. la pkt. 1 zd. 2 Ustawy pzp, wadliwie przyjeto, iz
cena jest razgco niska, a w konsekwencji, ze istnieje domniemanie "razaco niskiej ceny”.

W tre$ci wezwania do udzielania wyjasnien Zamawiajgcy wskazat, iz powzigt podejrzenie
razacego zanizenia ceny w oparciu o kryterium, dla ktérego punktem odniesienia jest srednia
arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy nie wskazat jednak, by uwazat
globalng cene oferty za razgco niskg w rozumieniu art. 90 ust. 1 Ustawy pzp, a jedynie ze
cena Oferenta odbiega od sredniej arytmetycznej obliczonej nota bene z uwzglednieniem
wartosci oferty odrzuconej z uwagi na bledy w obliczeniu ceny. Zakwestionowano natomiast
jedynie cze$¢ cen jednostkowych, ktdre - jakkolwiek obliczone poprawnie - nie byly istotne
dla catej wartosci zadania.

W ocenie Wykonawcy, o razgco niskiej cenie (i domniemaniu razaco niskiej ceny) mozna
moéwi¢ jedynie w sytuacji, w ktorej zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw.
Powyzsze wynika wprost z treSci art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp. Sama ro6znica wartosci ofert, przy
uwzglednieniu $redniej arytmetycznej, obliguje jedynie Zamawiajgcego do wyjasnienia ww.
kwestii, jednak nie stwarza ex lege domniemania, o ktbrym mowa powyzej. Zwlaszcza, jezeli
zakwestionowane czesci sktadowe nie byly istotne.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz obowigzek ztozenia wyjasnien przez
wykonawce wynika ze zmiany rozktadu ciezaru dowodu, zwigzanym ze wzruszalnymi
domniemaniami dotyczgcymi ceny lub kosztu oferty: "Co do zasady istnieje domniemanie
poprawnosci kalkulacji ceny zawartej w ztozonej ofercie jak i domniemanie co do tego, ze nie
ma ona charakteru razgco niskiej. To domniemanie zaklada, ze oferty wskazujag ceny za
wykonanie zamowienia skalkulowane w sposoéb rynkowy, obejmujgce wszystkie koszty
wykonania zamowienia ponoszone przez wykonawce a takze pewien zysk. Jednakze, z
momentem powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do tego, czy w konkretnej
sytuacji cena nie ma charakteru razaco niskiej, i wyrazenia tej watpliwosci w formie wezwania
na podstawie art. 90 ust. 1 PrZamPubl. powyzsze domniemanie zostaje obalone i to na
wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze cene skalkulowano w sposob rynkowy. Rzeczg
wykonawcy jest - w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego na
podstawie art. 90 ust. 1 PrZamPubl - udzielenie wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktdre
wplynety na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnien czy tez ztozenie wyjasnien
nieprzekonujgcych, ze cena w danej sytuacji nie ma charakteru razgco niskiej, skutkowac
winny odrzuceniem oferty na podstawie art 90 ust 3 PrZamPubl" (wyr. KIO z 1.7.2013 r., KIO
1439/13).

Réwniez w uzasadnieniu orzeczenia KIO z dnia 14.5.2013 r. (KIO 960/13) wskazano, iz
"Wszczecie procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp ustanawia domniemanie
zaoferowania przez wykonawce ceny razgco niskiej", jednak dla wszczecia ww. procedury



niezbedne jest powziecie tychze watpliwosci co do realnosci ceny. Samo wypetnienie
obowigzku z art. 90 ust. la nie stwarza w ocenie Wykonawcy ww, domniemania, a w
konsekwenciji, nie naktada na wykonawce obowigzku jego obalenia. Domniemanie powstaje
bowiem jedynie w przypadku powziecia watpliwosci co do realno$ci ceny, a takie watpliwo$ci
w toku niniejszego postepowania nie powstaty. Zamawiajacy nie wskazat bowiem na zadne
okolicznosci by badz to globalna cena oferty, bgdz to istotne czesci sktadowe. byly za niskie.
Powyzsze $wiadczy nadto o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw.
z art. 90 ust 3 ustawy pzp poprzez jego wadliwg wyktadnie skutkujacg bezpodstawnym
uznaniem, iz tre§¢ ww. przepisu uprawnia czy tez wrecz obliguje Zamawiajgcego do przyjecia
a priori domniemania razaco niskiej ceny z uwagi na ponad 30 % ro6znice w Sredniej
arytmetycznej ofert, w sytuacji, w ktorej ww. przepis nakazuje jedynie Zamawiajgcemu
uzyskanie wyjasnien (przyjrzenie sig sprawie).

Z uwagi na powyzsze, nie mozna obcigzy¢ Wykonawcy konsekwencjami "nieobalenia” ww.
domniemania. W konsekwencji, w sytuaciji, w ktérej w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca
powinien uzupeini¢ ztozone wyjasnienia o poszczegodine kwestie, powinien go do tego
dodatkowo wezwac (o czym dale;j).

IX. ZARZUT NARUSZENIA ART. 90 UST. XA PKT. 1 ORAZ ART. 87 UST. 1 W ZW. ZART.

7 USTAWY PZP ORAZ ART. 92 UST. 1 PKT. 3 W ZW. ART .89 UST. 1 PKT. 2 14 USTAWY
PZP POPRZEZ NIEPRECYZYJINE | NIEJASNE OPISANIE WYMAGAN ZAMAW IAJACEGO
CO DO TRESCI OCZEKIWANYCH WYJASNIEN W PRZEDMIOCIE RAZACO NISKIEJ
CENY

Z daleko idacej ostroznosci Odwotujgcy sie podnosi, iz Zamawiajgcy wymagat od niego
jedynie, by wskazat elementy kalkulaciji ceny odnoszgce sie do:

- geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych

- dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej zwigzanej z przejeciem na rzecz SP
nieruchomosci (poz. 3.3.1, 3.3.2)

- Raportu Oddziatywania na $rodowisko

Wykonawca udzielit odpowiedzi na ww. pytania oraz dodatkowo wyjaénit wszystkie istotne
elementy cenotworcze. Pomimo powyzszego, Zamawiajacy zarzucit Wykonawcy, ze
przedstawione przez niego informacje sg niekompletne lub wadliwe. Zamawiajgcy nie
wymagat przy tym - przyktadowo - by Wykonawca podat "koszty state, materiatowe,
amortyzacji sprzetu”, stad tez nie moze czyni¢ z ww. tytutu Wykonawcy zarzutu.

Jezeli Zamawiajgcy wymagatby wyja$nienia poszczegdlnych cen az w takim stopniu
szczegotowosci, to w ocenie Odwotujgcego sie, powyzsze powinno precyzyjnie zostac
opisane w tresci otrzymanego zawiadomienia. Wykonawcy nie mogg sie bowiem domysla¢
sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani domniemywac zakresu stwierdzonych przez niego
nieprawidtowo$ci w ziozonych dokumentach. (Tak tez: Wyrok KIO z dnia 20 lipca 2015 r,, KIO
1429/15]. Uzasadnienie, a takze podstawa prawna dokonanej przez zamawiajgcego
czynnosci, ktére pozostawiajg daleko idgcy niedosyt informacyjny, co do tego uzasadnienia,
czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907]. (Por. Wyrok KIO z dnia 17
czerwca 2015, KIO 1117/15].

Powyzsze uzasadnia wniosek - w przypadku niepodzielenia przez KIO argumentaciji
wskazanej na wstepie pisma, o zobowigzanie Zamawiajgcego do ponownego wezwania
Wykonawcy do wyjasnienia treSci ztozonej przez niego Kalkulacji Kosztoéw, jezeli w ocenie
Zamawiajgcego w jakim$ zakresie nie spetnita ona jego dos¢ niejasno opisanych oczekiwan.
Wszak w tresci wyroku KIO z dnia 12 maja 2014 r. (KIO 785/14] wskazano wprost, iz
wyjasnienia nie muszg by¢ jednoetapowe, gdyz w miare uzyskiwania wyjasnien mogg
powstac kolejne pytania." Podobnie, w wyroku z dnia 7 kwietnia 2014 r. (KIO 572/14]
wskazano, iz w sytuacji, w ktorej "wezwanie zamawiajgcego byto niejasne lub miato charakter
ogolny, skutkiem czego wyjasnienia wykonawcy nie sg dostateczne, Zamawiajgcy moze
zada¢ dodatkowe pytanie". W podobnym tonie wypowiedziat sie Sgd Okregowy w Olsztynie
w Wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (V Ga 122/10], podnoszac, iz dopuszczalne jest badanie
poszczegdinych elementdw ztozonych w ww. trybie wyjasnien. Zaniechanie Zamawiajgcego
"dopytania" Wykonawcy o ewentualne kwestie, ktére w jego ocenie czynity ztozone



wyjasnienia "niepetnymi" czy "niejasnymi”, takze stanowi istotne uchybienie proceduralne.

X ZARZUT NARUSZENIA ART. 90 UST. 1A PKT. 1 ORAZART. 87 UST. 1 W ZW. ZART. 7
USTAWY PZP POPRZEZ ZANIECHANIE WYKONAWCY DO ZLOZENIA WYJASNIEN W
PRZEDMIOCIE KOSZTOW PODZIALU DZIALEK (POZYCJA 3.3.1) ORAZ DOKUMENTACJI
GEODEZYJNEJ, JEZELI Zx OZONE WYJASNIENIA ZAMAWIAJACY UZNAL. ZA NIEPELNE

Z uwagi na powyzsze, Wykonawca podnosi, iz nie zostat wezwany do ztozenia dodatkowych
wyjasnieh w przedmiocie kosztéw podziatu dziatek oraz dokumentacji geodezyjnej, pomimo
ze Zamawiajgcy uznat wczesniej ziozone wyjasnienia za niepetne.

W orzecznictwie podkresla sie, ze ,w sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego byto niejasne
lub miato charakter ogdlny, skutkiem czego wyjasnienia wykonawcy nie sg dostateczne,
zamawiajgcy moze zadac¢ dodatkowe pytanie. W podobnym tonie wypowiedziat sie takze Sad
Okregowy w Olsztynie w cytowanym juz wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (V Ga 122/10).
Zdaniem Izby dopuszczalne jest réwniez dodatkowe badanie poszczegolnych elementow
wyjasnien, lecz nie uzupetnianie wyjasnien". Wyrok KIO z 7 kwietnia 2014 r. (KIO 572/14)
(por. Wyrok KIO z 12 maja 2014 r. (KIO 785/14)

W sprawie niniejszej, Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia wyjasnien i nie zadat
wykonawcy dodatkowych pytan, pomimo iz uznat, iz wyjasnienia w ww. zakresie byty
niepetne.

XI. ZARZUT NARUSZENIAART. 7 UST. 112 W ZW. Z ART. 8 UST. 1 USTAWY PZP
POPRZEZ PRZEKAZANIE KONSORCJUM INFORMACJI O ODRZUCENIU OFERTY W
DNIU 27 KWIETNIA 2018 R. (W PIATEK) O GODZ. 15.44 PO POLUDNIU, CO - ZUWAGI
NA DEUGI MAJOWY WEEKEND, DAJE KONSORCJUM ZALEDWIE JEDEN DZIEN

ROBOCZY (30 KWIETNIA BR) NA OPRACOWANIE | WNIESIENIE NINIEJSZEGO
ODWOLANIA. 5 DNIOWY TERMIN NA ZASKARZENIE CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO
UPLYWA BOWIEMW DNIU 2 MAJA 2018 R.

Przestanie zawiadomienia w ww. terminie w ocenie Konsorcjum dziata na szkode wszystkich
wykluczanych z postepowania wykonawcow, ktorzy od ww. decyzji chcieliby sie odwotac.
Termin dla nalezytego opracowania zarzutow i analizy akt sprawy - w tym w szczegdlnosci
innych ofert i sposobu obliczenia przez innych wykonawcoéw poszczegdinych pozycii
kosztorysowych, w kontek$cie poniesionych przez Zamawiajgcego watpliwo$ci, byt zbyt
krotki.

Potwierdza to chociazby fakt, iz do dnia dzisiejszego Wykonawca nie otrzymat od
Zamawiajgcego kserokopii zazgdanych do wzgladu w pismie z dnia 30 kwietnia 2018 r.
dokumentow, ktére pozwolityby dodatkowo podeprzeé argumentacje wskazang w tresci
niniejszego odwotania.

W ocenie Wykonawcy, na Zamawiajgcym cigzy ustawowy Obowigzek nie tylko wyznaczania
realnych terminéw na wykonanie poszczegolnych czynnosci w toku postepowania, ;.
terminéw mozliwych do dotrzymania przez wykonawce dziatajgcego z nalezytg staranno$cig,
lecz takze podejmowania innych dziatan majgcych na celu umozliwienie Wykonawcom
dochowania terminéw ustawowych - m.in. poprzez zaniechanie wysyfania zawiadomien w
pigtki po godzinie 15.00. Wynika z art. 7 ust. 1 p.z.p., ktéry nakazuje zamawiajgcemu
przeprowadzenie postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
rowne traktowanie wykonawcéw.

XIIl. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8 UST.3 USTAWY PZP POPRZEZ ODMOWE

OBJECIA OCHRONA JAK DLA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA INFORMACJI
PRZEKAZANYCH ZAMAWIAJACEMU WRAZ Z PISMEM Z DNIA 12 KWIETNIA 2018 R.
Niezaleznie od powyzszego Konsorcjum wskazuje, iz pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r.
Zamawiajgcy w sposo6b nieuprawniony oswiadczyt, iz ujawni zastrzezone przez Konsorcjum
Informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa. Jakkolwiek ww. czynno$¢ nie podlega
odrebnemu zaskarzeniu, to jednak z catg stanowczoscig nalezy wskazac, iz w toku
niniejszego postepowania wskazane w tresci wyjasnieh dane nie powinny by¢ ujawnione
osobom trzecim.



Wszelkie bowiem wyjasnienia wykonawcy zawierajgce kalkulacje sktadnikdw ceny oferty oraz
szczegOtowy opis w tym zakresie, a ponadto opis czynnikéw wptywajacych na ceng oferty co
do metody wykonania zamowienia, warunkow wykonania zamowienia itp, ktore nie sg
powszechnie dostepne, majg charakter handlowy, a przez to posiadajg istotng warto$¢
gospodarczg dla przedsigbiorcy (tak przyktadowo, zamiast wielu: uzasadnienie Wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2013 r. KIO 293/1, Wyrok KIO: z dnia 1 czerwca

2012 r., sygn. akt KIO 995/12, Wyrok KIO z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1432/12J.W

sytuacji zatem, w ktérej zostaly zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa, nie powinny by¢ ujawniane innym Oferentem.

Wobec powyzszego, Konsorcjum dodatkowo w tym miejscu wnosi o zobowigzanie
Zamawiajacego do zapewnienia stosownej ochrony przekazanych w tresci ww. pisma

danych.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
jest zasadne i zastuguje na petne uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowe;j
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia 0 zamdwieniu, Specyfikacjg Istotnych
Warunkow Zaméwienia, ofertg ztozong w postepowaniu przez Odwolujgcego oraz
korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia, jak réwniez po zapoznaniu

sie z odwotaniem, po wystuchaniu o$wiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, ktéra zostata odrzucona przez Zamawiajgcego. W
ramach srodka ochrony prawnej Odwotujgcy podnidst zarzuty zmierzajgce do
zakwestionowania czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego. W przypadku zas
uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoéwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegodlnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, jak réwniez
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o
udzielenie Zamdwienia publicznego.

Izba dopuscita rowniez dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego, a takze dowody

zawnioskowane i ztozone przez Zamawiajgcego na rozprawie, w tym obejmujace
korespondencje z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w todzi.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.



W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Zamawiajacy wartos¢ szacunkowg zamodwienia ustalit na poziomie 574.061,83 zt

(druk ZP-PN).

W tre$ci SWIZ w Rozdziale 15 zatytutowanym ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”
w pkt 15.10 Zamawiajgcy wskazat, ze: Wynagrodzenie ofertowe za poszczegodine etapy
Umowy nie moze przekroczy¢ limitéw okreslonych w Zbiorczym Zestawieniu Wynagrodzenia
(Formularz 2.1.1a). W przypadku przekroczenia limitdw okreslonych w Zbiorczym
Zestawieniu Wynagrodzenia, oferta zostanie odrzucona.

Odwolujgcy w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte z ceng ofertowg wynoszaca
421.398,00 zt brutto. Ceny pozostatych wykonawcéw ksztattowaty sie na poziomie:

1. HIGHWAY Spoétka z 0.0. - 1.553.244,00 zt brutto;
2. YOUR INWESTMENT Spétka z 0.0. - 428.778,00 zt brutto;

3. Konsorcjum URBAN MEDIA i REM PROJEKT 698.886,00 zt brutto (po dokonaniu
poprawienia ceny przez Zamawiajgcego 3.864.906,00 zt brutto);

4. ARKAS - PROJEKT Spotka z 0.0. Spotka komandytowa - 769.980,00 zt brutto.

5. BUDOVIA Spdtka z 0.0. Spotka komandytowa - 730.989,00 zt brutto.

Zamawiajgcy w pismem z dnia 05.04.2018 r. zwrécit sie do Odwotujgcego na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp o zlozenie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. W ramach
uzasadnienia wezwania Zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ), zwanej dalej: ustawg
Pzp”, w celu ustalenia, czy zaoferowana cena zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ,
zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny w Panstwa ofercie.
Zamawiajacy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia ceny w oparciu o kryterium Sredniej
arytmetycznej, dla ktérego punktem odniesienia jest roznica pomiedzy ceng Panstwa oferty,
a Srednig arytmetyczng wyliczong z cen zfozonych ofert oraz w oparciu o kryterium, dla
ktérego punktem odniesienia jest warto§¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego wraz z
podatkiem VAT.

Watpliwosci Zamawiajgcego wymagajgce wyjasnienia budzi niska warto$¢ za wykonanie
catosci zamowienia, ponizej wymienione elementy oferty.

Cena oferty wynosi 421 398,00 zt brutto, Srednia cena wyliczona z ofert ztozonych w
postepowaniu wynosi 1 284 017,50 zt brutto, natomiast wartoS¢ zamdéwienia ustalona przez
Zamawiajgcego wraz z podatkiem VAT wynosi 706 096,05 zt.

Cena oferty jest nizsza od ustalonej prze Zamawiajgcego warto$ci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug 0 40,32% oraz jest nizsza od $redniej arytmetycznej
cen ztozonych ofert 0 67,18%.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wniost o podanie szczegotéw dotyczagcych elementéw
majgcych wptyw na wysokosci skalkulowanej ceny za wykonanie dokumentacji projektowej

dla przedsiewziecia: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 48 na odcinku od skrzyzowania z
DP4349E w km 1+222 do skrzyzowania z DG116649E w km 3+608” wraz ze wskazaniem
czynnikdéw, ktdre zdaniem Wykonawcy majg wptyw na wysoko$¢ skalkulowanej ceny oferty
wraz z przedstawieniem dowodoéw, ze podane ceny s3 realne i wiarygodne, jak rowniez
wskazania i opisu obiektywnych czynnikéw majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanych
cen, a w szczegolnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla Wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia



10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (DZ. U. z 2015 r. poz. 2008
oraz z 2016 r. poz. 1265), pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,
wynikajgcym z przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie; wynikajacym z
przepisdw prawa ochrony srodowiska; powierzenia wykonania cze$ci zamowienia
podwykonawcy.

Zamawiajacy podkreslit, ze przekazane wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe
i powinny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, a takze winny by¢ poparte
stosownymi dowodami, tak, aby nie pozostawiaty watpliwo$ci co do prawidtowosci wyliczenia
ceny. W szczegolnosci nalezy wskazac elementy kalkulacji ceny odnoszace sie do
poszczegodlnych skladowych czesci zamowienia:

Podsumowujgc, Zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw,
dotyczacych elementéw sktadowych oferty majgcych wptyw na wysokos¢ wyceny, w
szczegoblnosci wskazania argumentow potwierdzajagcych realnos¢, optacalnos¢ i rynkowosé
dokonanej wyceny. Prosimy o jednoznaczne wyjasnienie czy Wykonawca przewiduje
wykonanie zamoéwienia bez poniesienia strat finansowych oraz bez konieczno$ci
finansowania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne.

Odwotujgcy pismem z dnia 12.04.2018 r. (objetym zastrzezeniem jako tajemnica
przedsiebiorstwa) wskazujgc, m.in., ze wycena zostata dokonana na podstawie wygranych i
wykonanych zamowien zgodnych programowo z zaméwieniem Inwestora - Zamawiajacego
oraz Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych (dalej: SZWPP). Odwotujacy w
wyjasnieniach zawart opis przyjetych rozwigzan, wskazat na umowy odnoszgce sig do
dofinansowania zakupu urzgdzen i oprogramowania, wskazat na brak zalegto$ci w optacaniu
sktadek i podatku, posiadanie zasob6w finansowych, wyliczyt Srednig ceng opracowania
dokumentacji dla 1 km, uwzglednienie postanowieh Zarzgdu Rady Koordynacyjnej przy
wyliczeniu stawki za jednostke naktadu pracy, wskazano na zastosowanie specjalistycznego
oprogramowania autorskiego, wskazano na wprowadzenie kosztow rezerwowych dla kilku
pozyciji, gdzie istniejg trudnosci w precyzyjnym szacowaniu nakladéw i cen jednostkowych
(wydatki nieprzewidziane wskazano na str. 14 - 19). Jako dowody zostato przedstawionych
17 zatacznikéw, w tym m.in. 5 umoéw z Powiatowym Urzedem Pracy w Chetmie odnoszgcych
sie do dofinansowania oraz referencji dotyczgcych wskazanych w wyjasnieniach realizacji.

Zamawiajacy odrzucit w postepowaniu 5 ofert z wyjgtkiem oferty BUDOVIA Spétka z o.0.
spotka komandytowa.

W pismie z dnia 27.04.2018 r. Zamawiajacy przedstawit argumentacje w zakresie odrzucenie
oferty Odwolujacego. W pkt 5 ww. pisma zostato wskazane, co nastepuje.

Konsorcjum Firm Lider konsorcjum: Drogowa Inzynieria Sp. z 0.0. sp. k. ul. Matejki 7 Chetm
22 - 100 Partner konsorcjum: Biuro Opracowywania Programoéw i Projektow Inzynierii
Komunikacyjnej ,LISPUS” M. D. ul. Matejki 7 Chetm 22 — 100 (Oferta nr 5).

Oferta zostata odrzucona na podstawie przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Po przeprowadzonej analizie i ocenie wstepnej oferty Wykonawcy, Zamawiajgcy powzigt
podejrzenie razgcego zanizenia ceny. Watpliwosci Zamawiajacego, wymagajgce
wyjasnienia, budzita zaréwno cena oferty ogdtem, jak rowniez poszczegdine, elementy oferty
majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Cena oferty Wykonawcy ogotem, wynosi 421
398,00 PLN brutto, Srednia cena wyliczona z ofert ztozonych w postepowaniu wynosi 1 284
017,50 zt brutto, natomiast warto§¢ zamowienia ustalona przez Zamawiajgcego wraz z
podatkiem VAT wynosi 706 096,05 zt. Zatem cena oferty jest nizsza od ustalonej przez
Zamawiajgcego wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug 0
40,32% oraz jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert 0 67,18%.
Zamawiajgcy pismem z dnia 05.04.2018 r. (znak: O/t.D3.2413.3.2018.dpw) zwrocit sie do

Wykonawcy, na podstawie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie
wyjasnien czy zaoferowana cena zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ, oraz o
udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w ofercie.



W wezwaniu Zamawiajacy prosit o przedtozenie przez Wykonawce szczegotdw dotyczacych
elementdéw majacych wptyw na wysoko$ci skalkulowanej ceny za wykonanie dokumentaciji
projektowej dla przedmiotowego przedsiewziecia wraz ze wskazaniem czynnikéw, ktore
zdaniem Wykonawcy maja wptyw na wysoko$¢ skalkulowanej ceny oferty oraz z
przedstawieniem dowoddw, ze podane ceny sg realne i wiarygodne, jak réwniez wskazania i
opisu obiektywnych czynnikéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanych cen, a w
szczegolnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla Wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (DZ. U. z 2015 r. poz. 2008
oraz z 2016 r. poz. 1265), pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych

przepisdw, wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska; powierzenia wykonania cze$ci
zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy poprosit réwniez o wskazanie elementow kalkulacji ceny w odniesieniu clQ
poszczegoélnych sktadowych czesci zamowienia oraz zysku wykonawcy oraz wskazat, ze
przekazane wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegbtowe i powinny zawiera¢
wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, a takze winny by¢ poparte stosownymi dowodami,
tak aby nie pozostawialy watpliwosci co do prawidtowosci wyliczenia ceny, w szczegdlnosci
powinny zawiera¢ wskazania argumentow potwierdzajgcych realnos¢, optacalnos¢ i
rynkowos¢ dokonanej wyceny. Wykonawca zostat zobowigzany do dostarczenia
wystarczajgcego materiatu do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w
ofercie kwoty, za ktérg ma zamiar wykona¢ przedmiot zaméwienia.

W odpowiedzi Wykonawca w dniu 12.04.2018 r. ztozyt wyjasnienia dotyczgce elementow
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny oferty.

Wykonawca, na wstepie pisma, przedstawit podstawe skalkulowania wyceny oraz podat
szerokg argumentacije (z przywotaniem Wyrokow KIO) dotyczgcg zasadnosci uznania, badz
nie ceny oferty za razgco niska.

W dalszej czesci pisma, wykonawca przedstawit szczegbtowe wyjasnienia i dowody
potwierdzajgce rzetelnos¢ dokonanej wyceny.

Jak wskazat Zamawiajgcy wykonawca podaje, ze duze oszczedno$ci w wykonaniu
zamobwienia bedg wigzaty si¢ z zastosowaniem nowoczesnych technologii takich jak: GPS
geodezyjny, aparaty cyfrowe z GPS, kamery DVD, dalmierze laserowe, komputery typu
laptop, tablety, oprogramowanie specjalistyczne oraz z zastosowaniem nowoczesnych

technologii projektowania w systemach komputerowych z uwzglednieniem oprogramowania
do projektowania drég, oprogramowanie do kosztorysowania i inne oprogramowania
autorskie. Skutkuje to obnizeniem realizacji zamdwienia o ok. 10%. Ponadto biuro projektowe
nabyto wysokiej jakosci i wydajno$ci urzadzenia, ktére znacznie ograniczajg koszty
eksploatacyjne oraz znacznie zmniejszajg czas poswiecony na wytworzenie dokumentacji
projektowej. Skutkuje to obnizeniem kosztéw realizacji zamoéwienia o ok 10%.( jako dowod
podano umowy z Powiatowym Urzedem Pracy w Chetmie).

Warto$¢ kosztow pracy, ktérg przyjeto do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego
wynagrodzenia, a zmniejszenie kosztow prac w stosunku do kwot ogdlnie przyjetych za tego
rodzaju zamowienia jest zwigzane z stawkami minimalnego wynagrodzenia jakie obowigzujg
w woj. Lubelskim i sg znaczgco nizsze od pozostatej czesci kraju. Wedlug Wykonawcy
skutkuje to obnizeniem kosztéw realizacji zamowienia o ok. 15%. Konsorcjum przestrzega
przepisdw wynikajgcych z prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym. ( jako
dowod deklaracie rozliczeniowe ZUS DRA, ZUS RCA, zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu z
ptatnoscig skladek, zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z ptatnoscig
podatkow).

Wykonawca podaje, Ze wykonat juz dokumentacje projektowe o podobnym zakresie prac za
kwote odpowiadajgcg wyjasnieniom, dokumentacije byty wykonane rzetelnie, profesjonalnie i
w terminie umownym. ( jako dowdd referencje dotyczace rozbudowy i budowy drogi
wojewodzkiej)

Wykonawca jest w posiadaniu $rodkéw finansowych na koncie bankowym pozwalajgcym w
catosci sfinalizowaé przedmiot zamoéwienia ze srodkdéw wiasnych, w zwigzku z tym nie bedzie
zmuszony do korzystania z kredytow bankowych, a to skutkuje obnizeniem kosztéw realizaciji
zamoéwienia o ok. 10%.(jako dowdd opinia bankowa)



Brak zatrudnienia oséb tworzacych koszty posrednie tj. sprzataczek, pracownikow
technicznych wedtug Wykonawcy skutkuje obnizeniem kosztow realizacji zamowienia o
0k.5%.

Wykonawca posiada ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 1 000 000,00 zt z
tytutu nastepstw btedéw projektowych oraz wad w dokumentacji, moggcych powsta¢ w
toku realizacji zamowienia. (jako dowod polisa ubezpieczeniowa odpowiedzialno$ci cywilnej
zawodowej). Wykonawca podaje rowniez kalkulacje kosztéw pracy.

W zakresie poz.3.3.1 Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna zwigzana z przejeciem na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci i ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
w tym:

- projekty podziatu nieruchomosci ( 123 projektéw podziatu x 500 PLN/ 1 proj. podziatu)
Pozycja 3.3.1. w zakresie projektow podziatu nieruchomosci nie zostata wystarczajaco
wyjasniona. tgczny czas pracy przedstawiony przez Wykonawce w zakresie wykonania prac
polowych, przy podziale 123 dziatek, nie odzwierciedla faktycznie potrzebnego czasu na
wykonanie w/w prac. Zanizony jest rowniez czas pracy zespotu przeznaczony na prace
kameralne w biurze. Ponadto w wyjasnieniu nie podano kosztow statych, materiatowych,
amortyzacji sprzetu, zaktadanego zysku. Powyzsze dotyczy¢ winno réwniez
podwykonawstwa w przypadku korzystania z niego.

W zakresie poz.3.3.2 Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna zwigzana z przejeciem na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci i ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
w tym: - ograniczeniem korzystania z nieruchomosci (30 dziatek x 200 PLN/ 1 dziatka)
Proponowana cena za dokumentacje w zakresie ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomosci jest nizsza o ponad 30% od wyceny Zamawiajgcego. Wykonawca nie
przediozyt wyjasnien uzasadniajgcych przyjetg wartosc¢.

W zakresie poz.3.6. Raport oddziatywania na Srodowisko w ramach ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko

Stwierdzenie, ze wykonawca jest w stanie wykonaé ROS za 1000 zt nie jest argumentem
wystarczajgcym do uznania kwoty zaoferowanej w zamoéwieniu. Materiaty niezbedne do
uzyskania DSU mozna wykona¢ za deklarowane 35 000 PLN jednakze kwoty te nie sg
rozbite na poszczegolne czynno$ci niezbedne do przeprowadzenia inwentaryzacji, obliczen,
pracy kartograficznej, terenowych i biurowych. Nie mozna twierdzi¢, ze ROS jest
powieleniem materiatu opracowanego wczesnie na potrzeby KIP. Raport jest znacznie
obszernigjszy niz KIP. Przerobienie KIP na odpowiednie rozdziaty ROS wymaga
szczegotowej analizy i duzego naktadu pracy. Z tego powodu cena 1000 zt jest nie
adekwatna do czasu wykonania tego opracowania, ROS wymaga opracowania az 20
rozdziatow, ze szczegolowoscig znacznie przewyzszajgcg zawarte w KIP informacie.
Dodatkowo ROS porusza kilka nowych zagadnien, nie poddanych analizie na etapie KIPu:

- kompensacje przyrodnicze,

- analiza oddziatywania na zabytki,

- odniesienie do strategicznych dokumentow,

- kartograficzne ujecie analizowanych zagadnien,

- analiza konfliktéw spotecznych,

- monitoring porealizacyjny,

- oddziatywanie skumulowane z inwestycjami w rejonie drogi,
- analiza korytarzy ekologicznych.

Przekazane wyjasnienia pozwalajg stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg
cene. A ponadto:

Wykonawca nie podat szczegbtowego uzasadnienia i nie wskazat wplywu czynnikow
umozliwiajgcych obnizenie ceny oferty. Wykonawca wdat sie w polemike dotyczaca
zasadnosci uznania, bgdz nie ceny oferty za razgco niskg z szerokg argumentacije i
przywotaniem Wyrokéw KIlO. Zamawiajgcy stwierdza, ze porownania do innych zadan
dokonane przez Wykonawce, majgce uzasadni¢ niskg cene oferty sg chybione z uwagi na to,
ze zadania na ktére powotuje sie Wykonawca nie do konca odpowiadajg zakresem
przedmiotowi zamowienia. Nie sposéb zatem, na podstawie takiego poréwnania, stwierdzi¢,
ze istnieje mozliwos¢ realizacji przedmiotowego zamdwienia za ceng zaproponowang w
ofercie Wykonawcy. Wykonawca w sposéb obszerny udziela wyjasnien do pozycji, ktorych



wyjasnienia Zamawiajacy nie wskazywat.

Nie sposdb w oparciu o powyzsze stwierdzi¢, iz Wykonawca ztozyt szczegbtowe wyliczenia
kosztowe, pomimo, ze Zamawiajgcy takich wymagat.

Przestane pismo nie moze byé uznane jako ztozenie wyjasnien potwierdzajagcych, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 PZP oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, ze
zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiej. Na wykonawcy cigzy
wiec obowigzek wskazania elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny i sposobu w
jakich dokonano ich kalkulacji, a wiec udowodnienia, ze zaproponowana cena nie jest razgco
niska. W przypadku nieudowodnienia, Ze cena ustalona z uwzglednieniem okolicznosci
wymienionych w art. 90 ust. 1 Pzp, potwierdzonych zatgczonymi dowodami, nie jest razaco
niska, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy, jako oferty
zawierajgcej razgco niska cene. Co wiecej, Zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana oceng wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia (art. 90 ust. 3 Pzp).

Dokonujgc badania ztozonych wyjasnien i oceniajgc je w zakresie mozliwosci uznania ich za
dowad, iz cena oferty nie jest razgco niska Zamawiajgcy przyjat za wiasne stanowisko Sgdu
Okregowego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 5 stycznia 2007 r. (sygn. akt
V Ca 2214/06), ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
podobne stanowisko zostato wyrazone przez ten sad rowniez w wyrokach z: 13 lutego 2014
r. (sygn. akt V ca 3765/13) oraz 17 lutego 2014 r. (sygn. akt V Ca 3547/13). Za wiasne przyjat
takze orzecznictwo KIO stanowigce, ze takie wyjasnienia powinny wskazywac zaréwno co
spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez w jakim stopniu dany

czynnik wptynat na jej obnizenie (vide uzasadnienie wyroku z 18 grudnia 2012 r., sygn. akt
KIO 2659/12).

Jak wskazat Zamawiajgcy zdaniem Sgdu Okregowego w Olsztynie z 13 marca 2015 r. (sygn.
akt: X Ca 39/15), ,celem ztozenia wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu
zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie
0golnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie
cene. Jak wynika z art. 90 ust. 2 ustawy wyjadnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej
do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco
niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujgce, konkretne i przekonujace,

ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwoércze. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg
miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ cen, co moze uzasadniaé obowigzek zamawiajgcego
odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce zfozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjadnien, ktore bedg odpowiednio
umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. /.../
Oznacza to, ze wykonawca podajgc konkretne przyktady powinien je doktadnie opisac i
wskazac, jak wptywajg one na obnizenie ceny. /.../ Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia do
ceny oferty, powinien wskaza¢, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny, ale rowniez, w
jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona.”

Zdaniem Zamawiajgcego, co wiecej, jak wskazuje orzecznictwo, jesli wyjasnienia wykonawcy
nie wskazujag na indywidualne, dostepne wytgcznie temu wykonawcy, uzasadniajgce
wysokos¢ zaoferowanej ceny, nalezy uznac, ze wyjasnienia spetiajgce wymagania
przepiséw ustawy, ogole nie zostaty ztozone (np. wyrok KIO z 9 lutego 2015 r., sygn.. akt:
KIO 189/15; wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca
39/15).

Na zakonczenie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze w
zwigzku z powyzszym przedstawione przez Wykonawce uzasadnienie razgco niskiej ceny
ofertowej prowadzi jednoczes$nie do wniosku, iz Wykonawca nie wywigzat sie nalezycie z
cigzacego na nim, stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ciezaru dowodu i nie udzielit
wyjasnien spetniajgcych wymogi przepisow ustawy co skutkuje odrzuceniem oferty. Izba
ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania Odwotujacy ztozyt oferte z.

Na powyzszg czynno$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszfa do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg czesciowe oparcie w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba w sposob taczny rozpoznata zarzuty w postaci art. 89
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 1i 1a, art. 87 ust. 1w
zwigzku z art. 7 ustawy Pzp zwigzanych z czynno$cig wezwania do ztozenia wyjadnieh oraz
odrzucenia oferty Odwolujgcego ze wzgledu na zaoferowanie Swiadczenia za razgco niskg
cene.

Odnoszac sie do meritum sporu w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz przedmiot
zamébwienia obejmuje wykonanie dokumentacji projektowej dla rozbudowy drogi krajowej nr
48. Tym samym, co istotne w kontek$cie badania razgco niskiej ceny, mamy do czynienia z
tzw. ustugami miekkimi, tj. z ustugami ktérych zasadniczg pozycje kosztowg stanowi praca

0s0b realizujgcych takie ustugi uwzgledniajgca ich kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje

na rynku. Koszty materiatowe, koszty state oraz koszty zewnetrzne dla Swiadczgcego tego
typu ustuge oscylujg w okolicach kilkunastu procent (niezwykle rzadko przekraczajg 20%)
ceny catkowitej. Powyzsze oznacza, ze wykonawca kalkulujgc cene za tego typu ustugi
bierze pod uwage, po pierwsze koszty pracy os6b je realizujgcych, ktore ze wzgledu na
specyfike tych kosztéw moga by¢ bardzo rézne dla poszczegdinych wykonawcow. Tego typu
kosztow nie da sie bowiem w sposob jednoznaczny ,zweryfikowac” i poddaé analizie - poza
kosztami minimalnego wynagrodzenia za prace, ktory to aspekt nie stanowit jednak podstawy
sporu pomiedzy Stronami. Zatozenie takie jest bowiem wynikiem faktu, iz przy kosztach
osobowych praca lub ustuga jest warta tle na ile wycenia ja osoba je $wiadczaca. To bowiem
ona wie najlepiej, ile jest warta praca ktérg ma swiadczy¢ - ustawodawca zas w tym
zakresie, poza jej minimalng wartoscia, nie narzuca zadnych $rednich stawek lub kosztéw.
Co do zasady przedmiotem sporu nie byta tez kwestia pracochtonno$ci poszczegéinych
etapow przygotowania dokumentaciji projektowej, tj. Zamawiajgcy nie kwestionowat zatozen
w tym zakresie wynikajgcych z przyjetych przez Odwolujgcego normatywow, w szczegoélnosci
opartych na Srodowiskowych Zasadach Wykonania Prac Projektowych (dalej SZWPP), czy
tez przyjetych przez Odwotujacego (str. 11 wyjasnien z dnia 12.04.2018 r.) jednostek naktadu
pracy przyjetych przez Zarzad Rady Koordynacyjnej. Stad tez Izba odmoéwita
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, wnioskowanego w tresci odwotania, uznajgc, ze
kwestie naktadéw zostaty ustalone w oparciu o ww. opracowania i ponadto jako takie nie byly
kwestionowane przez Zamawiajgcego.

Ustugi obejmujace prace projektowe cechuja sie specyfika wiasciwg dla wszystkich
ustug opartych na pracy intelektualnej wykwalifikowanej kadry - trudno$cig w przyjeciu
szacunkowej wartosci takich ustug. Powyzsze wynika bowiem z faktu, iz o cenie decydujg w
duzej mierze czynniki niezalezne catkowicie od okolicznosci zwigzanych z przedmiotem
zamoOwienia - moggcych obejmowac takie elementy jak: dogodne dla wykonawcy i oséb
Swiadczacych ustuge miejsce realizacji Swiadczenia, zaangazowanie os6b realizujgcych
ustuge w inne projekty (efekt skali), doswiadczenie wykonawcy, powtarzalnos¢ niektérych
opracowan, przyjete metody i techniki pracy, dodatkowe dochody uzyskiwane przez osoby
przewidziane do $wiadczenia tego typu ustug (zatrudnienie w ramach innych stosunkéw,
Swiadczenia emerytalne, rentowe itp.), znajomo$¢ miejsca Swiadczenia ustug oraz
znajomos¢ innych uczestnikobw procesu budowlanego, w tym znajomos¢ potrzeb i
specyficznych oczekiwah podmiotu zamawiajgcego oraz dysponowanie, jak w tym
przypadku, sprawdzonymi narzedziami informatycznymi. Czynniki te powodujg bowiem
znaczne trudno$ci z oszacowaniu, oraz w pozniejszy etapie procesu ubiegania sie o
zamowienie publiczne, w weryfikacji ceny zaoferowanej przez poszczegoélnych wykonawcow.

W drugiej kolejnosci Izba wskazuje, iz w ramach postepowania odwotawczego, majgc
na uwadze tresc¢ art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, ocenie podlegajg czynnosci podmiotu
zamawiajgcego przedsiebrane na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Tym samym Izba oceniajgc podniesione w ramach rozpoznawanego odwotania
zarzuty wzieta pod uwage przedstawione przez Odwotujgcego dowody i wyjasnienia, tres¢
zlozonej oferty i ocene tych wyjasnien oraz dowodéw dokonang przez Zamawiajgcego.

Powyzsze, jak wskazano powyzej, jest wynikiem faktu, ze ocenie w ramach
postepowania odwotawczego podlegajg czynnosci podmiotu zamawiajgcego przedsiebrane
przez tego ostatniego na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.



Nie oznacza to jednak, ze wykonawca wobec ktdrego oferty podniesiono zarzut
razgco niskiej ceny nie moze podjg¢ krokéw do obrony swojego stanowiska, w tym
przedstawia¢ w tym zakresie dowodow. Wszakze sam przepis art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy
Pzp naktada na takiego wykonawce ciezar udowodnienia w tym zakresie, tj. ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Istotg bowiem stanowiska wypracowanego przez
orzecznictwo jest bowiem to, Zze wykonawca ten nie moze prezentowac nowych okolicznosci,
nowych zatozen w kontekscie ustalenia ceny ofertowej, lecz winien dowodzic, ze na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, sprostat cigzgcym na nim obowigzkom
wynikajgcym z wezwania. W ocenie Izby Odwolujgcy w ramach postepowania dowodowego
nie wyszedt poza wyjasnienia przekazane Zamawiajgcemu konsekwentnie trzymajgc sie
zawartych tam informacji. Argumenty Odwolujacego miescity sie w ramach kierunkdéw
nakreslonych w wyjasnieniach z dnia 12.04.2018 r., 1j. referowaty do wskazanych tam
realizacji podobnych projektow, cen jednostkowych za poszczegolne czynnosci, odnosity sie
do zakreslonych przez Zamawiajgcego procentowych limitéw dla poszczegdlnych etapéw
przedmiotu zamowienia i wreszcie wskazywaty na przyjete przez Odwotujgcego w ramach
wynagrodzenia rezerwy (nadwyzki) wplywow nad kosztami.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga rowniez, ze pojecie razgco niskiej ceny jest
subiektywne, za$ ustawa Prawo zamowien publicznych nie posiada ustawowo okreslonego
procentowego poziomu, na podstawie ktdrego mozna uzna¢ automatycznie, kiedy mamy do
czynienia z razgco niskg ceng. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamdwienia,
sposob jego realizacji oraz wartoS¢ zamaowienia nalezy rozpatrywaé indywidualnie [tak tez:
postanowienie Sgdu Okregowego z Poznania z dnia 17.01.2006 r., sygn. akt Il Ca 2194/05].

Jak za$ skonstatowat Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007
r. sygn. akt XIX Ga 3/07, ,0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw
rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towardéw ponizej kosztow zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.”. Sam fakt, ze cena oferty jest
nizsza od cen innych ofert ztozonych w postepowaniu nie jest wystarczajgce do uznania
danej ceny za razaco niskg. Tym samym dostrzec nalezy konieczno$¢ indywidualnego
podej$cia do kazdej sprawy zwigzanej z zarzutem ceny razgco niskiej.

Nastepnie, w kontek$cie uznania przez Zamawiajgcego, ze oferta Odwolujagcego
zawiera razgco niskg cene nalezy odnieS¢ sie do dziatan Zamawiajgcego podjetych w toku
postepowania wobec wykonawcy Konsorcjum URBAN MEDIA i REM PROJEKT, gdzie
doszio do ,poprawienia” omyiki rachunkowej skutkujgcej zmiang wynagrodzenia tego
wykonawcy z kwoty 698.886 zt na kwote 3.864.906 zt. Cho¢ kwestia ta pozostaje poza
zakresem zaskarzenia, to oceniajgc podniesione w odwofaniu zarzuty naruszenia art. 90 ust.
1i 1a ustawy Pzp nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze tego typu dziatania
Zamawiajgcego mogag budzi¢ uzasadnione watpliwosci, chocby przy uwzglednieniu ustalonej
przez tego ostatniego wartosci szacunkowej zamowienia. Zarowno zasady racjonalnego
rozumowania, jak réwniez samo stanowisko Konsorcjum URBAN MEDIA i REM PROJEKT,
w zakresie braku zgody na tego typu zmiane wynagrodzenia uniemozliwiajg przyjecie, ze
Zamawiajacy powinien w tym wypadku, kierujgc sie alternatywg ujeta w tresci art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, odnies¢ wynagrodzenie Odwolujgcego do $redniej arytmetycznej ztozonych w
postepowaniu ofert, z uwzglednieniem ww. wskazanej ,.korekty” wynagrodzenia
zwigkszajgcej jego wysoko$¢ o ponad 550%.

W ramach stosowania instytucji uregulowanej w tresci art. 90 ust. 1 - 3 ustawy Pzp
rysuje sie bowiem problem natury praktycznej. W przypadku btednego zatozenia, ze istniejg
podstawy do postawienia wykonawcy zarzutu razgco niskiej ceny, przy tak zakre$lonym w
ustawie ciezarze dowodu (vide art. 90 ust. 2 oraz art. 190 ust. 1a ustawy Pzp) wykazanie
realnosci ceny bedzie niosto za sobg znaczne trudnosci natury dowodowej. Nie sposob
bowiem przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ zastosowania metod pozwalajgcych uzyskanie
znacznych oszczednosci, czy tez pomocy publicznej lub sprzyjajgcych dla wykonawcy
warunkow realizacji zaméwienia, jezeli cena zawarta w ofercie jest zwyktg ceng rynkowag
obliczong przy wykorzystaniu standardowych metod bez wykorzystania jakichkolwiek
nadzwyczajnych okolicznosci i technik. Woéwczas wykonawca bedzie musiat zmierzyc sie z
koniecznoscig niejako ,poszukiwania” dowodoéw na potwierdzenie faktéw, ktére nie stanowity
podstaw ustalenia i nie przesgdzaty o wysoko$ci tego wynagrodzenia. Z takg sytuacjg
bedziemy mieli przede wszystkim do czynienia w przypadku, gdyz jeden z wykonawcow
zaoferuje realizacje przedmiotu zamoéwienia za wynagrodzeniem razgco zawyzonym, co
doprowadzi do uruchomienia mechanizmu wskazanego w drugiej czesci alternatywy zawartej
w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp wobec pozostatych wykonawcow przez nigjako sztuczne

~wprowadzenie” ich ofert do poziomu kwalifikujgcego je do zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia w niniejszym wypadku, gdzie na skutek ww.
dziatann Zamawiajgcego doszto do wywindowania poziomu cen zawartych w ofertach mimo
faktu, iz Zamawiajgcy wartos¢ szacunkowg zaméwienia ustalit na poziomie 574.061,83 zt. W



takim wypadku Zamawiajgcy dokonujgc wezwania powinien odnies¢ ceny ofertowe do
wartosci szacunkowej, nie za$ do Sredniej arytmetycznej ztozonych ofert wyliczonej z
uwzglednieniem oferty z ceng nieracjonalnie zawyzong.

Jednakze, majgc na uwadze, ze zakres zaskarzenia w postepowaniach ponizej
progdéw UE zostat okreslony w tresci art. 180 ust. 2 pkt 1 - 6 ustawy Pzp, to mimo
przewazajgcego w orzecznictwie sgdéw powszechnych tzw. szerokiego rozumienia tego
pojecia w postepowaniach podprogowych mozliwos¢ zaskarzenia samego wezwania do
ztozenia wyjasnien i zakresu tego wezwania materializuje sie zazwyczaj na takim etapie
postepowania (albo odrzucenia oferty, jak w tym wypadku, albo wyboru oferty
najkorzystniejszej), ze zazwyczaj pozostaje on bez wplywu na sytuacje podmiotowg
wykonawcy. W tym bowiem wypadku Zamawiajgcy wobec Odwotujgcego dokonat juz
czynnosci odrzucenia jego oferty, zatem nawet negatywna ocena przez Izbe samej
zasadnosci wezwania do ztozenia wyjasnien, pozostaje bez wptywu na jego sytuacje
podmiotowa, gdyz odrzucenie jest czynnoscig dalej idgcg w odniesieniu do interesu
wykonawcy w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oznacza to, iz mimo dopatrzenia sie w
czynnosci wezwania pewnych wad, stata sie ona juz faktem i w nastepstwie poskutkowata
odrzuceniem oferty, ktéra to czynnos¢ w sposob duzo dalej idgcy przedktada sie na sytuacje
Odwolujgcego. Stad to wtasnie ta ostatnia czynnosci zostata przez Izbe poddana ocenie
zarbwno w kontekscie ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, jak rowniez czeSciowo
przez pryzmat samej zasadno$ci wezwania.

Izba oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci ztozone
przez Odwolujgcego obszerne wyjasnienia, dotgczone do nich dowody oraz ziozone przez
Odwolujgcego w ramach postepowania odwotawczego dowody z dokumentow uznata, ze
brak jest podstaw do przyjecia, ze wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgca razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Majac na uwadze wypracowane w
orzecznictwie lzby oraz Sgdéw Okregowych wytyczne zwigzane z pojeciem razgco niskiej
ceny uzna¢ mozna jedynie, ze wynagrodzenie zaoferowane przez Odwotujgcego jest na
niskim poziomie, co nie powoduje koniecznosci odrzucenia tej oferty. Odwotujgcy w
sktadanych wyjasnieniach odniost sie, co do zasady, do wszystkich kwestii poruszonych
przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wraz z wyjasnieniami przedtozyt wyliczenia oraz potwierdzajgce je
dowody pozwalajgce na szczegdlowa kontrole zatozen wyliczonego wynagrodzenia. W
dokumencie tym, jak zostato wskazane na rozprawie, Odwotujgcy przewidziat zaréwno zysk,
jak réwniez dla kazdego etapu odrebnie rezerwe kosztowa, i jak wskazat w toku wyjasnien
oraz potwierdzit na rozprawie, moga one zosta¢ wykorzystane do pokrycia wszelkich
nieprzewidzianych wydatkéw. Zatozeniami dla przyjetych stawek byty ceny oferowane przez
Odwolujgcego na innych kontraktach obejmujgcych podobne prace projektowe, w tym
wyliczone $rednie dla poszczegdinych etapow i ,przeniesione” dla tego zamowienia z
rezerwg. Co do samych cen jednostkowych i sposobu kalkulacji przez Odwotujgcego
wynagrodzenia nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze tego typu dziatania zostaty niejako
L,wymuszone” przez Zamawiajgcego na skutek wprowadzenia limitdw procentowych dla
poszczegodlnych etapow realizacji. Tego typu limitowanie, cho¢ moze zapobiegac
manipulacjom cenowym, na co zwracat uwage Zamawiajgcy i co sugerowat sam Odwotujgcy,
jednoczesnie ogranicza swobode wykonawcow w ksztattowaniu wysoko$ci wynagrodzenia za
poszczegdblne czynnosci i tym samym wymusza nierzadko sztuczne przesuwanie
poszczegdlnych czesci wynagrodzenia celem dopasowania wprowadzonych przez
Zamawiajacego limitdw do wyliczonej przez poszczegdlnych wykonawcdw ceny catkowitej. W
tym zakresie Izba podzielita argumentacje Odwotujgcego uznajac jg za spojng i logiczna.
Mozna mie¢ réwniez watpliwosci, na co zwracat uwage Odwotujgcy w toku rozprawy, czy
limity te odpowiadajg rzeczywistym procentowym relacjom wartosciowym poszczegoéinych
etapow.

Dla oceny wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego w pismie z dnia 12.04.2018 r.
znaczenie ma rowniez fakt, iz wykonawca ten dysponuje kilkunastoletnim doswiadczeniem w
realizacji tego typu projektow, posiada specjalistyczng kadre, zaplecze sprzetowe oraz
specjalistyczne narzedzia informatyczne - czego potwierdzeniem jest zdobyte przez
Odwolujgcego doswiadczenie. Wykonawca ten potwierdzit rbwniez spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, czego nie sposéb traktowac li tylko jako wypetnienie formalnych
wymagan zwigzanych z udzialem w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Wszakze prawidtowa realizacja dotychczasowych projektéw potwierdzona przez licznych
zamawiajgcych pozwala na przyjecie zatozenia, ze ceny zaoferowane w tych
postepowaniach mogg stanowi¢ podstawe wyliczenia wynagrodzenia w ramach niniejszego
zamowienia. Nie sposo6b rowniez przeceni¢, na co wskazywat Odwotujgcy, wysokosci i
zakresu uzyskanych przez tego wykonawce dotacji na zakup i sfinansowanie wyposazenia,
gdyz bez tych srodkéw wykonawca bytby zmuszony albo korzystac¢ z zaplecza technicznego
podmiotéw trzecich lub zaciggngé zobowigzania finansowe w celu ich nabycia Na powyzszg
okoliczno$¢ Odwotujgcy na str. 8 i 9 wyjasnien przedstawit zarébwno zestawienie nabytego



oprogramowania i sprzetu, jak rowniez wskazat jako dowody szereg umow z Powiatowym
Urzedem Pracy w Chetmie. Sg to zatem dofinansowania pozwalajgce na znaczne
zredukowanie kosztéw dziatalno$ci i jednocze$nie pozwalajgce na niezalezne od
zewnetrznych podwykonawcow wykonane przedmiotu zamowienia. Jest bowiem oczywiste,
ze zakup i posiadanie, w szczegolnosci specjalistyczne oprogramowania, w tym wiasnych
ploteréw, jak wskazywat Odwotujgcy, stanowi o przewadze konkurencyjnej wykonawcy.

Izba za racjonale uznata rowniez zatozenia wskazujgce na oszczedno$ci na poziomie
rzedu 10% zwigzane z posiadanym specjalistycznym oprogramowaniem, w tym
oprogramowaniem do projektowania drog (str. 7 wyjasnien) oraz oprogramowaniem
autorskim do projektowania organizaciji ruchu, analizy ruchu, badan ugie¢ nawierzchni, badanh
geotechnicznych, obliczen linii napowietrznych, pomiaréw ruchu drogowego oraz
inwentaryzaciji zieleni (str. 7 wyjasnien). Wszystkie te dane, w tym potwierdzenia nalezytego
wykonania dotychczasowych zamoéwien, dysponowanie specjalistycznym autorskim
oprogramowaniem, oraz co najwazniejsze, uzyskaniem przeszto 100.000 zt dofinansowania
zostaly potwierdzone stosownymi dowodami. Juz tylko sam ten fakt daje wykonawcy
namacalng i realng przewage nad podmiotami, ktére w zakup powyzszych srodkéw musiaty
zaangazowac wiasne zasoby finansowe lub skorzysta¢ z kredytowania w tym zakresie.

Za racjonalne nalezy tez uzna¢ wyjasnienia w zakresie nizszych kosztéw pracy, ze
wzgledu na potozenie siedziby Odwotujagcego w wojewodztwie lubelskim, gdzie koszty pracy
$g hizsze, co potwierdza dodatkowo zakres dofinansowania dziatalnosci gospodarczej
uzyskany z Urzedu Pracy. Dos¢ wazkim dowodem prawidiowego funkcjonowania obu
przedsiebiorstw (cztonkéw Konsorcjum) w zakresie ekonomicznym jest wykazania braku
zalegtosci podatkowych i w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne z ostatnich 5 lat -
co potwierdza prawidtowo$¢ zatozen ekonomicznych czynionych przez tych przedsiebiorcow
dotychczas.

Za uwzglednieniem powyzszych wyjasnien przemawia rowniez fakt, ze Odwotujgcy w
celu kalkulacji wynagrodzenia opierat sig na normatywach dla prac projektowych w
Srodowiskowych zasadach wyceny prac projektowych (SZWPP), ktére sg opracowaniem
powszechnie stosowanym przy tego rodzaju wycenie.

Analizujgc ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia wskazac nalezy, ze niemal w
kazdym wypadku w ramach uksztattowanego wynagrodzenia zostaty przewidziane rezerwy
kosztowe stanowigce ekonomiczne zabezpieczenie dla przyjetej kalkulac;i.

Tym samym rezerwy wskazane na str. 13, 14, 15, 16, 17 i 18 wyjasnieh z dnia
12.04.2018 r. (zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa) stanowig zabezpieczenie
ekonomiczne dla tego kontraktu pozwalajgce pokry¢é ewentualne nieprzewidziane koszty.
Jest to naturalna rola i przeznaczenie tego typu $rodkéw. Ich ujecie w ramach wynagrodzenia
stanowi swego rodzaju zabezpieczenie na wypadek nie ujecia w ogdlnych kosztach
koniecznych do wykonania czynnosci lub zabezpieczenia na wypadek wzrostu cen towardw i
ustug.

Odnoszac sie do stanowiska prezentowanego w powyzszym zakresie przez
Zamawiajgcego, w ocenie Izby Odwolujgcy sprostat cigzgcym na nim obowigzkom
dowodowym, zas argumentacja Zamawiajgcego nie powazyta realnosci poczynionych przez
tego wykonawce zatozen. Odnoszgac sie do ztozonych przez Zamawiajgcego dowodow w
postaci korespondencji z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w todzi wskazaé nalezy,
za stanowiskiem Odwotlujgcego, ze zawarte w tej korespondencji uwagi i zastrzezenia do
wykonanych opracowan nie kreujg zadnej ogoinej reguty. Swiadczg one jedynie o jakosci
opracowania, do ktérego odnosi sie ta korespondencija.

Tym samym Izba uznata, ze brak bylo w niniejszym stanie faktycznym podstaw do
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W zakresie zarzutu obejmujgcego art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Izba uznata, ze zarzut ten
potwierdzit sie w czesci. Jak wskazat w toku rozprawy Zamawiajgcy nie udostepnit jeszcze
pozostatym wykonawcom ztozonych przez Odwotujgce wyjadnien jednakze uznat, ze nie
zawierajg one informacji moggcych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Izba jedynie w
czesci podzielita argumentacje Odwolujgcego w zakresie tego zarzutu. W ocenie Izby,
zaréwno informacje zwigzane z dotychczasowymi kontraktami, realizowanymi w ramach
zamowien publicznych, jak rowniez wysoko$¢, zakres i sam fakt pozyskania dotacji z Urzedu
Pracy sg informacjami objetymi zakresem rzeczowym przepiséw o dostepie do informacji
publicznej. Stad tez nie moga one podlega¢ ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku specjalistycznego oprogramowania, ktorym
postuguije sie Odwolujgcy, gdyz informacje na ten temat znajdujg sie w powszechnie



dostepnych zasobach internetowych (vide adres internetowy strony zwierajgcej
charakterystyke autorskiego oprogramowania wskazany jako jeden z dowoddw).

Jako wpisujgce sie w regulacje zwigzane z tajemnica przedsigbiorstwa Izba uznata jednak,
podzielajgc w tym zakresie stanowisko Odwolujgcego prezentowane na rozprawie, $rednie
ceny i ceny jednostkowe stanowigce odzwierciedlenie dotychczasowych do$wiadczen
Odwotujgcego, w tym w szczegolnosci wartosci jednostkowe prezentowane w odniesieniu do
dotychczasowych realizacji, wyliczone srednie ceny za 1 km opracowania, stawki j.n.p.,
kosztéw jednostkowych prac projektowych, kosztéw wydruku, tj. wszystkich danych
wyjsciowych (kosztéw jednostkowych, danych usrednionych). W ocenie Izby dane te, ze
wzgledu na fakt, ze stanowig one podstawy kalkulacji i sg wynikiem dotychczasowych
do$wiadczen i potwierdzeniem prawidtowosci zatozen ekonomicznych Odwotujgcego oraz
stanowig o jego przewadze konkurencyjnej powinny podlega¢ ochronie. Uzyskanie tych
informacji przez konkurencyjnych wykonawcow pozwalatoby przewidzie¢ w przysztosci
sposéb kalkulacji wynagrodzenia dla innych projektow, co jednocze$nie mogtoby
spowodowac wymierne szkody po stronie obu cztonkdéw odwotujgcego sie Konsorcjum. Z
tego tez powodu zastrzezenie jako tajemnica przedsiebiorstwa tych danych powinno byé
respektowane przez Zamawiajgcego. Tym samym powyzszy zarzut potwierdzit sie w

odniesieniu do tych danych.

W zakresie zarzutu z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w ramach ktérego Odwolujgcy wskazat, ze
Zamawiajacy ,intencjonalnie” odrzucit wszystkie oferty poza ofertg ,lokalnego” przedsigbiorcy
Izba uznata ten zarzut za nieudowodniony. Odwotujgcy nie wykazat bowiem i nie podjat sie
nawet proby prezentaciji argumentacji przemawiajgcej za oceng czynnosci dokonanych
wobec pozostatych wykonawcow. Stad tez brak jest mozliwosci porownania dziatan
Zamawiajgcego w kontekscie zasad ujetych w powyzszym przepisie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z treScig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie czesci zarzutow
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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