Sygn. akt: KIO 857/18

WYROK

z dnia 18 maja 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2018 r. przez wykonawce
SIMLPE S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Bronistawa Czecha 49/51 (04-555 Warszawa)
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slgskich we
Wroctawiu z siedzibg przy Wybrzezu L. Pasteura 1 (50-367 Wroctaw)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 tj. naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz 22
ust. 1aw zw. z art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.). -
Dz. U.z 2017 r., poz. 1579 ze zm. - dalej zwanej ,Pzp”) oraz zarzutu nr 2 {j. naruszenia art.
22 ust. 1b pkt 3w zw. z art. 22 ust. 1aoraz w zw. z art. 22d ust. 1w zw. z art. 7 Pzp i
nakazuje zamawiajgcemu:

A. zastgpienie dotychczasowego brzmienia pkt. lll.1.3) lit. a ogtoszenia o zamdwieniu oraz
odpowiadajgcego mu postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
postanowieniem o nastepujacym brzmieniu:

,W okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 1 dostawe licencji na system
wraz z wdrozeniem systemu typu CRIS lub innego systemu przechowujgcego i
zarzgdzajgcego danymi, w tym badaniami, dla uczelni wyzszej o wartosci brutto co najmniej
5000 000,00 PLN (stownie: pig¢ miliondw zt) (dla warto$ci wskazanych przez Wykonawce w
walucie innej niz PLN, Zamawiajgcy przyjmie przelicznik wedtug $redniego kursu NBP z dnia
wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli Sredni kurs nie bedzie w tym dniu publikowany,
to Zamawiajacy przyjmie kurs $redni z ostatniej tabeli przed wszczeciem postepowania)”;

B. zastgpienie dotychczasowego brzmienia pkt. lll.1.3) lit. b ogtoszenia o zamowieniu oraz
odpowiadajgcego mu postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
postanowieniem o nastepujagcym brzmieniu:

~dysponuje:

- Kierownikiem projektu, ktory posiada certyfikat kierownika projektu z metodyki zarzgdzania
projektami oraz wykonat lub wykonuje co najmniej 1 ustuge polegajgca na wdrozeniu
systemu typu CRIS lub innego systemu zarzadzania informacjg naukowa,

- 3 Konsultantami, z ktérych kazdy wykonat lub wykonuje co najmniej 1 ustuge polegajgca na

wdrozeniu systemu typu CRIS lub innego systemu zarzadzania informacjg naukowg”.

2. Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione;



3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Uniwersytet Medyczny im. Piastéw
Slagskich we Wroctawiu i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
SIMLPE S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od Uniwersytetu Medycznego im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu na
rzecz wykonawcy SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: .....cccccevieiiiiieiiieiiene

Sygn. akt: KIO 857/18

Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu (zwany dalej:

,Zamawiajgcym”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw
Pzp, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe licencji na system i
wdrozenie systemu na potrzeby Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu oraz 7 jednostek
partnerskich, prezentujgcego i promujgcego osiggniecia naukowe i potencjat badawczy”, (nr
postepowania: UMW/AZ/PN-37/18), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej w dniu 18 kwietnia 2018 r. pod nr 2018/S 075-166387. Tego samego dnia
zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej zwang: ,SIWZ’).

W dniu 30 kwietnia 2018 r. wykonawca SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany
dalej: ,odwotujgcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 1a Pzp w zwigzku z przepisem art. 7 Pzp - w
odniesieniu do pkt lll. 1.3) lit. A ogtoszenia cyt.:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 1 dostawe
licencji na system wraz z wdrozeniem systemu typu CRIS o wartosci brutto co najmniej 5
000 000,00 PLN (stownie: pie¢ milionow zi) (...)

tj. poprzez okreslenie warunkoéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i nadmierny do zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia, a co za tym idzie w sposéb
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwg konkurencje poprzez
ograniczenie doswiadczenia wykonawcow do jednego elementu rodzaju systemu w
sposbb zdefiniowany przez Zamawiajgcego mimo, iz cechg przedmiotowa tego systemu
jest rodzaj danych, a nie narzedzie informatyczne czy tez inne cechy za ktére wprost



odpowiada Wykonawca konkretnego systemu;

2. art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1a oraz w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem art. 7 Pzp - poprzez postawienie warunkéw udziatu w zakresie
potencjatu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia tj. pkt lll. 1.3)
lit. B ogloszenia cyt.

b) dysponuje: — Kierownikiem projektu, ktory posiada certyfikat kierownika projektu z
metodyki zarzgdzania projektami oraz wykonat lub wykonuje co najmniej 1 ustuge
polegajgcg na wdrozeniu systemu typu CRIS (system zarzgdzania informacjg naukowsg),
— 3 Konsultantami, z ktérych kazdy wykonat lub wykonuje co najmniej 1 ustuge
polegajgcg na wdrozeniu systemu typu CRIS (system zarzgdzania informacjg naukowa)

- w sposo6b nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny do zweryfikowania
zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia, a co za
tym idzie w sposob naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwg
konkurencje;

3. art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp poprzez ustanowienie kryterium oceny ofert - DoSwiadczenie
zawodowe zespotu wdrozeniowego / Waga: 20 - mimo, iz zamawiajgcy nie ma
nieograniczonej swobody wyboru kryterium - wybor danego kryterium musi bowiem
zapewni¢ mozliwos¢ efektywnej konkurencji - tak skonstruowane kryterium nie spetnia
tego wymogu.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci polegajgcej na modyfikaciji dokumentaciji
postepowania tj.:

1) poprzez zastgpienie dotychczasowego brzmienia pkt lll. 1.3) lit. a ogtoszenia
postanowieniem o nastepujacym brzmieniu:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 1 dostawe
licencji na system wraz z wdrozeniem zintegrowanego systemu przechowujgcego i
zarzgdzajgcego danymi, w tym badaniami, dla Uczelni lub instytucji medycznych o
warto$ci brutto co najmniej 5 000 000,00 PLN (stownie: pie¢ milionow zt) (dla
warto$ci wskazanych przez Wykonawce w walucie innej niz PLN, Zamawiajacy
przyjmie przelicznik wedtug $redniego kursu NBP z dnia wszczecia niniejszego
postepowania, a jezeli Sredni kurs nie bedzie w tym dniu publikowany, to
Zamawiajgcy przyjmie kurs $redni z ostatniej tabeli przed wszczeciem
postepowania);

2) usuniecie definicji CRIS z dokumentacji postepowania;

3) poprzez zastgpienie dotychczasowego brzmienia pkt lll. 1.3) lit. b ogtoszenia
postanowieniami o nastepujgcym brzmieniu:

— Kierownikiem projektu, ktéry posiada certyfikat kierownika projektu z metodyki

zarzgdzania projektami oraz wykonat lub wykonuje co najmniej 1 ustuge polegajgcg na
wdrozeniu systemu (system zarzgdzania informacjg naukowg),

— 3 Konsultantami, z ktérych kazdy wykonat lub wykonuje co najmniej 1 ustuge
polegajgcg na wdrozeniu systemu (system zarzadzania informacjg naukowg);
4) zmiane wag kryteriow oceny ofert poprzez usuniecie - DoSwiadczenie zawodowe

zespotu wdrozeniowego / Waga: 20 i w konsekwencji uksztattowanie kryterium cena jako
Cena / Waga 50.

Ponadto, wni6st o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego zamawiajgcego, w tym
zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw zastepstwa procesowego
przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy podat, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony przez
zamawiajgcego poprzez takie sformutowanie postanowien SIWZ, kitére utrudnia mu dostep
do ww. zamowienia - w konsekwencji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez niego, a
co za tym idzie ma on interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Wskazat, Ze posiada



interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, poniewaz jako podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wdrazania systeméw informatycznych dla uczelni
wyzszych, w tym uniwersytetow medycznych jest zainteresowanym podmiotem -wykonawcag
tego zamowienia.

W ocenie odwotujgcego sformutowane przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu odzwierciedlajg tylko cze$¢ istotnych warunkow zamoéwienia, opisanych w
dokumentacji przetargowej, w tym w SIWZ oraz w Opisie zatozen projektu informatycznego
,Polska platforma medyczna: portal zarzgdzania wiedzg i potencjatem badawczym” - a wiec
warunek udziatu jest sformutowany w sposob sprzeczny z przepisami Pzp wskazanymi na
wstepie, co prowadzi do naruszenia zasady konkurencyjnosci.

Nastepnie wskazat, ze system typu CRIS jest tylko jedng ze skladowych systemu, a
poza tym w wielu aspektach jest porownywalny w zakresie zawarto$ci, dziedziny i
funkcjonalnosci z systemami repozytoryjnymi, uzywanymi w polskich jednostkach
naukowych. Wdrazane do tej pory przez odwotujgcego oraz innych wystepujacych na
polskim rynku wykonawcéw oprogramowania zawierajg wszystkie elementy, opisane w
wymogach zamawianego systemu i potrzebach grup docelowych, do ktérych skierowany jest
projekt. Jego oprogramowanie, ale tez innych firm, gromadzi dane dotyczace:
- informacji prezentujgcych dorobek naukowy,
- wspotpracy z innymi instytucjami,
- ewaluaciji i przekazywaniu danych do centralnych systeméw informaciji o nauce,
- pelnych tekstéw publikaciji naukowych w postaci dokumentow,
- osiggnie¢ naukowych uczelni i instytutdéw naukowych,

- raportowania i analiz danych przechowywanych w systemie.

Wyjasnit, ze jego system i inne dostepne na rynku realizujg czynnosci zwigzane ze:

- zbieraniem informacji o badaniach naukowych,

- zbieraniem danych dotyczgcych dziatalnosci naukowe;j (projektow badawczych,
organizacji, naukowcow, dorobku naukowego),

- przygotowywaniem raportow i statystyk,
- prowadzeniem sprawozdawczosci jednostek naukowych,

- ewidencjonowaniem i dokumentowaniem dziatalnoSci naukowej uczelni, w tym rowniez
uczelni medycznej,

- gromadzeniem wynikow badan w tym publikacji bez wzgledu na dziedzine nauki,

- gromadzeniem wynikéw prac naukowych,

- rejestracjg i gromadzeniem danych jednostek i pracownikoéw naukowych,

- rejestracjg i gromadzeniem dorobku naukowego i prac dyplomowych,

- mozliwo$¢ wymiany informacji z systemami zewnetrznymi (krajowymi i zagranicznymi),

- realizacjg analityki i sprawozdawczosci m. in. w zakresie oceny pracownikéw naukowych,
raportowania uczelnianego i ministerialnego.

W jego ocenie wszystkie powyzsze elementy skladajg sie¢ na zamawiane przez
zamawiajgcego oprogramowanie, stad ograniczenie dostepu do zamoéwienia tylko dla
podmiotéw posiadajgcych doswiadczenie we wdrozeniach systemu typu CRIS tak
zdefiniowanego jak uczynit to zamawiajacy, stanowi naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art.
22 ust. 1a Pzp. Jego doswiadczenie i kompetencje pozwalajg na petnoprawne stwierdzenie,
ze jest w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie wymogami postawionymi przez
zamawiajgcego, gdyz wdrazane przez niego systemy dziatajg na szeroko wiekszej skali
zakresu danych, niz jest to wymagane przez zamawiajgcego. Jego systemy podlegajg na
szeroko rozumianej integracji z wieloma systemami zewnetrznymi zaréwno z sektora
publicznego (POLon, GUS, ZUS), czy tez z bazami danych lub systemami dostawcow



komercyjnych.

Wskazat ponadto, Ze celem opisanego w dokumentaciji przetargowej przez
zamawiajgcego projektu jest wytworzenie systemu, ktory bedzie zbierat informacje na
podstawie danych dostarczonych przez badaczy i administratoréw badan, bezposrednio lub
za posrednictwem takich instytucji, jak: biblioteki, urzedy badawcze, biura ds. nauki,
wydawnictwa i bazy danych - takg specyfike pracy zapewnia jego oprogramowanie co
powoduje, ze ten posiada odpowiednie kompetencje do realizacji przedmiotu zamowienia
oraz jest w stanie sprosta¢c wymogom zaréwno pod katem technicznym jak i
kompetencyjnym stawianym przez zamawiajgcego.

Zwrocit uwage, ze potrzeby grup docelowych, na ktére odpowiada projekt, opisane
na stronie 7, dokumentu opis zatozen projektu informatycznego ,Polska platforma medyczna:
portal zarzgdzania wiedzg i potencjatem badawczym”:

»1) Otwarty dostep do petnych tekstow publikacji, rozpraw doktorskich, danych badawczych
i innych dokumentéw w repozytorium.

2) Prezentacja potencjatu badawczego uczelni i instytutow medycznych na wspolnej
platformie.

3) Prezentacja osiaggnie¢ naukowych uczelni i instytutéw medycznych na wspdinej
platformie.

4) Dostep do bazy ekspertow z réznych dziedzin medycyny.
5) Promocja dorobku naukowego Polski na arenie migdzynarodowej.
6) Nieograniczony dostep do danych w wymiarze czasowym i przestrzennym.

7) Automatyzacja proceséw zwigzanych z tworzeniem profili naukowcdw i potencjatu
jednostek.

8) Wykorzystanie wynikdw badan w sektorze biznesu.
9) Raporty i analizy w zakresie danych przechowywanych w systemie,
10) Szeroki dostep do aktualnosci w polskiej medycynie.

11) Utatwienie dostepu do programow finansujacych badania naukowe i racjonalizacja
naktadéw na badania naukowe.”

- jednoznacznie wskazujg na potrzeby zamawiajgcego, ktdre byty juz realizowane przez
odwotujgcego w przeprowadzonych do tej pory wdrozeniach, gdzie prowadzono prace
majgce na celu dostawe licencji oraz wdrozenia systemu z rodziny oprogramowania
odwotujacego, zawierajgcego funkcjonalnosci z powyzszego obszaru.

Wskazat przy tym na definicje systemu CRIS podang przez zamawiajagcego w SIWZ
wyjasniajac, ze tak ujeta definicja de facto zakresu wymaganego w warunku udziatu w
postepowaniu jednoznacznie rozstrzyga o braku zachowania proporcjonalnosci w
konstruowania warunkéw udziatu, co wiecej zakres ten nawigzuije tylko do jednego z
elementéw systemu, ktéry ma by¢é wytworzony w ramach zaméwienia, a ktérych o tak
opisanych cechach jak zdefiniowat zamawiajgcy w istocie nie byto wdrazanych w Polsce.
Podat, ze w przedmiotowym postepowaniu na dostawe oprogramowania posiada wymagane
kompetencje i dokonat dotychczas wdrozen systemoéw, dostarczajgcych opisane w
powyzszej definicji funkcjonalnosci, cho¢ systemy te nie noszg one nazwy CRIS - tak jak dzi$
rozumie to zamawiajacy z takim stopniem zakresu funkcjonalnosci - a nalezy podkreslic, iz
funkcjonalnosci w systemach IT sg wynikiem wylgcznie albo wymogoéw prawa albo
konkretnych potrzeb danego zamawiajacego - i mogg by¢ do$¢ swobodnie formutowane
zgodnie z zapotrzebowaniem biznesowym zamawiajgcego.

Wyjasnit, ze autorska definicja zamawiajgcego (brak jest definicji legalnej/prawnej)
systemu CRIS daleko wykracza poza funkcje ,standardowego” systemu ,klasy” CRIS,
poniewaz definicja ta w istocie zawiera funkcje systeméw réznego przeznaczenia:
repozytorium danych, systemu integrujgcego dane, systemu dostarczajgcego dane do
warstwy publicznej, systemu dostarczajgcego dane dla systemow zewnetrznych, systemu
weryfikujgcego mozliwo$¢é przetwarzania danych, systemu agregujacego dorobek naukowy
oraz systemu linkowania danych.

Zwraca uwage, ze stosowanie wprowadzonej przez zamawiajgcego w dokumentach
przetargowych definicji, zawezajgcej obszar dostawcow, do takich, ktorzy realizowali



dostawe tego typu systemu, dodatkowo o wartosci 5 000 000.00 PLN brutto: ,wykonat co
najmniej 1 dostawe licencji na system wraz z wdrozeniem systemu typu CRIS (system
zarzgdzania informacjg naukowg) o wartosci brutto co najmniej 5 000 000,00 (stownie: pie¢
milionéw PLN)” dyskryminuje Odwolujgcego, ktéry prowadzit wdrozenia systemow,
zawierajgcych wymagane funkcjonalno$ci, gdzie byty one zaledwie czescig realizowanych
prac. W jego ocenie takie wymaganie jest nieproporcjonalnym wymaganiem wzgledem opisu
i wymagan przedstawionych przez zamawiajgcego w dokumentach stanowigcych zatgcznik
do SIWZ.

Wedle jego wiedzy - na polskim rynku nie byto do tej pory zamowienia na
oprogramowanie wspierajgce rozwdj polskiej nauki za pomocg ,,dedykowanego” systemu
typu CRIS na kwote jak w przedmiotowym postepowaniu oraz na polskim rynku nie ma
takiego wykonawcy, ktéry zrealizowat wdrozenie jak warunek udziatu, postawiony przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. W jego ocenie stanowi to dowod na to,
zamawiajgcy oczekuje dokonania wdrozenia przez wykonawce spoza obszaru panstwa
polskiego, gdzie Swiadczono juz tego typu jednostkowe ustugi, ograniczajgc mozliwos¢
skutecznego uczestnictwa w przetargu przez firmy polskie, ktére dokonywaty podobnych
wdrozen, gdyz wymogi zdefiniowane przez zamawiajacego w definicji systemu typu CRIS
modyfikujg cechy, ktore jako tozsame z wdrozeniami realizowanymi do tej pory chocby przez
niego mozna bytoby tak zakwalifikowac.

Zwrécit uwage, ze zamawiajgcy podczas dialogu technicznego okreslit przedmiot
zamowienia w dokumencie: ,20170105 Opis zatozen projektu informatycznego jako ,Polska
Platforma Medyczna: portal zarzgdzania wiedzg i potencjatem badawczym” - czym wskazuje,
ze zakres przedmiotu zamowienia nie dotyczy tylko funkcji systemu klasy CRIS, ale
zintegrowanego systemu przechowujgcego i zarzgdzajgcego danymi, w tym badaniami, dla
Uczelni lub instytucji medycznych. W przedmiotowym dokumencie w punkcie 1. informacje
ogolnych 1.4 Krotki opis projektu wraz z syntezg wyniku analiz zamawiajgcy okreslit, Zze:
~Projekt zaklada utworzenie Polskiej Platformy Medycznej (PPM), stanowigcej kompleksowy
system zarzadzania informacjami o publikacjach, osiggnieciach naukowych, badaniach.
Zaimplementowane narzedzie pozwali na podejmowanie decyzji opartych na dowodach,
rozwijanie wspotpracy, uproszczenie pracy administracji i zoptymalizuje prowadzone
badania. Dzigki informacjom skonsolidowanym na jednej platformie, zapewni tworzenie
raportéw i analiz wspierajgcych procesy decyzyjne i aplikowanie o granty. PPM poprawi
widoczno$¢ osiggniec polskiej medycyny na Swiecie i utatwi nawigzywanie kontaktow
naukowych. Korzystanie z platformy pomoze w podjeciu wspotpracy pomiedzy osrodkami
badawczymi i przedsiebiorcami zainteresowanymi komercjalizacjg wynikéw badan. Wspdlne
repozytorium dziedzinowe, stanowigce element platformy, gromadzace w jednym miejscu
obiekty cyfrowe bedzie stanowito realizacje zalecen, sformutowanych w ,Kierunkach rozwoju
otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych w Polsce”, wynikajacych z
zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie dostepu do informaciji
naukowej i jej ochrony. Zaklada sie, ze zaimplementowany system bedzie miat biezacg
aktualizacje oprogramowania, spetniajgcego najnowsze standardy w zakresie metadanych,
przydzielania statych identyfikatoréw cyfrowych i wymiany danych z systemami
zewnetrznymi o zasiegu ogdlnoswiatowym. Zastosowane narzedzia umozliwig
przeszukiwanie zawarto$ci repozytorium przez wyszukiwarki typu Google Scholar czy Scirus.
Autor bedzie mogt przekaza¢ swojg prace do repozytorium w formie oryginalnej wersiji
autorskiej lub wersji najblizszej opublikowanej. Przed wprowadzeniem pracy do repozytorium
bedzie ona sprawdzana w bazie SHERPA/ROMEO http://www.sherpa.ac.uk/romeo/), gdzie
przedstawiana jest polityka wydawcow wobec bezptatnego udostepniania publikacji.”. Opis
ten wskazuje jednoznacznie na zintegrowany system zawierajgcy cechy systeméw typu:
repozytorium danych, systemu integrujgcego dane, systemu dostarczajacego dane do
warstwy publicznej, systemu dostarczajgcego dane dla systemédw zewnetrznych, systemu
weryfikujgcego mozliwosc¢ przetwarzania danych, systemu agregujacego dorobek naukowy.

Ponadto w punkcie 4 Cele 4.1 Cel projektu zamawiajgcy okreslit, Zze celem projektu
jest ,Cyfrowe udostepnienie ZN 7 polskich uczelni medycznych i 1 instytutu badawczego
poprzez ich utrwalenie w postaci elektronicznej i opatrzenie metadanymi a takze
udostepnienie w Internecie, w formatach dostosowanych do przetwarzania maszynowego.”
Cel projektu wskazany przez zamawiajgcego posiada wiec cechy systemow: Systemu
agregujgcego dorobek naukowy, systemu dostarczajgcego dane do warstwy publicznej,
systemu dostarczajgcego dane dla systemow zewnetrznych.

Wskazat takze, ze punkcie 4 Cele 4.1 Cel projektu zamawiajgcy okreslit nastepujace
cele szczegotowe:

»1. Polaczenie na jednej platformie i zapewnienie otwartego dostepu do zasobow nauki z
zakresu medycyny, farmaciji, stomatologii, zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i higieny
pracy, ergonomii i ochrony zdrowia.

2. Stworzenie bazy ekspertéw z réznych dziedzin medycyny i utatwienie wspétpracy miedzy



osrodkami naukowymi i przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego.

3. Poprawa jakosci i otwartosci udostepnianych zasobdw poprzez zwiekszenie ich
dostepnosci wedtug skali 5 Star Open Data.

4. Utatwienie podmiotom spoza sektora finanséw publicznych, dziatajgcych w dziedzinie
medycyny i nauk pokrewnych ponownego wykorzystania ZN.

5. Zwiekszenie dostepnosci do ZN gromadzonych u PP dla os6b niewidzgcych,
niedostyszacych poprzez dostosowanie i cyfrowg prezentacje danych zgodnie ze
standardami WCAG 2.0.

Po raz kolejny w jego ocenie przedstawione przez zamawiajgcego cele szczegotowe
wskazujg na zintegrowanego system zawierajgcy elementy systeméw: repozytorium danych,
systemu integrujgcego dane, systemu dostarczajgcego dane do warstwy publicznej, systemu
weryfikujgcego mozliwos¢ przetwarzania danych, systemu agregujgcego dorobek naukowy.

W punkcie 4 Cele 4.2 Spojnosc¢ celéw projektu z celami organizacii i dokumentéw
Strategicznych zamawiajgcy wskazuje, Zze cele projektu zostang zrealizowane poprzez
»(...) stworzenie wspolnej platformy prezentujacej i promujgcej osiggniecia naukowe i
potencjat badawczy, a co za tym idzie, zwiekszenie dostepnosci i stworzenie mozliwosci
ponownego wykorzystania informaciji sektora publicznego jakimi sg zasoby nauki partnerow
projektu. Projekt zrealizuje wskaznik rezultatu strategicznego: liczba pobrar/odtworzen
dokumentow zawierajgcych informacje sektora publicznego m.in. poprzez stworzenie
systemu otwartego dostepu do petnych tekstow publikacji, rozpraw doktorskich, danych
badawczych i innych dokumentéw w repozytorium, a takze zapewnienie nieograniczonego
dostepu do danych w wymiarze czasowym i przestrzennym.”

- co zdaniem odwotujgcego po raz wtory wskazuje na cechy systeméw: repozytorium
danych, systemu integrujgcego dane, systemu dostarczajgcego dane do warstwy publicznej,
systemu dostarczajgcego dane dla systeméw zewnetrznych, systemu weryfikujgcego
mozliwos¢ przetwarzania danych, systemu agregujgcego dorobek naukowy.

Dodatkowo zamawiajgcy w punkcie 5. EFEKTY PROJEKTU 5.1 Korzysci wynikajgce
z projektu wskazuje nastepujgce cele:

,Cel - 1 Zapewnienie otwartego dostepu do zasob6w nauki powstajgcych u partneréw
projektu dla pracownikow naukowych i administracyjnych, doktorantéw, redaktorow
czasopism naukowych oraz uzytkownikdéw indywidualnych.

Cel - 2 Potgczenie na jednej platformie wielu rodzajéw informacji sektora publicznego z
zakresu medycyny, farmaciji, stomatologii, zdrowia publicznego, bezpieczenstwa i higieny
pracy, ergonomii i ochrony zdrowia.

Cel - 3 Stworzenie bazy ekspertéw z réznych dziedzin medycyny i utatwienie wspotpracy
miedzy osrodkami

Cel - 4 Poprawa jako$ci i otwarto$ci udostepnianych zasobdw poprzez zwigkszenie ich
dostepnosci wedtug skali 5 Star Open Data.”

- ktére wskazujg jednoznacznie na idee zintegrowanego systemu, zawierajgcego cechy
systemow: repozytorium danych, systemu integrujgcego dane, systemu dostarczajgcego
dane do warstwy publicznej, systemu weryfikujgcego mozliwos¢ przetwarzania danych,
systemu agregujgcego dorobek naukowy.

Podobnie zamawiajgcy w punkcie 9. ANALIZA OTOCZENIA 9.1 Poréwnanie
projektowanego rozwigzania z analogicznymi w Polsce lub za granicg sam okresla przedmiot
zamowienia jako system integrujgcy funkcje systemu CRIS systemu repozytorium danych,
systemu integrujgcego dane, systemu dostarczajgcego dane do warstwy publicznej, systemu
dostarczajgcego dane dla systemow zewnetrznych, systemu weryfikujgcego mozliwos¢é
przetwarzania danych, systemu agregujgcego dorobek naukowy, systemu linkowania
danych. - ,Systemy funkcjonujgce w chwili obecnej mozemy podzieli¢ na dwa typy odno$nie
naszego projektu: systemy indywidualne oraz repozytoria/bazy krajowe. Systemy
indywidualne oferujace zblizong funkcjonalnos¢ do tej zatozonej w projekcie mozna podzieli¢
na dwa typy: systemu CRIS oraz repozytoria. Cze$¢ z nich oferuje wytgcznie funkcje
przechowywania i prezentowania danych, np: repozytorium Uniwersytetu Adama
Mickiewicza,https://repozytorium.amu.edu.pl czy Dolno$lgska Biblioteka Cyfrowa,

. Ich zaletg jest prostota wykonania jednak nie oferujg one

dodatkowych funkcji takich, jak chociazby linkowanie do zewnetrznych baz czy prezentacja
dorobku autora wraz informacja o wspoipracy czy o realizowanych projektach. Z drugiej
strony znajdujg sie systemy CRIS, ktére oferujg bardzo duzg doze funkcjonalnosci pod



katem analizy metadanych oraz przechowywania informaciji o realizowanych projektach
jednak funkcjonalnosc¢ repozytorium czy zarzgdzanie licencjami dotyczgacymi publikacjami
jest mocno ograniczona, przykladem moze by¢ Baza Wiedzy Uniwersytetu SWPS,

czy Abo Akademi,http:/research.abo.fi/. 2 drugiej strony znajdujg sie

portale narodowe czy inne zbierajgce informacje od wielu jednostek. Przyktadami takich
mogg by¢ bazy prezentujgce dorobek naukowcdw w postaci metadanych, jak np, czeski
system informaciji o projektach i publikacjach finansowanych z centralnych funduszu,

oraz jego estonski odpowiednik ETIS, https://www.etis.ee/. Systemy te

bardzo doktadnie gromadzg wymagane przez prawo informacje o publikacjach czy
projektach jednak nie posiadajg funkcjonalnosci repozytorium i nie mogg stuzyé jako takie. Z
drugiej strony mamy systemy zbierajgce dane na temat ekspertdéw z réznych instytucji jak
System Uniwersytetow Stanowych w Texasie, https:// search.influuent.utsystem.edu/search/
result czy podobny w stanie Michigan,https://mcm.pure.elsevier.com/. Te z kolei bardzo
dobrze funkcjonuja, jesli chodzi o identyfikacje ekspertéw oraz wskazanie instytucii, do ktérej
naleza, jednak nie dziatajg jako repozytoria i tej funkcjonalno$ci nie posiadajg.”.

Takze w punkcie 12.5 Otwarto$¢ Danych zamawiajgcy okreslit, ze: ,Rejestrowane
dane dotyczgce metadanych publikacji bedg weryfikowane w zewnetrznych bazach na ich
dostepno$¢ w petnym teksScie oraz mozliwos¢ prezentacji w otwartym dostepie. To utatwi
identyfikacje zasobdw dostepnych w formie otwartej oraz ich gromadzenie w jednym
miejscu. Dane w repozytorium bedg udostepniane do indeksacji zewnetrznym silnikom
wyszukiwania (np. Google, Altavista, czy inne) w celu poprawienia ich widzialnoSci.

Jednoczes$nie repozytorium poprzez tworzenie duzej liczby zewnetrznych linkow bedzie
wysoko pozycjonowane w wynikach wyszukiwania.”.

Tak ujete cechy oczekiwanego przedmiotu zamoéwienia jednoznacznie jego zdaniem
wskazujg na elementy systemow: systemu linkowania danych, systemu weryfikujgcego
mozliwos¢ przetwarzania danych, systemu dostarczajgcego dane dla systeméw
zewnetrznych - co jest cechg nie tylko systemu CRIS tak zdefiniowanego jak uczynit to
zamawiajgcy co dodatkowo potwierdza nieproporcjonalno$é kwestionowanego warunku
udziatu.

Zwrocit uwage, ze w dokumencie Zatgcznik nr 2 do SIWZ - OPZ I. Wymagania
ogolne 1.2. zamawiajacy opisuje, ze:

»System bedzie skladat sie co najmniej z nastepujacych funkcjonalnosci:
a) profil naukowca,
b) dorobek naukowy,
c) repozytorium, w tym:
- publikacje i dokumenty piSmiennicze,
- dane badawcze,
d) potencjat badawczy,
e) interfejs import/eksport,
f) raportowanie i statystyki.
Wszystkie moduly zamawianego oprogramowania muszg tworzy¢ system zintegrowany, tzn.
zapewni¢ jednokrotne wprowadzanie danych, dostep do niezbednych dla danej
funkcjonalnosci danych bez koniecznosci ich replikowania, kopiowania czy tez ponownego
wprowadzania, a takze natychmiastowg widoczno$¢ wprowadzonych zmian w danych we
wszystkich miejscach, w ktérych dane sg wykorzystywane. Jednoczes$nie System powinien

posiada¢ opcje deduplikacji na poziomie PPM.”.

Powyzsze uwarunkowania jego zdaniem sg naturalng cechg systemow
zintegrowanych, w ktérych wdrozeniach ma duze doswiadczenie.

Jednak pozostajgc przy aktualnym brzmieniu ogtoszenia i SIWZ w przedmiotowym
zakresie - zamawiajgcy wskazuje tym samym, ze przedmiot zamowienia dotyczy
zintegrowanego systemu zawierajgcego cechy: repozytorium danych, systemu integrujgcego
dane, systemu dostarczajgcego dane do warstwy publicznej, systemu weryfikujgcego
mozliwos¢ przetwarzania danych, systemu agregujgcego dorobek naukowy - a wiec nie tylko
z zdefiniowanym przez zamawiajgcego systemie CRIS.

Wobec powyzszego stwierdzit, ze warunek udziatu postawiony w przedmiotowym



postepowaniu jest warunkiem ograniczajgcym konkurencje, a w zasadzie uniemozliwiajgcym
udziat w postepowaniu polskim dostawcom podobnych produktow/systemow, ktdrzy jednak
nie dostarczali systemu typu CRIS, dodatkowo zdefiniowanego przez zamawiajgcego oraz
nie posiadajg pracownikow doswiadczeniem we wdrozeniach takich systemoéw.
Technologicznie jednak podobne rozwigzania byly dostarczane na rynek polski i nie ma
przeszkdd, aby warunek w tym zakresie zostat sformutowany w taki sposéb, aby umozliwi¢
podmiotom majgcym do$wiadczenie i potencjat we wdrazaniu systemow zbieznych z
przedmiotem zamowienia - wspdtpracujgc nawet aktualnie z kilkoma spo$rdd Partnerow
przedmiotowego Projektu.

Zauwazyt, ze przedmiotem zamowienia nie jest system typu CRIS, a wymagania w
zakresie dostawy systemu cechujgcego sie niektdrymi elementami sytemu typu CRIS sg
tylko fragmentem w ramach OPZ przedmiotowego zaméwienia publicznego prowadzonego
przez zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage okoliczno$é, ze projekt zamierzony przez zamawiajgcego jest
zewnetrznie dofinansowany, to zamawiajgcy przewidujac nieadekwatne do przedmiotu
zamodwienia wymogi w zakresie doSwiadczenia wykonawcy naraza sie na zarzuty ze strony
instytucji finansujacej, a w dalszej perspektywie takze korekte finansowg za naruszenie
przepiséw Pzp.

W jego ocenie warunek udziatu powinien dotyczy¢ wykazania sie doswiadczeniem w
zakresie dostawy licencji na system wraz z wdrozeniem zintegrowanego systemu
przechowujgcego i zarzgdzajgcymi danymi, w tym badaniami, dla uczelni lub instytuciji
medycznych, a wymagania dotyczgce personelu powinny obejmowac¢ wykazanie sie
certyfikatem kierownika projektu z metodyki zarzadzania projektami oraz wykonaniem lub
wykonywaniem co najmniej 1 ustugi, polegajgcej na wdrozeniu systemu zarzadzania
informacjg naukowg) - oraz w zwigzku z powyzszym usuniecie definicji systemu CRIS.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp o udzielenie zaméwienia
moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty
one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdowieniu lub w zaproszeniu do
potwierdzenia zainteresowania, a zgodnie z ust. 1a zamawiajacy okresla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Wyijasnit, Ze wyktadnia powyzej wskazanych norm jest przedmiotem szeregu
orzeczen i wypowiedzi doktryny. Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek opisania, jak bedzie
oceniat ich spetnianie przez wskazanie minimalnych wymagan, ktére musza by¢ zwigzane z
przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do niego. Zamawiajgcy ksztattujgc ten opis, aby
nie narazic¢ sie na zarzut naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow, obowigzany jest zachowa¢ niezbedng réwnowage pomiedzy jego
interesem, polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia
publicznego, a interesem poszczegodlnych wykonawcow, ktorych nie wolno, poprzez
wprowadzanie nadmiernych i wygdrowanych wymagan, eliminowac¢ z udziatu w
postepowaniu” (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2011 r. KIO
1721/11, podobnie KIO wypowiedziata sie w wyroku z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt:
2600/11). Innymi stowy, dochowanie zasady proporcjonalnosci w opisie warunkow udziatu w
postepowaniu sprowadza z jednej strony zapewnienia zamawiajgcemu nalezytego
wykonania umowy o zamowienie publiczne, a z drugiej strony do umozliwienia ubiegania sie
0 uzyskanie tego zamowienia wszystkim wykonawcom, ktérzy sg w stanie wspomniang
umowe nalezycie wykonac. Konieczne jest zachowanie rbwnowagi pomiedzy interesem
zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem
wykonawcow, ktdrzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zostac
wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuaciji, gdy
réwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie ubiegania sie 0 zamowienie
wykonawcom dajgcym rekojmie jego prawidtowej realizacji (por. Wyrok Krajowej [zby
Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2017 r. KIO 1081/17; KIO 1084/17; KIO 1091/17).

Zauwazyth, ze powyzsza interpretacja omawianej normy zbudowana zostata na
orzecznictwie TSUE: W wyroku z 16 wrze$nia 1999 r., C-414/97, Komisja WspoInot
Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, ECR 1999, nr 8-9A, s. 1-05585, Trybunat
Sprawiedliwo$ci wskazat, ze ocena, czy podjete srodki sg zgodne z Traktatem
ustanawiajgcym Wspdinote Europejskg, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli
wykazania, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu.
W wyroku z 27 pazdziernika 2005 r., C-234/03, Contse S.A., Vivisol Srl, Oxigen Salud SAv.
Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), ECR 2005, nr 10B, s. 1-09315, Trybunat
Sprawiedliwosci uznat za nieproporcjonalny warunek posiadania potencjatu technicznego,
gdyz zgdanie zamawiajgcego wykazania sie przez wykonawce potencjatem byto nadmierne
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W wyroku z 23 grudnia 2009 r., C-376/08, Serrantoni



Srii Consorzio stabile edili Scrl v. Comune di Milano, ECR 2009, nr 12B, s. 1-12169,
Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat, ze przy okre$laniu, ktérzy wykonawcy nie moga wzig¢
udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a
ewentualne ograniczania konkurencji winny by¢ jak najmniejsze i stosowane jedynie w
zakresie niezbednym dla osiggniecia celéw danego zamoéwienia ([tak:] W. Dzierzanowski, J.
Jerzykowski, M. Stachowiak [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. VII. Wolters
Kluwer Polska, 2018).

Stwierdzilt, ze bez watpienia, powyzej opisana regulacja jest refleksem zawartych w
art. 7 Pzp zasad, zwtaszcza réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Obowigzek
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji przez zamawiajgcego zaréwno na etapie
przygotowania, jak i prowadzenia postepowania znajduje swoj wyraz w przepisach
odnoszgcych sie do poszczegdlnych instytucii i rozwigzanh ustawowych. W szczegdlnosci
warto zwroci¢ uwage na regulacje odnoszace sie do opisu przedmiotu zamowienia i
warunkdéw stawianych wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia. Na etapie ich
okreslania przez zamawiajgcego moze doj$¢ do proby ograniczenia konkurenciji przez
zawezenie kregu wykonawcdw ponad potrzebe zapewnienia, ze zamdwienie bedzie
wykonywa¢ wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizaciji (j.w.). Zasada
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 7 Pzp nakazuje zachowania adekwatnego do danej
sytuacji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie w okoliczno$ciach danej sprawy, a
podejmowane dziatania muszg odpowiadac zatozonym celom. W mysl art. 22 ust. 1a Pzp
zamawiajacy jest zobligowany formutowa¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcéw Srodki dowodowe, w sposob proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, z
uwzglednieniem potrzeb danego zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. W szczegdlnoSci zamawiajgcy winien
wyrazacé je jako minimalne poziomy zdolnosci co skutkuje tym, iz za zdolnego do wykonania
zamoOwienia uznaje sie wykonawce, ktory wykaze spetienie minimalnych wielkosci,
okreslonych przez zamawiajgcego. Nalezy przy tym uwzglednia¢ specyfike zamowienia, w
tym jego rodzaj, przedmiot, zakres, sposdb wykonania, warto$¢ i sposob ptatnosci. Celem
stawiania przez zamawiajgcych warunkoéw udziatu w postepowaniu, jest zapewnienie, aby
zamoOwienie zostato powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej realizaciji.
Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym zachowaé rownowage pomiedzy jego tak
rozumianym interesem, a interesem wykonawcoéw. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie
nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie z postepowania wykonawcow,
zdolnych do jego nalezytego wykonania (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30
listopada 2017 r, KIO 2228/1)7.

Zaznaczyt, ze w orzecznictwie wypracowano poglad, iz pod pojeciem ,proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia” rozumie sie opis adekwatny (ale nie tozsamy) do zakresu,
specyfiki i wartosci prac objetych przedmiotem zamdwienia. Zasada proporcjonalnosci
oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢
uzasadnione warto$cia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami
realizacji danego zamowienia, nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamowienia
wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego wykonania, (np. wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 24 listopada 2014 r. Sygn. akt KIO 2358/15. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 czerwca 2014 r. Sygn. akt KIO 938/14, uchwata Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2014 r. KIO-KU-93-14). Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2017 r., KIO 1030/17).

Zgodnie z Wyrokiem NSA Il GSK 2633/15, Podmioty dokonujgce ustalen i ocen w
zakresie prawidtowosci realizacji projektow przez beneficjentdw. Prawidtowe okreslenie
warunkéw udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. - Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2017 r. - Prawidtowe okreslenie
warunkow i wymogow w ogtoszeniu 0 zamdwieniu wymaga zachowania niezbednej
rownowagi miedzy interesem zamawiajgcego polegajgcym na gwarancji nalezytego
wykonania zamowienia, a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktéry wyraza sie w ich
usprawiedliwionym oczekiwaniu, ze wobec nadmiernych wymagan, nie zostang oni
wykluczeni z postgpowania albo wrecz zniecheceni do udziatu w nim, a tym samym, Ze nie
zostang pozbawieni prawa réwnej szansy ubiegania sie o dostep do zamowienia
finansowanego ze srodkéw publicznych.

Wskazat, ze pomimo zmiany przepisdbw w ocenie Izby przy interpretaciji i ocenie
prawidtowosci stosowania aktualnie obowigzujgcego art. 22 ust. 1a Pzp aktualny pozostaje
dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle poprzednio obowigzujgcych przepisow,
z ktorych wynikato, ze warunki udziatu powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zamdwienia
oraz proporcjonalne do niego (uchylony art. 22 ust. 4 Pzp), a warunki te majg na celu
zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia (uchylony art.
22 ust. 5 zd 1 Pzp). W dokirynie i orzecznictwie juz dawno dostrzezono, ze poprzestanie na
definicji jezykowej przymiotnika ,proporcjonalny”, nie jest wystarczajgce, gdyz warunek
zwigzany z przedmiotem zamowienia zawsze pozostaje w jakiejs proporcji do niego. Za



utrwalone nalezy uzna¢ stanowisko, uwzgledniajgce dorobek prawa wspdinotowego i
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej rowniez: "TSUE"), ze przez
proporcjonalnos¢ warunku w stosunku do przedmiotu zamoéwienia nalezy rozumiec
zachowanie wiasciwej proporciji, brak nadmiernosci. Biorgc pod uwage dorobek orzecznictwa
TSUE mozna powiedzie¢, ze ocena, czy ustalony warunek udziatu w postepowaniu nie jest
nadmierny wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, Ze podjete dziatania sg
adekwatne i konieczne do osiagniecia wybranego celu (por. np. wyrok z 16 wrzesnia 1999 r.
w sprawie C-414/97 Komisja Wspélnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, LEX nr 84270).

Zwr6cit uwage na orzeczenia Izby i wyjasnit, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 30 listopada 2017 r. - KIO 2219/17; KIO 2228/17; KIO 2232/17; KIO
2234/17 - Zasada proporcjonalnosci, o ktdérej mowa w art. 7 Pzp nakazuje zachowania
adekwatnego do danej sytuaciji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie w okoliczno$ciach
danej sprawy, a podejmowane dziatania muszg odpowiada¢ zatozonym celom. W mysl art.
22 ust. 1a Pzp zamawiajacy jest zobligowany formutowa¢ warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe, w spos6b proporcjonalny do przedmiotu
zamobwienia, z uwzglednieniem potrzeb danego zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajgcy zobowigzany jest
przy tym zachowa¢ réwnowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a interesem
wykonawcow. Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito
wyeliminowanie z postepowania wykonawcow, zdolnych do jego nalezytego wykonania.

Takze warunek dysponowania osobami z doswiadczeniem w zakresie wdrozenia
systemu tak zdefiniowanego jak uczynit to zamawiajgcy w cze$ci kwestionowanej przez
niego jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia jak réwniez stanowi podstawe
eliminacji z tego postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcow, ktorzy dajg gwarancje
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wymaganie dotyczace Kierownika projektu, ktory posiada
certyfikat kierownika projektu z metodyki zarzgdzania projektami oraz wykonat lub wykonuje
co najmniej 1 ustuge polegajaca na wdrozeniu systemu typu CRIS (system zarzgdzania
informacjg naukowg) oraz 3 Konsultantami, z ktérych kazdy wykonat lub wykonuije co
najmniej 1 ustuge polegajgca na wdrozeniu systemu typu CRIS (system zarzgdzania
informacjg naukowg) w sposdb nieuzasadniony ogranicza konkurencje w tym postepowaniu.

Podkreslit, iz zamawiajacy nie moze zgda¢ od potencjalnych wykonawcow wiekszej
zdolnosci zawodowej niz jest to niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu
zamobwienia. Przepisy ustawy nakazujg ustalenie warunkéw ubiegania sie 0 zamowienie tak,
by byty one proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, co nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
nie mogg one by¢ nadmierne, zbyt wygbérowane w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Test
proporcjonalnosci polega na wykazaniu, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do
osiagniecia wybranego celu. W doktrynie, w oparciu o orzecznictwo Trybunatu (wyrok z dnia
4 grudnia 2003 r. sygn. akt C-448/01) podnosi sie, ze postawienie zbyt wygdrowanego
warunku udziatu w postepowaniu moze faworyzowac niektorych przedsiebiorcow - mimo, ze
inni takze moga w nalezyty spos6b wykona¢ przedmiot zamowienia.

Ponadto w jego ocenie konsekwencjg powyzej opisanych i uzasadnianych zarzutéw
jest takze kwestionowanie kryteriéw oceny ofert - DoSwiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego/Waga: 20. Kryteria oceny ofert ze swej istoty winny odzwierciedla¢ zasady
finans6w publicznych, w tym uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow. A jak
wynika z powyzej przytoczonych argumentdw kryteria te preferujg wykonawcéw spoza tych,
ktérzy majg doswiadczenia we wdrazaniu systemoéw zintegrowanych na rzecz polskich
uczelni.

Nie moze ujs¢ uwadze, iz sam fakt premiowania doswiadczenia 4 oséb - (bez
taczenia doSwiadczenia z wyksztatceniem - mimo, iz przepis art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp traktuje
jasno cyt.: kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacii
zamowienia”) - jest wyceniony przez zamawiajgcego na kwote ponad 3 min PLN. Powyzsze
wynika z faktu, iz warto§¢ szacunkowa przewyzsza kwote 15 min PLN - w konsekwencji 20
% = 3 mIn PLN. Jakiego rodzaju ,uzysk” tej skali zamawiajacy dostrzegt w tak oczekiwanym
do$wiadczeniu nadal pozostaje poza $wiadomoscig uczestnikow postepowania. Mimo, iz
sam proces wdrozenia winien zakonczy¢ sie do potowy 2020 r. czyli realnie odejmujgc czas
przedmiotowego postepowania i etap przedwdrozeniowy - wdrozenie bedzie oscylowac w
skali 1 roku - a wiec wydatkowanie dodatkowych 3 min w skali roku - niewatpliwie jest
czynno$cig naruszajgcg zaréwno przepis art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp jak i zasad finansow
publicznych. Na marginesie nalezy wskazat, iz z drugiej strony zamawiajgcy nie ma
nieograniczonej swobody wyboru kryterium. Wybor danego kryterium musi bowiem zapewni¢
mozliwos¢ efektywnej konkurenciji, na co szczeg6lng uwage zwracata lzba w wyroku sygn.
akt 777/17 z dnia 4 maja 2017 .

W dniu 17 maja 2018 r. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, zamawiajgcy
Zlozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci.



W przedmiotowej odpowiedzi zwrdcit uwage na okoliczno$¢ wewng)etrznej
sprzeczno$ci odwofania. Wewnetrzna sprzeczno$¢ odwotania jego zdaniem polega na tym,
ze z jednej strony odwolujgcy zarzuca, ze okreslenie warunku udziatu w postepowaniu
poprzez wykazanie przez wykonawcow do$Swiadczenia w zakresie wdrazania systemu
CRIS dyskryminuje go poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow,
natomiast z drugiej strony odwolujacy twierdzi, Ze oprogramowanie, ktérym dysponuje,
zapewnia spefnienie celéw systemu opisanego w dokumentaciji przetargowej (str.7
odwolania, akapit pierwszy), a sam odwotujgcy posiada doswiadczenie i dokonywat
wdrozenia systemdw dostarczajacych funkcjonalnosci opisanych w definicji systemu CRIS
zawartej w SIWZ (str. 8 odwotania, akapit pierwszy i czwarty).

Zarzut naruszenia konkurencyjnosci odwotujacy opiera na twierdzeniu, ze na
polskim rynku nie byto do tej pory zamédwienia na oprogramowanie wspierajgce rozwoj
polskiej nauki za pomoca dedykowanego systemu typu CRIS na kwote jak w
przedmiotowym postepowaniu oraz na polskim rynku nie ma takiego wykonawcy, ktory
zrealizowat wdrozenie jako warunek udziatu postawiony przez zamawiajgcego w
postepowaniu przetargowym. Gdyby powyzszy zarzut odwotujgcego byt prawdg, wéwczas
odwotanie w postepowaniu wniesliby inni wykonawcy zainteresowani udziatem w
postepowaniu, ktorzy brali udziat w dialogu technicznym przeprowadzonym przez
zamawiajgcego, a sg firmami dziatajgcymi na rynku polskim, na ktérym przeprowadzili
wdrozenia systemoéw typu CRIS. Zaden inny wykonawca nie zlozyt jednak odwotania od
warunkéw udziatu w postepowaniu ogtoszonym przez zamawiajgcego

Zwrécit uwage, ze wdrozenia systemow typu CRIS niewatpliwie miaty miejsce na
rynku polskim, o czym $wiadczy fakt, iz systemem takim postuguje sig¢ np. Politechnika
Warszawska (Baza Wiedzy Politechniki Warszawskiej), Politechnika Slgska (Baza Wiedzy
Politechniki Slgskiej), Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Zintegrowany System
Informaciji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POLon). Juz sam powyzszy argument
Swiadczy o tym, Zze odwotanie opiera sie na danych sprzecznych z prawdziwym stanem
rzeczy.

Co do braku zasadno$ci odwotania zamawiajgcy wskazat, ze jego meritum zdaje sie
polegac na tym, ze zamawiajgcy w pkt V ust. 1 SIWZ okreslit warunki udziatu w
postepowaniu w taki sposéb, ze zawezit wymagania odno$nie doswiadczenia wykonawcow
wytgcznie do wdrozenia systemu typu CRIS, podczas gdy system opisany przez
zamawiajgcego w OPZ zawiera wiecej funkcjonalnosci niz typowy system CIRS.
Tymczasem, systemy ,z rodziny” odwotujgcego posiadajg funkcjonalnosci
charakterystyczne dla systemu typu CRIS, ale byty one tylko czg$cig systemow
wdrazanych przez odwoltujgcego, przez co odwotujgcy nie moze wykazac sie
dos$wiadczeniem we wdrozeniu wytacznie systemu CRIS o warto$ci brutto co najmniej
5.000,000 zt.

Przed zajeciem stanowiska odno$nie powyzszego zarzutu, zamawiajagcy zaznacza,
ze opis systemu typu CRIS, zawarty w odwotaniu, rézni sie zasadniczo od opisu systemu
CRIS zawartego przez zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej. W jego ocenie
odwotujacy rozumie system typu CRIS w ten sposdb, ze celem systemu jest zbieranie
informacji na podstawie danych dostarczonych przez badaczy i administratoréw badan,
bezposrednio lub za posrednictwem takich instytuciji jak: biblioteki, urzedy badawcze, biura
ds. nauki, wydawnictwa i bazy danych (str. 7 odwotania, akapit pierwszy). W rozumieniu
odwolujacego system ten jest porownywalny w zakresie zawartosci, dziedziny i
funkcjonalnosci z systemami repozytoryjnymi, uzywanymi w polskich jednostkach
naukowych. Tymczasem, zamawiajgcy oczekuje wykazania przez wykonawce
dos$wiadczenia we wdrozeniu systemu typu CRIS, ktorego definicje zawart w SIWZ. System
CRIS jest zintegrowanym — interoperacyjnym systemem przechowywania i zarzgdzania
danymi o dziatalno$ci naukowej, wraz ze specyficznymi dla nich metadanymi, powigzanymi
relacjami umozliwiajgcymi analize i raportowanie w celu wspierania prowadzenia badan
naukowych lub ponownego wykorzystania istniejacych badan.

Prawdg jest, ze brak jest legalnej definicji systemow typu CRIS. Jest to przyktad na
to, ze rozwdj systemdw informatycznych wyprzedza znaczgco rozwdj terminologii
prawniczej. Jednak literatura naukowa z zakresu Informacji Naukowej bardzo jasno
okresla, czym sg systemy typu CRIS. Stanowczo nalezy je odrézni¢ od systemoéw o
charakterze repozytoriow, ktérych gtbwnym zadaniem jest gromadzenie dokumentéw
petnotekstowych przypisanych do poszczegdlnych badaczy. Odréznic je rébwniez nalezy od
wszelkich innych systemow z zakresu informacji naukowej, takich jak systemy o
charakterze naukowych mediéw spoteczno$ciowych, wyszukiwarek naukowych
agregujgcych rézne zrodha informacii, itp.

Systemy typu CRIS réznig sie od wyzej wymienionych w zakresie: rodzaju danych
(zbierajg wylgcznie aktualizowane dane dotyczgce dziatalnosci naukowej), ,zaszytych” w
systemie metadanych, specyficznych dla danych dotyczacych dziatalnosci naukowej,



,zaszytych” w systemie relacji pomiedzy danymi oraz narzedzi do analizowania i
raportowania. Powyzsze, szczegolne cechy systemu CRIS pozwalajg na osiggniecie celu
systemu, ktérym jest:

1. wsparcie prowadzenia badah naukowych poprzez utatwienie wyszukiwania
aktualizowanych danych o dziatalno$ci naukowej i powigzan pomiedzy badaczami,
badaniami, projektami naukowymi, Zrédtami finansowania, instytucjami, itd.

i/lub

2. wykorzystanie istniejgcych badan poprzez utatwienie wyszukiwania danych typow
dziatalno$ci naukowej i powigzan pomiedzy badaczami, badaniami, projektami naukowymi,
zrédtami finansowania, instytucjami, itd.

W przeciwienstwie do innych systemow z zakresu informacji naukowej systemy typu
CRIS definiowane sg jako systemy do zarzgdzania informacjg o badaniach naukowych na
poziomie instytucjonalnym lub narodowym. Dostarczajg narzedzi umozliwiajgcych
jednostkom decyzyjnym wypetnianie takich zadan jak wyznaczanie kierunkéw wspétpracy
na linii nauka — przemyst, wyznaczanie priorytetdbw rozwoju nauki, wsparcie i
automatyzacje wydatkowania pieniedzy publicznych na poszczegolne jednostki badawcze,
ocene jednostek naukowobadawczych

W systemach typu CRIS znacznie wieksze znaczenie niz pene teksty publikacii
naukowych, majg same metadane i to metadane specyficzne dla tego typu systemow.
Dzigki funkcjonalno$ciom zebranym wokét szeroko rozumianego raportowania mozna
wykorzystac¢ specyfike danych systemu typu CRIS w celu dostarczenia wyspecjalizowanej
informacji uzytkownikowi koncowemu. Zaréwno raporty jak i same dane, na podstawie
ktérych sg przygotowywane w przypadku systemow typu CRIS muszg by¢ specyficzne, aby
mogty zaspokoi¢ opisane powyzej cele.

Przyktadowo, zamawiajgcy podat specyficzne rodzaje raportdw, jakie powinien generowac
system typu CRIS:

- lista publikacji spetniajgcych okreslony prég wykazany na podstawie wybranego wskaznika
bibliometrycznego, powstatych w efekcie prac badawczych o okreslonej tematyce z
podziatem na instytucje prowadzgce badania (celem zestawienia jest wybranie instytuciji o
najlepszych wynikach w badaniach na dany temat),

- lista czasopism, w ktorych pojawia sie najwiecej artykutdw bedgcych wynikiem badan
naukowych z danego zakresu tematycznego (w celu wybrania czasopisma, w ktérym
badacze prowadzacy badania z tej samej dziedziny powinni podjgé prébe publikaciji
wynikéw swoich prac),

- lista instytucji i posiadanych przez nie certyfikowanych laboratoriéw badawczych, przy
wykorzystaniu ktérych prowadzone sg badania z danej dziedziny (zestawienie na potrzeby
instytucji komercyjnej chcacej podja¢ wspdtprace z jednostkg naukowobadawczg).

W Swietle powyzszego system tworzony na potrzeby projektu ,Polska Platforma Medyczna
— system zarzgdzania wiedzg i potencjatem badawczym nalezy uzna¢ jako klasyczng
egzemplifikacje systemu typu CRIS.

W warstwie danych system ten ma gromadzi¢ nastepujgce dane:

- pelne teksty prac naukowych (dane o charakterze danych gromadzonych przez
repozytorium);

metadane publikacji naukowych (dane o charakterze danych gromadzonych przez systemy
typu CRIS)

- dane badawcze wraz z metadanymi (dane o charakterze danych gromadzonych przez
repozytorium);

- patenty — petne teksty oraz metadane (dane o charakterze danych gromadzonych przez
repozytorium);

- metadane opisowe aparatury badawczej instytucji (dane o charakterze danych
gromadzonych przez systemy typu CRIS);

- metadane opisowe projektow realizowanych przez instytucje (dane o charakterze danych



gromadzonych przez systemy typu CRIS);

- metadane opisowe nagrod i wyréznien (dane o charakterze danych gromadzonych przez
systemy typu CRIS);

- metadane opisowe wydarzen o charakterze naukowym organizowanych w instytucji (dane
o charakterze danych gromadzonych przez systemy typu CRIS);

- profile naukowcéw.

Wskazat dalej, ze systemy typu CRIS charakteryzujg sie tym, ze powyzsze dane
powigzane sg specyficznymi relacjami umozliwiajgcymi generowanie raportéw, majgcych
na celu wsparcie prowadzenia badan naukowych i wykorzystanie istniejgcych badan
poprzez utatwienie wyszukiwania danych typow dziatalnosci naukowe;j i powigzan
pomiedzy badaczami, badaniami, projektami naukowymi, zrodtami finansowania,
instytucjami, itd.

Ponadto podkreslit rowniez, ze nawet w przypadku danych o charakterze danych
gromadzonych przez repozytorium, metadane opisowe, ktére bedg towarzyszyty
poszczegdinym danym o dziatalno$ci naukowej bedg inne, niz te wymagane dla
repozytorium i w szczegolny sposoéb ukierunkowane na spetnienie funkcjonalnosci systemu
typu CRIS.

Biorgc pod uwage fakt, ze system opisany przez zamawiajgcego w OPZ, jest
systemem skomplikowanym a zamawiajgcy dysponuje przede wszystkim informacjg o celu
i zadaniach systemu a nie konkretng, skoriczong listg funkcjonalnosci tego systemu, oraz
biorgc pod uwage konieczno$¢ bardzo skrupulatnego zaprojektowania specyficznej
struktury powigzan miedzy specyficznymi dla systemu tego typu rodzajami danych i
metadanych, stoi na stanowisku, ze zaréwno doswiadczenie wykonawcy jak i
desygnowanego przez niego zespotu roboczego w aspekcie wdrazania systemu typu CRIS
jest sprawg szczegdlnie istotng a nawet krytyczng dla prawidtowo wdrozenia systemu.
Wykonawca nie posiadajgcy odpowiednich kompetencji w postaci dodwiadczenia moze nie
tylko sprawi¢, ze funkcjonalna wartos¢ wdrozonego systemu bedzie zanizona, ale moze
spowodowac brak mozliwosci wdrozenia systemu w okreslonym w projekcie czasie a co za
tym idzie uniemozliwi¢ zrealizowanie projektu, w ramach ktérego zamawiajgcy ogtosit i
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz system, ktérego oczekuje, stanowi podstawe realizacji
projektu partnerskiego pn. ,Polska Platforma Medyczna: portal zarzgdzania wiedzg i
potencjatem badawczym”, ktory zdobyt pierwszg lokate i uzyskat dofinansowanie z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach konkursu ogtoszonego przez
Centrum Projektéw Polska Cyfrowa w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa,
Dziatanie 2.3.1. Cyfrowe udostepnianie informacji sektora publicznego ze zrodet
administracyjnych i zasobdw nauki. Postepowanie, w ktérym wniesione zostato odwotanie,
przygotowane zostato na podstawie zatozen sformutowanych w dokumentac;ji projektu:
Whiosku o dofinansowanie i Studium Wykonalnosci. W zwigzku z powyzszym jest on
zobowigzany do realizacji sformutowanych w dokumentach zatozen, wytycznych Programu
Operacyjnego i kryteriow merytorycznych, ktére zdecydowatly o przyznaniu
dofinansowania.

Zamawiajacy oczekuje, ze wykonawca bedzie miat co najmniej doSwiadczenie
dotyczace jednej dostawy i wdrozenia systemu typu CRIS, poniewaz system tego wiasnie
typu jest przedmiotem zamowienia realizowanego w ramach ww. projektu.

Zwr6cit uwage, ze odwolujgcy rozumie system CRIS w ten sposob, ze celem tego
systemu jest zbieranie informacji na podstawie danych dostarczonych przez badaczy i
administratorow badan, bezposrednio lub za posrednictwem bibliotek, urzedow
badawczych, biur ds. nauki, wydawnictw i baz danych. Powyzsze wskazuje na
niezrozumienie idei systemu typu CRIS. Odwolujgcy przesuwa ciezar systemu na
gromadzenie danych, podczas gdy gtbwnym celem projektu jest ich udostepnianie w
sposob funkcjonalny, a gromadzenie jest tylko Srodkiem do ociggniecia tego celu.
Biblioteki, ktore z ramienia uczelni, sg glbwnymi jednostkami zajmujgcymi sie wdrozeniem
systemu Polska Platforma Medyczna, majgce ogromne doswiadczenie we wdrazaniu
zaawansowanych produktéw informatycznych z zakresu informacji naukowej, jako jedni z
prekursoréw komputeryzaciji sektora publicznego w Polsce, przeczg opinii zawartej na
stronie 8 odwotania, iz:

»( .. ) nalezy podkresli¢, iz funkcjonalnosci w systemach IT sg wynikiem wytgcznie albo
wymogow prawa albo konkretnych potrzeb danego zamawiajgcego — i mogg by¢ dosé
swobodnie formutowane zgodnie z zapotrzebowaniem biznesowym zamawiajgcego”.

Z wieloletniego doswiadczenia biorgcych udziat w projekcie bibliotek wynika, ze



niektére funkcjonalnosci zaawansowanych systeméw IT sg wypracowywane latami przy
ogromnym naktadzie pracy i wymagajg doswiadczenia nie tylko programistycznego, ale i z
zakresu logiki konkretnych rozwigzan. Pozornie te same funkcjonalnosci mogg by¢
dostarczone przez programistow w ré6znych wariantach o réznej warto$ci funkcjonalne;.

Odwolujgcy zarzuca, ze wymaganie przez zamawiajgcego doswiadczenia we
wdrozeniu systemu typu CRIS jest nieproporcjonalnym wymaganiem wzgledem opisu i
wymagan przedstawionych przez niego w dokumentach przetargowych, gdyz w ww.
dokumentach zawart on funkcjonalno$ci wykraczajace daleko poza typowe mozliwosci
systemow CRIS. We wniesionym odwotaniu stara sie, poprzez zgdanie zmiany warunkow
udziatu w postepowaniu oraz kryteriow i wag przy wyborze ofert, przechyli¢ szale waznosci
elementdw systemu w kierunku systemu repozytoryjnego, gromadzgcego dane
prezentujgce dorobek naukowy, generujgcego raporty i statystyki, prowadzacego
sprawozdawczo$¢ jednostek naukowych, ewidencjonujgcym dziatalnos¢ naukowg uczelni
itd. W konsekwencji wnosi o zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez zgdanie
wykazania sie przez wykonawcéw doswiadczeniem w zakresie dostawy licencji na system
wraz z wdrozeniem zintegrowanego systemu przechowujgcego i zarzgdzajgcego danymi,
w tym badaniami, dla uczelni lub instytucji medycznych o wartosci co najmniej 5.000.000 zt.
Zamawiajgcy podkresla, ze system przechowujacy i zarzgdzajgcy danymi, nawet jesli
bedzie zawierat rowniez dane badawcze, nie jest systemem typu CRIS.

Gtéwnym zalozeniem Zamawiajgcego, ktoremu dat wyraz w nazwie systemu,
definicji wprowadzonej do SIWZ, a w szczegolnosci OPZ, jest dostarczenie srodowisku
naukowemu oraz branzowemu systemu typu CRIS, w ktérym repozytorium jest tylko
jednym z narzedzi dostarczania informacji. Natomiast ,sercem” systemu sg specyficzne,
odnoszace sie do dziatalno$ci naukowej metadane, relacje pomigedzy danymi i metadanymi
oraz oparte na tych relacjach narzedzia do przeprowadzania analiz i raportéw, ktérych
celem jest wsparcie dziatalnosci naukowej i optymalne wykorzystanie istniejgcych juz
badan. Nawet, jezeli uznamy, ze pod wzgledem programistycznym i ilosciowym (ilo§¢ w
przysztosci gromadzonych danych) funkcjonalnosci repozytorium bedg najwiekszg czescia
systemu, to pod wzgledem logicznym najwazniejszg czescig systemu bedg funkcjonalnosci
systemu typu CRIS.

Przyznat, ze opisany w dokumentacji przetargowej system informatyczny jest
systemem o wiekszym zakresie funkcjonalnosci niz sam system CRIS. Sktada sie on z
systemu typu CRIS oraz repozytorium. Niemniej jednak, w jego ocenie zgdanie od
potencjalnych wykonawcéw doswiadczenia odnoszgcego sie do wdrozenia jednoczesnie
obu typu produktow, tzn. systemu typu CRIS oraz repozytorium, stanowitoby naruszenie
zasady konkurencyjnosci w istotny sposédb ograniczajgc krag potencjalnych wykonawcow.
Ponadto zamawiajacy i jego partnerzy - instytucje bedgce partnerami projektu posiadajg
do$wiadczenia w tworzeniu repozytoridéw instytucjonalnych, ktore zostaty szczeg6towo
przedstawione w dokumentaciji aplikacyjnej projektu, dlatego w tym aspekcie w mniejszym
stopniu muszg opiera¢ sie na doSwiadczeniu wykonawcy.

Ponadto wskazat, Ze nie ma obowigzku dopuszczenia do zamdwienia wszystkich
podmiotéw, w tym takich, ktére bedg niezdolne do realizacji w nalezyty sposob. Jak
bowiem stusznie w jego ocenie zauwazyt Sgd Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 6
maja 2009 roku, XIl Ga 143/09, niepubl.: ,Przepisy Ustawy nie naktadajg na
zamawiajgcego obowigzku nabycia dostaw czy ustug sposréd oferowanych przez
wszystkie podmioty na rynku, nawet te, ktére nie moga wykaza¢ sie odpowiednim
do$wiadczeniem w dostawach lub ustugach odpowiadajacych rodzajowo przedmiotowi
danego zamowienia". Zamawiajgcy musi tak okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu, aby
nie naruszajac zasady uczciwej konkurencji, zamdwienie zostato wykonane zgodnie z
uzasadnionymi oczekiwaniami zamawiajgcego. Z zasady rownosci wynika rowniez nakaz
réwnego traktowania podmiotéw ubiegajgcych sie o zamédwienie ze wzgledu na siedzibe
wykonawcy i jego wiasciwosci. Wykonawcy krajowi majg takie same prawa jak wykonawcy
spoza Polski.

Oswiadczyt, ze dziata z peing Swiadomoscig faktu, ze realizowany przez niego
projekt jest zewnetrznie dofinasowany i wiasnie dlatego doklada nalezytej starannosci na
kazdym etapie realizacji projektu, respektujac przepisy prawa, co z kolei ma zapewni¢
ochrone przekazanych srodkéw finansowych z budzetu UE oraz zapewni¢ prawidtowe ich
wydatkowanie zgodnie z celem zawartej umowy o dofinansowanie.

Z powyzszego wyjasnienia specyfiki systemu bedacego przedmiotem zamodwienia
nr UMW/AUPN-37/18 oraz wiasciwosci systemu CRIS wynika, iz odwotanie jest catkowicie
bezzasadne i powinno podlega¢ oddaleniu.

W postawionych warunkach udziatu uwypuklit ten element zamawianego systemu,
ktéry stanowi o istocie projektu Polska Platforma Medyczna. Systemu, ktéry okreslit jako
system typu CRIS, przywolujac definicje systemu tego typu.



Wyjaénit, ze zgdajgc zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez
wprowadzenie zapisu: ,,C..) co najmniej 1 dostawe licencji na system wraz z wdrozeniem
zintegrowanego systemu przechowujgcego i zarzgdzajgcego danymi, w tym badaniami, dla
Uczelni lub instytucji medycznych C..)” odwotujacy chce rozszerzenia kregu potencjalnych
wykonawcow o podmioty nie posiadajgce doswiadczenia we wdrazaniu systemow
prezentujgcych i promujgcych osiggniecia naukowe i potencjat badawczy, ktdre posiadajg
natomiast doSwiadczenie we wdrazaniu systemu przechowujgcego i zarzgdzajgcego
wynikami badan, np. medycznych dla przychodni lub szpitali (instytucji medycznych).
Ograniczenie oczekiwanego od wykonawcy do$wiadczenia tylko i wytgcznie do dostawy
licencji na system przechowujgcy i zarzgdzajacy danymi wskazuje na ograniczenie
do$wiadczenia do jednego elementu systemu jakim jest repozytorium instytucjonalne i
stanowi nieproporcjonalne w stosunku do poziomu ztozonosci przedmiotu zamdwienia
obnizenie wymagan, mogace stanowi¢ zagrozenie dla realizacji projektu. Oczekiwanie
takie $wiadczy o niezrozumieniu idei systemu typu CRIS. Odwolujgcy przesuwa tu ciezar
na gromadzenie danych, natomiast gtbwnym celem projektu jest ich udostepnianie w
sposob funkcjonalny, a gromadzenie jest tylko Srodkiem do ociggniecia tego celu.

W jego ocenie ma on prawo przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie w taki
sposéb, aby wytoni¢ wykonawce, ktdry zagwarantuje nalezytg realizacje zaméwienia, a nie
umozliwi¢ udziat w postepowaniu wszystkim zainteresowanym wykonawcom dziatajgcym
na rynku. ,Uczciwa konkurencja powinna by¢ definiowana jako dgzenie do uzyskania jak
najlepszych ofert, a nie dostosowywanie (minimalizowanie) wymagan do odpowiadajgcych
danemu wykonawcy. Wysokie wymagania same w sobie nie stanowig naruszenia uczciwej
konkurenciji, lecz sg nakierowane na wysokg jako$¢ ustugi” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt K102331/15).

Ponadto jego intencjg nie byto ograniczenie mozliwosci ztozenia oferty do kregu
podmiotéw realizujgcych ustuge wdrozenia systemu tylko i wytgcznie dla uczelni lub
instytucji medycznych, gdyz w istotny sposob ograniczytoby to krag potencjalnych
Wykonawcdw i stanowitoby naruszenie zasady konkurencyjnosci. Postawienie warunku
posiadania przez wykonawce do$wiadczenia w odniesieniu do wdrazania systemu CRIS
wynika z przeSwiadczenia zamawiajgcego, ze wystarczy by wykonawca miat
do$wiadczenie we wdrazaniu systemu CRIS by uznaé, ze posiada on wystarczajgce
kompetencije, gwarantujgce fachowg i terminowa realizacje catego projektu, rowniez w
zakresie funkcjonalnosci zwyktego repozytorium. Natomiast domaganie sie od
potencjalnych wykonawcéw doswiadczenia we wdrazaniu systemu CRIS oraz dodatkowo
innych systeméw, np. wdrazania osobnego repozytorium instytucjonalnego lub uczelnianej
bazy wiedzy itp. bytoby nieuzasadnionym ograniczaniem konkurencji i stawianiem
warunkéw w postepowaniu nieproporcjonalnych do zakresu zamoéwienia. Wybor systemu
typu CRIS wydaje sie elementem, ktory w sposéb najlepszy umozliwi zamawiajgcemu
wytonienie Wykonawcy bedgcego w stanie wykona¢ zamdéwienie realizowane w ramach
projektu Polska Platforma Medyczna.

Z uwagi na poziom zfozonosci projektu, zaktadajgcego wdrozenie platform lokalnych
u 8 partnerdw projektu, ktérych siedziby sg rozproszone na terenie catego kraju oraz
platformy centralnej, przy jednoczesnym obowigzku zachowania terminéw wynikajacych z

harmonogramu projektu, w tym osiggniecie kamieni milowych projektu finansowanego ze
$rodkéw unijnych, takich jak:

- uruchomienie portali zewnetrznych u partneréw (odbiér systemu),
- uruchomienie Polskiej Platformy Medycznej (PPM),

- udostepnienie platformy z serwera Lidera projektu

oraz osiggniecie zaktadanych wskaznikow produktu i rezultatu, stanowigcych warunek
pozytywnego rozliczenia projektu, zamawiajacy jest zobowigzany do dotozenia wszelkich
staran w celu wytonienia wykonawcy dysponujgcego zespotem wdrozeniowym, ktéry spetni
oczekiwania i zagwarantuje realizacje powyzszych celow.

Wyijasnit takze, ze doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia,
moze by¢ pozacenowym kryterium oceny ofert, o ktbrym mowa w art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp.
Przepisy Pzp dajg wprost mozliwos¢ ustalenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego odnoszac sie do organizaciji, kwalifikacji zawodowych i
doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy
wpltyw na jako$¢ wykonania zamowienia. Wobec powyzszego, kryterium do$wiadczenie
zawodowe zespotu wdrozeniowego jest zgodne z art. 91 ust. 2 pkt. 5 Pzp. W Swietle art. 91
ust. 2 pkt 5 Pzp kryteriami oceny ofert moga by¢, w szczegolnosci organizacja, kwalifikacje
zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia, jezeli mogg mie¢
znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia. Jednoczes$nie jednak kryteria powinny
odnosi¢ sie do przedmiotu zaméwienia oraz nie moga dotyczy¢ wtasciwosci wykonawcy, a



w szczegolnosci jego wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

Doswiadczenie kadry wykonawcy w zakresie wdrazania systemu typu CRIS bedg
miaty w prowadzonym postepowaniu kluczowy wptyw na poziom jakosci realizacji
zamébwienia, dlatego wymag ten, postawiony jako warunek udziatu w postepowaniu, jest
uzasadniony i konieczny. Celem postawienia takiego warunku udziatu w zamoéwieniu jest
zapewnienie, aby zaméwienie powierzone zostato podmiotowi dajgcemu rekojmie jego
nalezytej realizaciji.

Ostatni zarzut odwotujacego dotyczyt ustanowienia przez zamawiajgcego kryterium
oceny ofert poprzez przyznanie kryterium: ,doswiadczenie zawodowe zespotu
wdrozeniowego” — wagi 20.

W tym aspekcie zwrdcit uwage, ze przyznanie takiej wagi kryterium doswiadczenia zespotu
wdrozeniowego nastgpito z jego peing $wiadomoscia, dla ktérego nalezyta realizacja
przedmiotu zamowienia, zgodna z harmonogramem projektu p.n. ,Polska Platforma
Medyczna: portal zarzgdzania wiedzg i potencjatem badawczym”, jest warunkiem
osiggniecia kamieni milowych, zatozonych wskaznikéw produktu i rezultatu, a tym samym
stanowi podstawowy i najwazniejszy warunek zrealizowania projektu i jego pozytywnego
rozliczenia. Niezrealizowanie projektu naraza go bowiem na utrate srodkéw finansowych

niewspotmiernie wyzszych od przedstawionej przez Odwotujgcego wyceny kryterium
doswiadczenia.

Ponadto podkreslit, iz nie mamy w tym przypadku do czynienia z jednostkowym
wdrozeniem, a z wdrozeniem rozproszonym, obejmujgcym de facto 8 instalaciji
instytucjonalnych oraz jedng instalacje centralng. Stad "uzysk” zamawiajgcego w
oczekiwanym doswiadczeniu wykonawcy jest jego zdaniem w petni uzasadnionym i
przektada sie na bezpieczenstwo realizacji projektu.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony,
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestfanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem pismem z dnia 9 maja 2018 r. (sygn.
ZTM.NZ.2610.61.2018.ASZ), w tym w szczegolnosci z tresci: ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
SIWZ wraz zatgcznikami, stwierdzajgc, ze stan faktyczny sprawy zostat przedstawiony w ww.
pismach procesowych adekwatnie i nie wymaga odrebnego omdwienia.

Izba postanowita dopu$ci¢ na rozprawie wnioskowany przez zamawiajgcego dowod z
zeznan $wiadka Pani R.S. - kierownika projektu pn. ,Polska Platforma Medyczna: portal
zarzgdzania wiedzg i potencjatem badawczym” na okolicznos¢ opracowania warunkow
udziatu w postepowaniu w kontekscie doswiadczenia dotyczacego realizacji systemu typu
CRIS.

Izba oddalita wnioskowany przez zamawiajgcego wniosek dowodowy z zeznah
$wiadka Pana P.T. — przedstawiciela Partnera Projektu — Warszawskiego Uniwersytetu
Medycznego. Swiadek miat udzieli¢ szczegdtowych informacji na temat specyfiki systemu
typu CRIS. Izba uznata, ze na potrzeby rozstrzygniecia w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy w sposob wystarczajgcy wyjasnit znaczenie tego typu systemu w kontekscie
przedmiotu zamowienia zarébwno w odpowiedzi na odwotanie jak i na rozprawie zatem
dalsze zajmowanie sie tg kwestig doprowadzitoby do nieuzasadnionego wydtuzenia

postepowania odwotawczego w zwigzku z tym na podstawie art. 190 ust. 6 Pzp, Izba
odmoéwita przeprowadzenia wnioskowanego dowodu.

Ponadto Izba odmowita zaliczenia w poczet materiatu dowodowego pisma
zamawiajgcego z dnia 18 maja 2018 r., opatrzonego nagtéwkiem ,zatgcznik do protokotu”,
ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej tego samego dnia, ale juz po



zamknieciu rozprawy w przedmiotowej sprawie. Na podstawie art. 190 ust. 1 zd. 2 Pzp
dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzenh strony przeciwnej strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do konca rozprawy. W
zwigzku z tym, Ze przedmiotowy dokument zostat ztoZzony po zamknigciu rozprawy, Izba
uznata jak na wstepie przedmiotowego akapitu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy w pkt lIl.1.3) ogtoszenia o zamowieniu postawit nastepujgco
sformutowany warunek udziatu w postepowaniu:

~Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:

a) w okresie ostatnich 3 lat przed uptlywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 1 dostawe licencji
na system wraz z wdrozeniem systemu typu CRIS o wartosci brutto co najmniej 5 000
000,00 PLN (stownie: pie¢ milionéw zt) (dla warto$ci wskazanych przez Wykonawce w
walucie innej niz PLN, Zamawiajgcy przyjmie przelicznik wedtug $redniego kursu NBP z dnia
wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli Sredni kurs nie bedzie w tym dniu publikowany,
to Zamawiajacy przyjmie kurs Sredni z ostatniej tabeli przed wszczeciem postepowania);

b) dysponuje:

— Kierownikiem projektu, ktory posiada certyfikat kierownika projektu z metodyki
zarzgdzania projektami oraz wykonat lub wykonuje co najmniej 1 ustuge polegajaca na
wdrozeniu systemu typu CRIS (system zarzgdzania informacjg naukowa),

— 3 Konsultantami, z ktérych kazdy wykonat lub wykonuje co najmniej 1 ustuge polegajaca
na wdrozeniu systemu typu CRIS (system zarzgdzania informacjg naukows).”

W rozdziale V SIWZ przyjat on nastepujgca definicje systemu CRIS: ,CRIS (Current
Research Information System) - system informacji o badaniach naukowych, integrujacy
aktualizowane dane na temat dziatalnosci naukowej, w tym projektow badawczych,
organizacji, naukowcow, dorobku naukowego, finansowania i sieci wspdipracy. Umozliwia
wyszukiwanie informacji naukowej, rejestracje, przygotowywanie raportow i utatwia
podejmowanie decyzji w procesach zwigzanych z prowadzeniem badan. System gromadzi
metadane i ich elementy pochodzace z réznych systemow informacyjnych i repozytoriéw
oraz systemy opisujgce poszczegodlne aspekty Srodowiska badawczego na poziomie

organizacyjnym lub ogoélnokrajowym”.
Zamawiajacy w rozdziale XIV SIWZ przyjat nastepujace kryteria oceny ofert:
a) Funkcjonalno$¢ systemu - waga 50%;
b) Cena realizacji przedmiotu zamdwienia - waga 30%;

c) Doswiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego - waga 20%.

Ponadto zamawiajacy w rozdziale XIV ust. 3 SIWZ w nastepujacy sposob dokonat opisu
kryterium nr 3 pn. Do$wiadczenie zawodowe zespotu wdrozeniowego:




llo$¢ pkt. oceny oferty badanej
o8¢ pht. = ---mmmmmmmmmmmmmmmmeeeeeeee x 20

Najwyzsza ilos¢ pkt. ze wszystkich ofert

llo¢ wykonanych lub wykonyw anych ustug polegajacych
na wdrozeniu systemu CRIS (systemzarzadzania
informacjg naukow g) przez Kierow nika projektu oraz 3
Konsultantow .

Ustuga wdrozenia systenu CRIS - 1 pkt

3||Poswiadczenie zaw odowe 20||20||Ustuga wdrozenia systemu CRIS rozproszonego - 2 pkt
zespotu w drozeniow ego (systemrozproszony - system kérego poszczegdine

elementy znajdujg sie w lokalizacjach fizycznie

oddalonych od siebie)
Do oceny kazdej z ww . oséb Zamawiajacy bedzie brat

pod uw age meksymelnie 5 ustug wdrozenia systerru
CRS.

los¢ punktéw oceny oferty badanej to suma punktow

uzyskanych przez Kierow nika projektu oraz 3 Konsuitantow .

Skiad orzekajgcy Izby zwazyl, co nastepuije.

Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie facznie do zarzutdéw nr 1 (tj. naruszenia art.
22 ust. 1 pkt 2 oraz 22 ust. 1aw zw. z art. 7 ust. 1 Pzp) i 2 ({j. naruszenia art. 22 ust. 1b pkt 3
w zw. z art. 22 ust. 1a oraz w zw. z art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp), a nastepnie
oddzielnie do zarzutu nr 3 (tj. naruszenia art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp).

W ocenie Izby zarzuty nr 1 i 2 zastugujg na uwzglednienie.

Odnosnie tych dwoch zarzutéw Izba jako podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie przyjeta regulacje zawarte w art. 7 ust. 1 Pzp dotyczgcym zasad udzielania
zamowien. Szczegodlne znaczenie w tym kontekscie dla przedmiotowej sprawy ma zasada
proporcjonalnosci. Zgodnie z tg zasada nakaz przygotowania i prowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposob proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurenciji
wsrod wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie, nie jest tozsamy z nakazem
dopuszczenia do zamoéwienia wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do jego realizacji w
nalezyty sposéb, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejgcych na rynku, w tym
nieodpowiadajacych potrzebom zamawiajacego. Zamawiajacy w zwigzku z tym,

przygotowujgc i prowadzac postepowanie moze stawia¢ okreslone wymagania - powinny
one jednak by¢ adekwatne do celéw tego postepowania.

W tym kontekscie Izba oparta sie takze na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktory w jednym z przetomowych wyrokéw ksztattujgcych te zasade zwrécit
uwage na test proporcjonalnosci, ktérego przeprowadzenie ma wykazaé, ze podejmowane
dziatania sg niezbedne i adekwatne do wybranego celu (zob. wyrok z dnia 16 wrze$nia 1999
r. w sprawie nr C-414/97 Komisja Europejska przeciwko Hiszpanii). Jak stusznie wskazuje
sie w doktrynie ,zasada proporcjonalnosci wymaga nie testu poréwnania dwéch sprzecznych
interesow, lecz dwustopniowej oceny wprowadzonego $rodka: Czy przyjmowany $rodek jest
wiasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu? Jesli Srodek jest wtasciwy i nadaje sie do
realizacji celu, to czy nie wykracza poza to, co jest niezbedne, a tym samym czy nie jest on
nadmierny, czy inne srodki nie bylyby wystarczajgce do osiggniecia planowanego efektu?
Czy zatozonego celu nie mozna osiggng¢ za pomocg innych, mniej szkodliwych lub mniej
ingerujgcych srodkow?”. Zamawiajacy jest zobowigzany zatem zachowac niezbedng
réownowage miedzy interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamoOwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie mozna przez
wprowadzenie nadmiernych wymagan z géry eliminowac z udziatu w postepowaniu.



W zwigzku z tym na etapie przygotowania postepowania zasada proporcjonalnosci
przektada sie na obowigzek takiego opisania przez zamawiajgcego warunkdéw udziatu w
postepowaniu, by byly one uzasadnione: wartoScig zamowienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem ztoZzonosci lub warunkami realizacji zamdwienia, a takze by nie ograniczaty
dostepu do zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania.

Ponadto w ocenie Izby obowigzkiem zamawiajgcego przy ustalaniu wymagan
stawianych wykonawcom nie jest wytacznie odniesienie sie do przedmiotu zamdowienia, ale
réwniez ocena sytuacji rynkowe;.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zamawiajgcy przy konstruowaniu
warunkdéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do postawionych zarzutéw nie odniost sie
do sytuaciji rynkowe;j jaka uksztattowata sie w zwigzku z postawionymi warunkami przez co
ograniczyt dostep do zaméwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego

wykonania.

Jak ustalita Izba zamawiajgcy wszczecie postepowania poprzedzit przeprowadzeniem
dialogu technicznego, ale jak wynika z protokotu z przeprowadzenia tego dialogu oraz
zeznan $wiadka (str. 5 protokotu z posiedzenia i rozprawy) w jego trakcie nie zajmowano sie
ustalaniem tresci warunkow udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy zwracat natomiast
szczegdblng uwage na okolicznos¢ postawionych warunkéw w odniesieniu wtasnie do sytuacii
rynkowej podkreslajac, ze wymogi postawione przez zamawiajgcego nie majg oparcia w
warunkach rynkowych, poniewaz na rynku krajowym prézno szuka¢ wykonawcow mogacych
sie wylegitymowac do$wiadczeniem oraz zasobami spetniajgcymi tak postawiony warunek, a
trudnosci z tym mieliby takze wykonawcy zagraniczni. W odniesieniu do tych twierdzen
przedstawionych przez odwotujgcego, zamawiajgcy w ocenie Izby nie udowodnit, ze
postawione warunki udziatu w postepowaniu majg oparcie w warunkach rynkowych zatem w
tym zakresie uchybit zasadzie proporcjonalnosci.

Zamawiajacy wskazat, ze zamawiany system ma sktada¢ sie docelowo z dwéch
komponentow: systemu typu CRIS oraz repozytorium danych. O$wiadczyt przy tym, ze
~Sercem systemu” jest wiasnie system typu CRIS, dlatego warunki oraz kryterium dotyczg
tego wiasnie systemu. Niemniej majgc na uwadze argumentacje odwotujgcego Izba uznata,
ze przy opracowaniu warunkoéw udziatu w postepowaniu zamawiajacy nie moze skupiac¢ sie
wytacznie na jednym komponencie tj. systemie typu CRIS. Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp
zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow
$rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, co powinno byé
wyrazone za pomocg minimalnego poziomu zdolno$ci. Za minimalne poziomy zdolnoSci
nalezy uznac¢ takie warto$ci, wielkosci lub wymagania, ktére nie mogg utrudnia¢ uczciwej
konkurencji (umozliwia¢ ubieganie sie o udzielenie zaméwienia publicznego tylko jednemu
wykonawcy lub waskiemu gronu wykonawcow, podczas gdy zamdwienie mogliby nalezycie
wykonac takze inni wykonawcy). Zamawiajgcy co prawda moze okresla¢ warunki udziatu w
postepowaniu w spos6b odpowiadajgcy jego potrzebom, pod warunkiem ze nie spowoduje to
wyeliminowania z ubiegania sie o zamdwienie wykonawcow, ktorzy moga to zamdwienie
wykonac.

Podobnie w art. 22d ust. 1 Pzp dotyczgcym doregulowania zasad konstruowania
warunku odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej i zawodowej ustawodawca wskazat na
mozliwo$¢ stawiania minimalnych warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacii
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgcych realizacje zaméwienia na
odpowiednim poziomie jakosci. W zwigzku z tym analogicznie jak w odniesieniu do art. 22
ust. 1a te minimalne warunki takze powinny przyja¢ charakter minimalnych pozioméw
zdolnosci, ktére nie mogg ograniczac¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom, ktérzy mogliby
nalezycie wykona¢ to zamowienie.

W zwigzku z powyzszym mimo tego, ze wymaganie doswiadczenia w realizaciji
projektow typu CRIS w stosunku do wykonawcdw oraz dysponujgcych przez nich oséb ma
swoje odzwierciedlenie w opisie przedmiotu zamoéwienia to w ocenie Izby skupienie sie
wyfacznie na tym komponencie w warunkach udziatu w postepowaniu stanowi
nieuzasadnione ograniczenie kregu wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia, a
zarzuty postawione w tym zakresie zastugujg na uwzglednienie.

Natomiast przy formutowaniu w stosunku do zamawiajgcego nakazu okreslonego
zachowania w kontekscie uwzglednionych zarzutéw Izba przychylita sie do stanowiska
wyrazonego na rozprawie przez odwotujgcego (str. 4 protokotu z posiedzenia i rozprawy) i
uznata, ze postawione warunki powinny dopuszcza¢ mozliwos¢ wykazania sie przez
wykonawce sktadajgcego oferte w postepowaniu, doswiadczeniem w realizacji projektéw
typu CRIS lub systemu obejmujgcego wdrozenie zintegrowanego systemu przechowujgcego



i zarzgdzajgcego danymi, co ma swdj petniejszy zwigzek zaréwno z opisem przedmiotu
zamowienia jak i sytuacjg rynkowa. Przy czym drugg cze$¢ warunku dotyczgcego
do$wiadczenia wykonawcy w zakresie innego systemu przechowujgcego i zarzadzajgcego
danymi, w tym badaniami Izba zakre$lita do uczelni wyzszej uznajac, ze duza ilos¢ uczelni
wyzszych obecnych na terytorium Unii Europejskiej, status zamawiajgcego oraz wiekszosci
partneréw realizujgcych z nim projekt jak i sam przedmiot zamowienia uzasadniajg takg jego
tre$¢ i nie bedzie ona sprzeczna z zasadami udzielenia zamowien.

W odniesieniu do zarzutu nr 3, Izba uznata, Ze nie podlega on uwzglednieniu.

Jak Izba wskazata powyzej w stosunku do warunkoéw udziatu w postepowaniu
zamawiajgcy przy ich opracowaniu powinien kierowac sie minimalnym poziomu zdolnosci tj.
umozliwia¢ ubieganie sie o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcom, ktérzy mogliby
je nalezycie wykonac, poniewaz to warunki stanowig bariere wyznaczajgcg mozliwosé
zlozenia przez wykonawce oferty w ogole. Natomiast inny charakter majg kryteria oceny
ofert, a szczegolnie kryteria pozacenowe. Stuzg one przede wszystkim wyborze
najkorzystniejszej oferty, a nie dopuszczeniu do udziatlu w postepowaniu, zatem
zamawiajacy po spetnieniu wymogdw zwigzanych z ich konstruowaniem, majgc przede
wszystkim na uwadze zasady udzielenia zamowieh moze ustanowic je w sposéb bardziej
zawezajgcy niz warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp kryteriami oceny ofert moze by¢ cena lub koszt i
inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zaméwienia w szczegdlnoéci organizacja,
kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli
mogg mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zaméwienia. W ocenie Izby z
przedmiotowego przepisu wynika, ze kryterium takie moze wigzac sie z oceng personelu
wykonawcy wyznaczonego do realizacji zamdwienia jesli odnosi sie do przedmiotu
zamowienia i jesli moze mie¢ znaczacy wplyw na jakos¢ jego wykonania.

Izba uznata, ze wszystkie przestanki okreslone dla takiego kryterium zostaty przez
zamawiajgcego spetnione. Jak ustalono powyzej system typu CRIS jest jednym z
komponentéw przedmiotu zamowienia okreslonym przez zamawiajgcego jako ,serce
systemu”, zatem kryterium to jak najbardziej odnosi sie do przedmiotu zaméwienia w

zwigzku z tym w ocenie Izby zamawiajgcy miat prawo zwréci¢ szczegding uwage na ten
aspekt w kryteriach oceny ofert.

Okolicznos¢ odnoszaca sie do doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizacji
zamowienia jako kryterium takze w tej sytuacji nie moze podlega¢ watpliwosciom. Natomiast
do$wiadczenie kadry wykonawcy w zakresie wdrazania systemu typu CRIS stanowigcego
najwazniejszy komponent zaméwienia ma w ocenie lzby znaczacy wptyw na poziom jakosci
realizacji zamowienia, dlatego kryterium opracowane przez zamawiajgcego nie narusza ww.
przepisu.

Ma to swoje odzwierciedlenie takze w prawodawstwie europejskim. W motywie 94
dyrektywy 2014/24/UE wyjasniono, ze o jako$ci $wiadczonej ustugi, dostawy czy robét
budowlanych czestokro¢ decyduje jakos¢ catego zespotu, ktérego zadaniem jest realizacja
zamowienia. ,Organizacja, kwalifikacje i doSwiadczenie personelu wyznaczonego do
realizacji danego zamoéwienia” zostaty wskazane w dyrektywie 2014/24/UE jako jedno z
przyktadowych kryteriéw oceny ofert - kryterium o charakterze jakoSciowym. Na gruncie
unijnego orzecznictwa zostaly wypracowane pewne zasady odnoszgce sie do sposobu
formutowania tego kryterium. Zgodnie z nimi takie kryterium powinno sie odnosi¢ do
konkretnego personelu (zespotu) wyznaczonego do realizacji zamowienia, a nie ogélnie do
personelu wykonawcy, bez wskazania jego powigzania z przedmiotem zamédwienia i jego
jakoscia. Tym samym kryterium to powinno by¢ powigzane ze sposobem wykonania
zamoOwienia, np. jako element metodologii wykonania zamoéwienia.

Reasumujgc Izba uznata, ze zamawiajgcy powinien jako warunek udziatu w
postepowaniu okresli¢ wymagania minimalne co do kwalifikacji oséb, ktérych niespetnienie
bedzie skutkowato wykluczeniem z postepowania, a dodatkowo moze okresli¢ kryteria
zawezajgce, za ktore bedzie przyznawat ofercie wykonawcy punkty, ale nie bedzie odrzucat
takiej oferty, ktéra ich nie spemni.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentencji. Zgodnie bowiem z treScig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenie ziszczenia sie zarzutow nr 1 2
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata



wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdinosci §
5 ust. 4.

Przewodniczacy: ....ccccoocevieeiineneeee
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