Sygn. akt: KIO 852/18

WYROK

z dnia 1 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2018 r. przez wykonawce D.C.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
"MULTIMAX" D.C. z siedzibg w Zamosciu w postepowaniu prowadzonym przez
Wroctawski Zespdt Ztobkdéw we Wroctawiu,

przy udziale wykonawcy MEGA OFFICE Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 852/18 po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu - Wroctawskiemu Zespotowi
Zlobkéw we Wroctawiu uniewaznienie czynno$Sci uniewaznienia postepowania oraz

czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego - wykonawcy D.C. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe

"MULTIMAX" D.C. z siedzibg w Zamosciu, a takze nakazuje powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Pozostate zarzuty odwotania uznaje za nieuzasadnione.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Wroctawski Zesp6t Ztobkow we

Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

- wykonawce D.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "MULTIMAX" D.C.

z siedzibg w Zamosciu tytutem wpisu od odwolania,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego - Wroctawskiego Zespotu Ztobkéw we Wroctawiu na

rzecz Odwotujgcego - wykonawcy D.C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "MULTIMAX" D.C. z siedzibg w



Zamosciu kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: ....ccccoeviriiiienieien,

Sygn. akt: KIO 852/18

Zamawiajacy - Wroctawski Zespét Ztobkéw we Wroctawiu [dalej ,Zamawiajacy’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na dostawe oczyszczaczy powietrza do sal wielofunkcyjnych (bawialni)
oraz sypialni w 15 obiektach Wroctawskiego Zespotu Zobkow (znak postepowania: ZP
5/WZ7/2018).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych

w dniu 18 stycznia 2018 r. pod numerem 505469-N-2018.

W dniu 30 kwietnia 2018 r. wykonawca D.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "MULTIMAX" D.C. [dalej ,Odwotujacy” lub
»,MULTIMAX"] wni6st odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zapewnienia przez Zamawiajgcego
przy zaskarzonej czynnosci zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci, tj. poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego jako zawierajacej razgco niska cene,
pomimo ze Odwolujgcy zlozyt szczeg6towe wyjasnienia w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego (zdecydowanie bardziej szczegdtowe niz uprzednie wyjasnienia
ktéregokolwiek z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, ktére to
wyjasnienia byty przez Zamawiajgcego w toku postepowania akceptowane);

2. art. 89 ust. 1 pkt4 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujgcego jako zawierajacej razgco niska
cene, pomimo ze Odwolujgcy ziozyt stosowne wyjasnienia i wykazat, iz zaoferowana
cena jest uzasadniona gospodarczo i ekonomicznie, uwzglednia wszystkie koszty i
czynniki cenotwércze oraz marze handlowg, zas wezwanie Odwolujgcego przez
Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien razaco niskiej ceny miato charakter
0golnikowy;

3. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w przypadku, gdy w ocenie
Zamawiajgcego wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny budzity
watpliwosci, w szczegdlnosci wobec faktu, iz Zamawiajgcy nie doprecyzowat

w wezwaniu do zfozenia wyjasnien razaco niskiej ceny jakich okoliczno$ci majg

dotyczyé te wyjasnienia i jakie dowody Odwotujacy winien byt ztozy¢ (ogdinikowe
wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny);

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o zamoéwienie
publiczne mimo braku zaistnienia ku temu ustawowych przestanek, w tym w postaci



braku ztozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu (oferta Odwotujgcego nie
podlegata odrzuceniu).

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego (oferta nr 5);

2. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert;

3. uniewaznienie (nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia) czynnosci polegajgcej na
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu i wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejsze;j;

5. dopuszczenie dowoddw zatgczonych do odwotania na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu;

6. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu faktycznym odwotania Odwotujgcy argumentowat, iz nie sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, iz ztozone wyjasnienia ceny byly zbyt ogéine.
Odwolujgcy podat, iz uwzglednit w ofercie i wyjasnieniach wszystkie istotne koszty i czynniki
cenotworcze oraz marze handlowa. Argumentowat, ze koszty, o ktérych wspomniat
Zamawiajagcy majg charakter drobny, pomijalny, biorgc pod uwage warto§¢ zaméwienia oraz
wysokos¢ skalkulowanej przez Odwotujgcego marzy. Podkres$lat, Zze wysoko$¢ skalkulowanej
marzy w ocenie Odwotujgcego potwierdza, iz ztozona przez niego oferta cenowa gwarantuje
zachowanie oczekiwanej rentownosci oraz brak ryzyka poniesienia straty.

Odnoszac sie do poszczegolnych okolicznosci faktycznych wskazanych
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 23 kwietnia 2018 r., wykonawca
MULTIMAX wskazat, ze nie polega na prawdzie twierdzenie Zamawiajgcego, iz Odwolujacy
nie uwzglednit kosztu transportu oczyszczaczy do placéwek Zamawiajgcego - zostat
uwzgledniony zaréwno koszt transportu oczyszczaczy z fabryki do miejsca ich
magazynowania, ktory stanowit jeden z podstawowych elementéw kalkulacji ceny, jak
rowniez koszt dostawy oczyszczaczy do Zamawiajgcego srodkiem transportu Odwotujgcego
(Srodek transportu 1350 zt + koszt pracy 600 zt). Koszt transportu oczyszczaczy do
Wroctawia wlasnym $rodkiem transportu Odwotujgcego jest praktycznie zaden, a ztozenie
dowoddw na jego poniesienie jest niemozliwe, jedyng mozliwoscig jest wykonanie
szacunkowej kalkulacji, co Odwotujacy uczynit. Wskazat, ze bezposredni dla Odwotujgcego
koszt zwigzany z dostawg przedmiotowych oczyszczaczy do Zamawiajgcego to koszt paliwa
(okoto 1200km x 11I/100km = 132 litry ON, po Sredniej cenie 4,70/litr = 620,40 zt brutto
(504,39 zt netto) - w kalkulacji Odwotujgcy przyjat koszt transportu na poziomie 1350 zt brutto
(1097,56 zt netto) - a wiec ponad dwukrotnie wyzszy niz koszty paliwa. W koszcie
catkowitym Odwotujgcy uwzglednit rowniez szacunkowo dodatkowe koszty zwigzane z
wykorzystaniem wiasnego Srodka transportu, tj. amortyzacje, ubezpieczenie, zuzycie
eksploatacyjne. Kalkulujgc koszty pracy Odwotujacy zatozyt, ze przedmiotowg dostawe wraz
ze szkoleniem jeden pracownik bedzie w stanie zrealizowa¢ maksymalnie w ciggu 3 dni
roboczych, pod warunkiem, ze Zamawiajacy w zaden sposob nie bedzie utrudniat wykonania
zadania. W 2018 roku bedzie 251 dni roboczych, za caty rok tgczne minimalne
wynagrodzenie wyniesie 2100x12=25 200 zt. A wiec srednio wynagrodzenie za 1 dzien
roboczy w 2018 roku wyniesie 100,40 zt brutto, do tego doliczona zostata dieta 30zt/dzien
oraz ryczatt za nocleg 45z#/dzien (Odwotujacy posiada $rodek transportu z kabing sypialng),
sumujgc 100,40+30+45=175,40zt x 3 dni = 526,20zt wyniesie catkowity koszt pracy. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy przyjat koszt pracy na poziomie 600 zt, a wiec
wyzszy niz wynika z bezposredniej kalkulacii.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz podobna sytuacja dotyczy przewidywanych
kosztéw serwisu/reklamacji. Odwotujgcy przyjat szacunkowy koszt serwisowania urzgdzen
na podstawie dotychczasowych doswiadczen. Jest to koszt hipotetyczny, a wiec nie jest
mozliwy do formalnego udokumentowania dopdki faktycznie nie zostanie poniesiony.
Odwotujacy przyjat przewidywany szacunkowy koszt serwisu na poziomie 2 % wartosci
zamoéwienia, ryzyko ewentualnego przekroczenia zatozonego kosztu jest minimalne i
wchodzi w ryzyko biezgcej dziatalno$ci gospodarczej i nie ma bezposredniego zwigzku z
przedmiotowym postepowaniem.



Kolejno Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy nie zazadat od Odwotujgcego
przedtozenia jakichkolwiek skonkretyzowanych dokumentéw na potwierdzenie kalkulacji
kosztow, stad tez Odwotujgcy przedstawit w jego ocenie wszystkie dokumenty majace
istotne znaczenie dla kalkulacji oferty. Dodatkowo wskazat, iz Odwotujacy stale wynajmuje
magazyn, ktérego koszty wynajmu ponosi niezaleznie od skladowania w nim 155 szt.
oczyszczaczy dla Zamawiajgcego. Objetos¢é magazynowa jednego oczyszczacza to 0,1 m3,
a wiec przy 155szt. catkowita zajmowana objeto$¢ wyniesie 15,5 m3. Odwolujgcy wynajmuje
magazyn o wysokosci skladowania 4 m ponoszac koszt miesieczny 7,5zt netto za 1 m2. Dla
zmagazynowania 155 szt. oczyszczaczy (15,5 m3) potrzeba zajg¢ okoto 5 m2, a wiec koszt
miesieczny nie przekroczy (5 m2 x 7,5z/m2) 37,50 zt. Gdyby chcie¢ wyliczy¢ koszt
magazynowania tych oczyszczaczy przez okres 80 dni, koszt ten nie wynidstby wiecej niz
100 z, stad tez Odwotujgcy ten koszt pominat. Podkreslat, iz koszt ten jest ponoszony
niezaleznie od sktadowania tam oczyszczaczy i stanowi dla Odwolujgcego koszt uzyskania
przychodu, odliczany przez Odwotujgcego od podatku z uwagi na prowadzong dziatalno$¢é
gospodarcza. Analogicznie Odwolujgcy potraktowat koszty administracyjne, zwigzane
z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg - pomijalne, ponoszone niezaleznie od udzielenia
niniejszego zamowienia z uwagi na prowadzong przez Odwotujgcego dziatalnos¢
gospodarcza, state zatrudnienie pracownikéw i utrzymanie sprzetu.

Odwotujgcy uzasadnial, ze Zamawiajacy winien byt przygotowac i przeprowadzic¢
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowania wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci. Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego jako zawierajgcg
razgco niskg cene, pomimo ze samo wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny byto
bardzo ogélnikowe, w zaden sposéb nie precyzowato na wyjasnieniu jakich okolicznosci
Zamawiajgcemu szczegolnie zalezy oraz przedtozenia jakich dokumentow na potwierdzenie
wyjasnien oczekuje. SIWZ nie zawierat koniecznosci przedstawienia przez wykonawcow
szczegotowej kalkulacji ceny, Odwotujacy przedstawit komplet dokumentow
potwierdzajgcych, iz przy ztozonej ofercie cenowej jest w stanie wygenerowa¢ marze w
wysokosci ponad 53.000,00 zt netto przy ztozonej ofercie cenowej na 193.750,00 zt brutto. W
opinii Odwotujgcego oczywistym jest, ze realizacja dostawy wigze sie ze zdecydowanie
nizszymi kosztami niz chociazby roboty budowlane, stad nawet uwzglednienie kosztow, na
ktére wskazat Zamawiajgcy w informaciji 0 odrzuceniu oferty, nie rzutowatoby w istotny
sposob na wysokos¢ marzy Odwotujgcego. Powyzsze czynito oferte Odwolujgcego jak
najbardziej wykonalng i uzasadniong gospodarczo oraz ekonomicznie z punktu widzenia
przedsiebiorcy. Wskazat, Zze wczesniejsze wyjasnienia razgco niskiej ceny, skladane przez
Odwolujgcego oraz innych Uczestnikow postepowania, nie budzity watpliwosci
Zamawiajacego. W ocenie Odwolujgcego odrzucenie jego oferty z uwagi na zastrzezenia co
do ztozonych wyjasnien (zdecydowanie bardziej szczegdtowych niz w przypadku innych
Uczestnikéw) stanowito naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Nastepnie Odwolujgcy podkreslat, ze nie ulega watpliwosci, iz wezwanie do
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp powinno by¢ precyzyjne, wskazywac¢ elementy
oferty budzgce watpliwosci zamawiajgcego, tak aby wykonawca mogt sie do nich odnies¢ i
udzieli¢ odpowiednich wyjasnien. Zamawiajgcy nie moze stawia¢ wykonawcy w sytuaciji, aby
ten domyslat sie, ktore elementy wyceny oferty zostaty przez niego zakwestionowane i ktére
budzg jego watpliwosci. Zamawiajgcy wzywajgc wykonawce w sposob ogolny nie moze
oczekiwac, ze wykonawca w takiej sytuacji szczegétowo przeanalizuje kazdg pozycje
cenowg oferty. W sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego nie bedzie odnosito sie do
konkretnych elementéw oferty wykonawcy i bedzie ono w swej tresci ogdlnym zapytaniem, to
nieuprawnionym bedzie stawianie wykonawcy zarzutu, ze wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny sg ogélnikowe i ze wykonawca nie sprostat ciezarowi dowodowemu
wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp (tak m. in.: M. Jaworska (red.), Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2018).

Odwolujgcy wskazywal, iz zaréwno doktryna jak i orzecznictwo KIO wskazujg na
dopuszczalno$¢ i zasadno$¢ powtdrnego wezwania do wyjasnien ceny oferty (tak KIO
w wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 r. sygn. akt: KIO 686/17). Odwotujgcy przywotat réowniez
wyrok KIO z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt: KIO 466/17 wskazujgcy na sytuacje, w ktérych
ponowne wezwanie wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny jest mozliwe, a takze
wyrok KIO z dnia 10 listopada 2016 r. sygn. akt: KIO 2017/16 definiujgcy razaco niskg cene
oferty.

Finalnie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o zamdwienie publiczne mimo braku zaistnienia
ku temu ustawowych przestanek, w tym w postaci braku ztozenia zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu. Z przyczyn wskazanych powyzej, w ocenie Odwotujacego, jego
oferta nie podlegata odrzuceniu, za$ katalog przestanek uniewaznienia postepowania ma
charakter zamkniety. Skoro zatem ziozono w postepowaniu oferte, ktéra nie podlegata
odrzuceniu, nie zaistniaty ustawowe przestanki do umorzenia postepowania, a czynno$é



Zamawiajgcego polegajgca na uniewaznieniu postepowania zostata dokonana z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie wniost odpowiedzi na odwotanie w formie pisemne;.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym miejscu w ocenie Izby ustalenia wymagato, czy wykonawca MULTIMAX wniost
odwotanie w terminie zwigzania ofertg. W ww. zakresie Izba podzielita stanowisko
zaprezentowane przez Odwotujgcego w pismie procesowym z dnia 29 maja 2018 r., ktory
wskazywal, ze termin zwigzania ofertg wykonawcy MULTIMAX uptywat w dniu 30 kwietnia
2018 r., tj. w dniu wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszej
sprawie.

Izba ustalita, ze termin sktadania ofert uptynat w dniu 13 lutego 2018 r. W dniu 28
lutego 2018 r. zostato wniesione odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o
sygnaturze akt: KIO 393/18. Wyrok w ww. sprawie zostat wydany w dniu 15 marca 2018 r.
Zatem 30 - dniowy termin zwigzania ofertg zaczat biec z dniem 13 lutego 2018 r. i uptynatby
w dniu 14 marca 2018 r., gdyby nie zostato wniesione odwotanie w sprawie KIO 393/18.

W zwigzku z wniesieniem do Izby odwotania w dniu 28 lutego 2018 r. oraz
ogtoszeniem orzeczenia w dniu 15 marca 2018 r. termin zwigzania ofertg ulegt zawieszeniu
na 16 dni (1 dzien lutego oraz 15 dni marca). Tym samym termin zwigzania ofertg zaczat
biec dalej w dniu 16 marca 2018 r. i uptywat w dniu 30 marca 2018 r. Jednakze pismem z
dnia 22 marca 2018 r. Zamawiajgcy wystapit do Odwoltujgcego z wnioskiem o przediuzenie
terminu zwigzania ofertg o kolejne 31 dni, tj. do dnia 28 kwietnia 2018 r. Nadto w ww. pi$mie
Zamawiajgcy wskazat, ze termin zwigzania ofertg uptywat w dniu 29 marca 2018 r. W Swietle
powyzszego w ocenie lzby Zamawiajgcy btednie wskazat w treSci ww. pisma, iz termin
zwigzania ofertg uptywat w dniu 29 marca 2018 r. (zamiast 30 marca 2018 r.), jak réwniez
btednie wyliczyt, ze przedtuzony o kolejne 31 dni termin zwigzania ofertg uptynie w dniu 28
kwietnia 2018 r. (zamiast 29 kwietnia 2018 r. liczgc od dnia 29 marca 2018 r. jak przyjat
Zamawiajacy).

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 85 ust. 5 ustawy Pzp, bieg terminu zwigzania ofertg
rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert. Termin sktadania ofert
w przedmiotowej sprawie uptynagt w dniu 13 lutego 2018 r., zatem bieg terminu zwigzania
ofertg rozpoczynat sie z dniem 13 lutego 2018 r. Natomiast koniec terminu zwigzania ofertg
nastepuje z uptywem terminu okreslonego w SIWZ, tj. w przedmiotowej sprawie
z uptywem 30 dni.

Z kolei stosownie do tresci art. 182 ust. 6 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia
odwotania po uptywie terminu sktadania ofert bieg terminu zwigzania ofertg ulega
zawieszeniu do czasu ogtoszenia przez Izbe orzeczenia. W niniejszej sprawie odwotanie na
wybor najkorzystniejszej oferty wptyneto w dniu 28 lutego 2018 r., czyli po uptywie terminu
sktadania ofert. Zdarzeniem, ktére spowodowato zawieszenie biegu terminu zwigzania ofertg
byto wniesienie odwotania co nastgpito 28 lutego 2018 r., a zdarzeniem, ktére spowodowato
odwieszenie zawieszonego terminu byto ogtoszenie przez Izbe orzeczenia w dniu 15 marca
2018r.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze liczenie terminu biegu zwigzania ofertg jest
uregulowane odmiennie od regulacji kodeksu cywilnego w art. 111 § 2 w zakresie poczatku
biegu terminu, poniewaz art. 85 ust. 5 ustawy Pzp nakazuje rozpoczynac liczenie biegu
terminu zwigzania ofertg wraz z uptywem terminu sktadania ofert a nie od nastepnego dnia
od uptywu terminu sktadania ofert. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze reguta kodeksu
cywilnego zawarta w art. 111 § 2 dotyczgca nieliczenia dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie
dotyczy terminébw oznaczonych w dniach. W zwigzku z tym nie dotyczy ona liczenia



termindw nieoznaczonych w dniach np.: oznaczonych zdarzeniami, jak ma to miejsce w
przypadku regulacji okre$lonej w art. 182 ust. 6 ustawy Pzp. Wéwczas liczy sie dni od
zdarzenia do zdarzenia to jest wigcznie z dniem, w ktérym nastapito zdarzenie zawieszajace
bieg zwigzania ofertg jak i dzien, w ktérym nastgpito zdarzenie odwieszajgce bieg zwigzania
oferta.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Izby, odwotanie wykonawcy MULTIMAX zostato
wniesione w przedmiotowej sprawie w ostatnim dniu terminu zwigzania ofertg w Swietle
zfozonego przez wykonawce o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o kolejne
31 dni. Btedne wskazanie przez Zamawiajgcego, jako daty, w ktdrej termin zwigzania ofertg
uptywat - 29 marca 2018 r., jak réwniez bledne wyliczenie przez Zamawiajgcego, ze
przedtuzony o kolejne 31 dni termin zwigzania ofertg uptynie w dniu 28 kwietnia 2018 r., nie
moze powodowaé negatywnych skutkéw dla wykonawcy. Wykonawca MULTIMAX
pozostawat bowiem w przekonaniu, ze wskazane przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 22
marca 2018 r. daty zostaty obliczone w sposéb prawidtowy. W ocenie Izby w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy o$swiadczenie wykonawcy MULTIMAX z dnia 22 marca 2018 r. dotyczgce
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg o kolejne 31 dni nalezato liczy¢ od dnia nastepnego
po dniu 30 marca 2018 r., a zatem termin zwigzania ofertg ww. wykonawcy uptynatby w dniu
30 kwietnia 2018 r., gdyby nie wniesione w niniejszej sprawie odwotanie. Ponadto Izba
wskazuje, ze Odwolujgcy w toku rozprawy oswiadczyt, ze w dniu 30 maja 2018 r. ztozyt
Zamawiajagcemu oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o kolejne 31 dni. Nie
potwierdzita sie zatem w okolicznosciach przedmiotowej sprawy argumentacja
Zamawiajacego, jakoby uptyw terminu zwigzania ofertg uniemozliwiat Zamawiajacemu
dokonanie wyboru oferty wykonawcy MULTIMAX.

Zamawiajacy w dniu 18 maja 2018 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba, na posiedzeniu niejawnym po wystuchaniu stanowisk Stron, oddalita opozycje
Odwotujgcego przeciw przystgpieniu wykonawcy Mega Office Sp. z 0.0. do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i dopuscita do udziatu w postepowaniu
odwotawczym ww. wykonawce, ktory zgtosit przystgpienie w dniu 21 maja 2018 r.

Odwotujgcy wniesiong opozycje uzasadniat tym, iz wykonawca Mega Office Sp. z o.0.
nie posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystapit.

Nadto wskazywat, Ze ww. wykonawca nie ma mozliwoSci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia, poniewaz jego oferta zostata odrzucona zgodnie z dyspozycjg wyroku KIO w
sprawie o sygn. akt: KIO 393/18, a samo postepowanie zostalo uniewaznione. W ocenie
Odwolujgcego nie sposdb upatrywac interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
Zamawiajgcego w uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia.

Uznajac za dopuszczalne zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego
wykonawcy, ktérego odrzucenie oferty nie jest przedmiotem zarzutéw, Izba miata na
uwadze, ze interes, o ktbrym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ odrebnie
od interesu w uzyskaniu zamoéwienia, jako przestanki do wniesienia odwotania (art. 179 ust.
1 ustawy Pzp).

W ocenie Izby interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje wykonawca, winien byc¢ intepretowany szeroko i mozna go upatrywa¢ w dgzeniu
do utrzymania wyniku postepowania w sposo6b zgodny z ustawg Pzp. W ocenie Izby nie
mozna odmowi¢ wykonawcy interesu w tym, aby postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego zostato uniewaznione skoro, zdaniem wykonawcy, w postepowaniu nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. Tym samym wskazac nalezy, iz przystapienie
wykonawcy Mega Office Sp. z 0.0. nie miato na celu przywrécenia oferty Przystepujacego do
oceny, lecz zmierzato do wykazania prawidlowosci czynno$ci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania.

W Swietle powyzszego Izba oddalita opozycje Odwotujgcego i dopuscita do udziatu
w postepowaniu odwotawczym wykonawce Mega Office Sp. z 0.0. w charakterze jego
uczestnika.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za
zgodno$¢ z oryginatem, w szczegdlnosci specyfikacje istotnych warunkow zamowienia,
oferte wykonawcy MULTIMAX wraz z wyjasnieniami ceny z dnia 20 lutego 2018 r. oraz z
dnia 16 kwietnia 2018 r. wraz z dowodami, wezwania Zamawiajgcego skierowane do
Odwolujgcego w zakresie ceny oferty z dnia 19 lutego 2018 r. oraz z dnia 12 kwietnia 2018



r., a takze informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 23 kwietnia 2018 r.

Izba dopuscita ponadto dowody z dokumentéw ziozonych przez Odwotujgcego. Przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage rowniez
stanowiska i o$wiadczenia Stron postepowania odwotawczego ztozone w pismach
procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 30 maja 2018 r., jak
réwniez pismo procesowe Uczestnika postepowania odwotawczego z dnia 29 maja 2018 r.,
w ktéorym wykonawca Mega Office Sp. z 0.0. przedstawit uzasadnienie prawne i faktyczne
swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia byla dostawa 155 sztuk oczyszczaczy powietrza do sal

wielofunkcyjnych (bawialni) oraz sypialni w 15 obiektach Wroctawskiego Zespotu Ztobkow.
Zgodnie z punktem 2 ppkt 5 SIWZ, oczyszczacze nalezato dostarczyé do poszczegdlnych
obiektow Zamawiajgcego, zgodnie z wykazem adresowym obiektow stanowigcym zatgcznik
nr 1 do opisu przedmiotu zamowienia.

Warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia zostata oszacowana na kwote
netto 197 782,50 zt, ktdra powiekszona o nalezny podatek VAT stanowita 243 272,50 zt
brutto.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferty ztozyto
szesciu wykonawcow, tj.: Fellowes Polska S.A. z ceng 333 250 zi, Intec Medical Sp. z o.0.
z ceng 395 250 zt, Werton AK. z ceng 381 300 zt, P.W. Mutlimax D.C. z ceng 193 750 zt,

Mega Office Sp. z 0.0. z ceng 180 926,85 zt oraz Zaktad Handlowo Ustugowy ,Klima - Spec”
(oferta wycofana przed uptywem terminu sktadania ofert).

Z powyzszego zatem wynika, ze Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych
ofert stanowita kwote 296 895,37 zt. Tym samym oferta Odwotujgcego stanowita ok. 80%
wartosci szacunkowej zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT i ok. 65 % $Sredniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert.

W dniu 19 lutego 2018 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny. W ww. piSmie
Zamawiajacy wskazat, iz komisja przetargowa ustalita, Ze srednia arytmetyczna cen
wszystkich ztozonych ofert wynosita 296 895,37 zt. Z uwagi na to, iz cena oferty
Odwolujgcego stanowita kwote 193 750 zt brutto, zachodzita przestanka do wezwania ww.
wykonawcy do wyjasnien ceny zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy w pismie z dnia 20 lutego 2018 r.
wskazat okolicznosci, ktore w jego ocenie pozwolity mu na obnizenie ceny oferty, tj.:
1) wykonawca jest bezposrednim importerem oczyszczaczy powietrza, dzigki czemu
eliminuje koszty posrednikow handlowych, 2) urzadzenia zostaty zakupione w bardzo
korzystnej sytuacji na rynku walutowym (USD po 3,35 zt, EUR po 4,16), 3) wykonawcy udato
sie wynegocjowac bardzo dobrg cene zakupu w fabryce, ze wzgledu na fakt, ze jest waznym
klientem dla tej fabryki, w ktorej zakontraktowat zakup ponad 3000 szt. urzgdzen w ciggu
roku,

4) zoptymalizowat koszty transportu z fabryki, zamawiajgc towar w bardzo duzych ilosciach,

5) posiada wiasny $rodek transportu oraz 6) ma niskie koszty pracy w regionie (podstawg sg
minimalne wynagrodzenia za prace). Ponadto wykonawca podat: 1) Srednig cene nabycia
(importu) jednego oczyszcza za kwote 808,11 zt brutto, 2) koszty dostawy catosci
zamoéwienia: 1950 zt brutto (Srodek transportu 1350 zt, koszt pracy 600 zt), 3) przewidywany
koszt serwisu/reklamaciji: 2% wartosci oferty (193 750 x 2% = 3 875 zt brutto) oraz 4) marze

w wysokosci 50 949,55 zt netto. Wykonawca wyjasnit, ze wysoko$¢ skalkulowanej marzy
potwierdza, ze zlozona oferta cenowa gwarantuje zachowanie oczekiwanej rentownosci oraz
brak ryzyka poniesienia straty. Dodat, ze zaoferowane oczyszczacze spetniajg wymagania
Zamawiajacego oraz sg dostepne w magazynie wykonawcy, co gwarantuje 100% mozliwos¢
realizacji zamowienia po podpisaniu umowy.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy wystosowat kolejne wezwanie do
Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujgcy w piSmie z dnia 16 kwietnia 2018
r. powielit argumentacije z pisma z dnia 20 lutego 2018 r. w zakresie okolicznosci



umozliwiajgcych wykonawcy obnizenie ceny oferty, jak rowniez ponownie przedstawit
szczegotowa kalkulacje ceny oferty obejmujgca: 1) cene nabycia (importu) oczyszczaczy,
2) koszty dostawy zamoéwionych oczyszczaczy do ztobkéw - Srodek transportu i koszty
pracy, 3) przewidywany koszt serwisu (2% wartosci zaméwienia) oraz 4) marze. Ponadto
wykonawca wskazat, ze przy szacowaniu oferty uwzglednit wszystkie czynniki i ryzyka
cenotworcze, wszelkie koszty realizacji zaméwienia oraz uzyskane oszczednosci (upusty
handlowe), co pozwolito mu na skalkulowanie nizszej ceny od konkurencji przy zachowaniu
najwyzszych standardéw, rzetelnym podejsciu do wymogow stawianych przez
Zamawiajgcego w SIWZ oraz specyfiki zamowienia (realizacja w ztobkach, gdzie konieczne
jest zapewnienie dobrej jakosci powietrza). Jednoczesnie Odwolujgcy wskazat, Ze posiada
duze doswiadczenie w branzy, bowiem realizowat podobne zaméwienia m.in. na terenie m.
st. Warszawy - nie byto jakichkolwiek zastrzezen co do realizacji zamdwien oraz jakosci
dostarczonych towaréw.

Do ztozonych wyjaénien z dnia 16 kwietnia 2018 r. wykonawca MULTIMAX zatgczyt
dowody potwierdzajgce zakup oczyszczaczy w fabryce, poniesione koszty transportu
urzadzen z fabryki, poniesione naleznosci celne oraz zawarcie transakcji walutowej. Ztozone
przez wykonawce wyjasnienia w ww. zakresie i dowody zostaty objete tajemnicg
przedsiebiorstwa.

W dniu 23 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jako zawierajgcg razgco niska cene.

W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji Zamawiajgcy podat, ze wykonawca
przedstawit w szczegdtowej kalkulacji koszty dostawy zamodwionych oczyszczaczy do
ztobkdw - srodek transportu i koszty pracy, nie przedstawit natomiast dokumentow
(dowoddw) kosztu transportu oczyszczaczy do placéwek Zamawiajgcego do czego
wykonawcy byli zobowigzani zgodnie z pkt 2 ppkt 5 SIWZ, jak réwniez dokumentow
(dowoddw) na poniesione koszty pracy, do czego wykonawcy byli zobowigzani zgodnie z § 2
ust. 2 projektu umowy (zatgcznik nr 7 do SIWZ), w tym: a) zatadunku, roztadunku i
whiesienia do wskazanego przez upowaznionego pracownika Zamawiajgcego
pomieszczenia, b) uruchomienia i przeszkolenia w zakresie obstugi i konserwacji. Nastepnie
Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca nie przedstawit dokumentéw (dowodéw) na
poniesione koszty serwisowe. Nadto Odwotujacy nie ujat
w szczegodtowej kalkulaciji kosztdw magazynowania, ani nie przedstawit dowodéw na
poniesione koszty magazynowania oczyszczaczy (z dokumentow wynika, iz roztadunek
w Zamosciu nastgpit w dniu 26 stycznia 2018 r., a wyjasnienia ztozone zostaly z datg
16 kwietnia 2018 r., tj. 80 dni, 155 szt.). Dalej Zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca nie
przedstawit w szczegotowej kalkulacji kosztow administracyjnych ani dowodéw na
poniesione koszty administracyjne.

Ww. pismem Zamawiajacy odtajnit wyjasnienia Odwotujgcego dotyczace ceny oferty
z dnia 16 kwietnia 2018 r. Za tajemnice przedsigbiorstwa Zamawiajgcy uznat zatgczniki do
ww. wyjasnien.

W dniu 23 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej
razgco niskg cene, w ocenie Izby, potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto§¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za



prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z2017r.;
2. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3. wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcym w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4. wynikajgcym z przepis6w prawa ochrony srodowiska oraz
5. powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Z kolei w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie zlub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich zfozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg
wyjasnienia (art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp).

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Ponadto stosownie do tresci art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego spetnita sie obligatoryjna przestanka wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na
okolicznos$¢, iz cena zaoferowana przez Odwolujgcego byta nizsza o ponad 30% od Sredniej
arytmetycznej cen ztozonych w postepowaniu ofert.

Nastepnie Izba wskazuje, iz Odwolujgcy byt dwukrotnie wzywany do udzielenia
wyjasnien przez Zamawiajgcego w przedmiocie ceny oferty, a ztozone przez Odwolujgcego
drugie wyjasnienia z dnia 16 kwietnia 2018 r., poparte dowodami, byly bardziej szczegbtowe
niz wyjasnienia z dnia 20 lutego 2018 r., do ktérych Odwotujacy nie zataczyt zadnych
dowodow.

W tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy, iz obydwa wezwania Zamawiajgcego
skierowane do Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp sprowadzaly sie w istocie do
przywotania treci przepisow ustawy Pzp, bowiem Zamawiajgcy nie skonkretyzowat jakie
elementy cenotworcze winny zostaé przez wykonawce wyjasnione, czy tez jakie dowody
obowigzany byt ztozy¢ wykonawca w celu wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest ceng razgco niska. Podkresli¢ nalezy, ze okolicznos¢, iz ciezar wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp),
nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku precyzyjnego sformutowania wezwania w zakresie
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty, w granicach ktoérych nastepnie

Zamawiajacy bedzie dokonywat oceny oferty wykonawcy. Nie mozna uznaé za prawidtowego
dziatania Zamawiajgcego, ktory sformutowat lakoniczne wezwanie w ww. zakresie,
podejmujgc nastepnie decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie swoich
oczekiwan, ktore nie zostaty wyartykutowane w tre$ci wezwan wystosowanych do
wykonawcy.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby analiza wyjasnien i dowoddéw ziozonych przez
Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia 19 lutego 2018 r. oraz
z dnia 12 kwietnia 2018 r. potwierdzata rzeczywistg mozliwosci wykonania zamowienia za
cene zaoferowang przez wykonawce MULTIMAX. W ocenie Izby nie sposob zgodzi¢ sie
z twierdzeniami Zamawiajgcego, jakoby wyjasnienia ztozone przez wykonawce MULTIMAX
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp miaty charakter ogéiny oraz ze wykonawca nie przedstawit
zatozen przyjetych na etapie kalkulacji ceny oferty, ktére pozwalaty mu na jej obnizenie.

Ztozone przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty zawieraty sprzyjajgce wykonawcy
warunki wykonania zamowienia, uwzglednialy istotne elementy kosztotworcze oraz marze
handlowa, a podnoszone przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego elementy, jako nieujete w kalkulacji cenowej, tj. koszty magazynowania
oczyszczaczy powietrza oraz koszty administracyjne, majg charakter drobny, pomijainy,
biorgc pod uwage wysokos¢ skalkulowanej przez Odwotujgcego marzy. Wykonawca



MULTIMAX w ztozonych wyja$nieniach przedstawit nadto szczegdtowa kalkulacje ceny

oferty obejmujacg koszty zakupu oczyszczaczy powietrza, koszty dostawy oczyszczaczy do
ztobkdw, na ktére sktadaly sie koszy transportu oraz koszty pracy, przewidywane koszty
serwisu oraz marze, wraz z dowodami potwierdzajgcymi zakup oczyszczaczy w fabryce,
poniesione koszty transportu urzgdzen z fabryki, poniesione naleznosci celne oraz dokument
zawarcia transakcji walutowe;.

Przechodzgc zatem do analizy okolicznosci faktycznych wskazanych przez
Zamawiajgcego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 23 kwietnia
2018 r., bedacych przedmiotem oceny Izby w ramach zaskarzonej przez wykonawce
MULTIMAX czynnosci, odnoszac sie do braku ztozenia przez Odwotujgcego dowodow
potwierdzajgcych wysoko$¢ oszacowanych kosztow transportu oczyszczaczy do placowek
Zamawiajgcego oraz kosztow pracy (zatadunek, roztadunek, wniesienie i uruchomienie
i przeszkolenie personelu), wskaza¢ nalezy, iz w tym zakresie Odwotujgcy w wyjasnieniach
ceny oferty oszacowat przedmiotowe koszty na poziomie 1950 zt. Jednoczes$nie
w wyjasnieniach wykonawca wskazat, ze posiada wtasny Srodek transportu oraz ze ma
niskie koszty pracy w regionie, ktére oparte sg na minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Ponadto bezspornie Odwolujgcy ujat w wyjasnieniach z dnia 16 kwietnia 2018 r. koszty
transportu oczyszczaczy powietrza z fabryki do magazynu Odwotujgcego podajgc ich
wysoko$¢, koszty cta oraz przedstawiajac na ich poparcie m.in. dokumenty celne, jak
réwniez dokumenty zwigzane z transportem urzadzen do Polski.

Odnoszac sie do powyzszego elementu cenotworczego, w ocenie Izby, wyjasnienia
wykonawcy udzielone w zakresie kosztéw poniesionych z tytutu transportu i pracy, byly
adekwatne do tre$ci wezwan wystosowanych przez Zamawiajgcego do wykonawcy
MULTIMAX. Zauwazy¢ nalezy, iz gdyby Zamawiajgcy oczekiwat uszczegdtowienia ww.
sktadnikéw ceny, to w wezwaniu z dnia 12 kwietnia 2018 r. winien byt da¢ temu wyraz i
zgdac od wykonawcy dalszych wyjasnieh w zakresie kalkulacji ww. kosztéw oraz
przedstawienia dowodow.

Nadto Izba wskazuije, ze ztozenie dowod6éw na poniesienie kosztéw przysztych,
bowiem do takich kosztéw nalezy zaliczy¢ koszty transportu oczyszczaczy powietrza do
Wroctawia, w tym do poszczegdlnych placéwek Zamawiajgcego, jest znaczaco utrudnione
i niejednokrotnie jedyng mozliwoscig wykazania uwzglednienia ich w cenie oferty, jest
przedstawienie szacunkowej kalkulacji, ktérej wynik Odwolujgcy zawart w tresci ztozonych
wyjasnien. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z dnia 23 kwietnia 2018 r. nie kwestionowat wysokosci przyjetych kosztow
transportu oraz kosztéw pracy.

Co do zaniechania zfozenia przez Odwotujgcego dowodoéw w zakresie kosztow
serwisowych wskazac nalezy, iz bezspornie ze ztozonych przez wykonawce MULTIMAX
wyjasnien ceny oferty wynika, iz jednym z czynnikbw cenotwérczych byly koszty serwisu,
ktére wykonawca przewidziat, na podstawie dotychczasowych doswiadczen, na poziomie 2%
warto$ci zamowienia. Zgodzi¢ nalezy sie z argumentacjg Odwotujacego, ze koszty
serwisowe sg niemozliwe do formalnego udokumentowania, dopoki faktycznie nie zostang
poniesione w toku realizacji danego zaméwienia publicznego. Trudno bowiem oczekiwa¢ od
wykonawcy ztozenia konkretnych dowodéw na potwierdzenie przysztych, hipotetycznych
kosztow serwisowych dostarczonych Zamawiajgcemu urzgdzen. Tym samym w ocenie lzby
przyjete przez Odwolujgcego zatozenia cenowe w zakresie ww. elementu nalezato uzna¢ za
wystarczajgce, w Swietle niekwestionowanego przez Zamawiajgcego poziomu tych kosztéw.

Przechodzac do kolejnych okolicznosci faktycznych majgcych uzasadnia¢ odrzucenie
oferty Odwolujgcego z uwagi na razgce zanizenie ceny oferty, tj. nieuwzglednienia przez
wykonawce MULTIMAX w kalkulacji ceny kosztéw magazynowania zamawianych urzgdzenh
oraz kosztéw administracyjnych, jak rowniez nieztozenia dowodéw na poniesienie kosztéw
z ww. tytulu Izba wskazuje, ze w ww. zakresie uznata argumentacje Odwolujgcego za
przekonujaca, ktory wskazywat, iz ww. koszty majg charakter marginalny oraz ponoszone sg
przez wykonawce w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg, niezaleznie od
uzyskania niniejszego zamowienia. Odwotujgcy podnidst, ze stale wynajmuje magazyn,
ktérego koszty wynajmu ponosi niezaleznie od sktadowania w nim 155 sztuk oczyszczaczy
zamawianych dla Zamawiajgcego oraz ze koszt zmagazynowania ww. ilosci oczyszczaczy
zajmujacych okoto 5 m2 powierzchni, przy cenie wynajmu 1m2 za kwote 7,50 zt netto, w
skali miesigca wyniesie 37,50 zt netto (5m2 x 7,5 zm2). Tym samym koszt
zmagazynowania zamawianych urzadzen przez okres 80 dni nie wynidstby wiecej niz 100 zt.

Dodatkowo w zakresie kosztéw administracyjnych Izba wskazuje, ze nie jest rolg
wykonawcy, ktérego oferta zostaje odrzucona, domyslanie sie jakie koszty administracyjne
miat na mysli Zamawiajgcy, w szczegolnosci wobec braku wyartykutowanego zadania
Zamawiajgcego do wyjasnienia kosztow w ww. zakresie.

Ponadto, zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie dokonat oceny wyjasnien dotyczgcych ceny



oferty ztozonych przez Odwotujgcego wraz z dowodami w sposéb kompleksowy.

W szczegolno$ci Zamawiajacy pomingt wysoko$¢ marzy skalkulowanej przez Odwotujgcego
i nie odniost jej wysokosci do realnej mozliwosci wykonania zamowienia za cene
zaoferowang przez wykonawce z jednoczesnym zapewnieniem zysku. Nie mozna bowiem
poming¢, ze w przedmiotowej sprawie Odwotujgcy skalkulowat marze na kwote ok. 65
tysiecy ztotych brutto, co stanowito ok. 33% ceny oferty. Tym samym ocena oferty
odwotujgcego sie wykonawcy nie mogta zosta¢ dokonana w oderwaniu od tak waznego i
znaczgcego pod katem wartosci elementu cenotworczego, jakim byta przyjeta przez
wykonawce marza.

Biorgc pod uwage powyzsze, w tym argumentacje Zamawiajgcego, jakoby
Odwolujgcy nie ujgt w kalkulacji ceny kosztéw magazynowania oraz kosztow
administracyjnych, a takze twierdzenia Odwotujagcego co do marginalnego znaczenia ww.
kosztow wskazac nalezy, iz nie sposéb wykluczy¢, ze przyjeta przez wykonawce marza na
tak wysokim poziomie skonsumowataby m.in. rzeczone koszty, bez jakiegokolwiek ryzyka
dla utraty rentownos$ci kontraktu. Podkreslic bowiem nalezy, iz o cenie razgco niskiej mozna
mowi¢, w sytuacji gdy jest ona ceng niemozliwg, niewiarygodng, zaktadajgcg wykonanie
zamowienia ponizej rzeczywistych kosztow jego realizaciji, ktére obowigzujg na rynku w
danej branzy. Tym samym w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie sposéb uznac, by
oferta wykonawcy MULTIMAX, ktory przyjgt marze na tak wysokim poziomie zawierata
razgco niskg cene.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, cena zaoferowana
przez wykonawce MULTIMAX za realizacje przedmiotowego zamoéwienia byta ceng
realistyczng, nieodbiegajgcg znaczgcg od cen rynkowych, umozliwiajgcg nalezyte wykonanie
zamoOwienia publicznego oraz pozwalajgcg na wygenerowanie zysku. Brak bylo zatem
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp polegajacy na niezasadnym uniewaznieniu przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na brak zaistnienia ku temu ustawowej
przestanki w postaci nieztozenia zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Za nieuzasadniony natomiast Izba uznata zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 w zw.
z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgcy na zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny oferty. W okolicznosciach niniejszej sprawy Izba nie
uznata za zasadne kontynuowanie procedury wyjasnien w przedmiocie ceny oferty,
a to z uwagi na okolicznos$¢, iz ztozone przez Odwolujgcego dotychczas, w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wyjasnienia wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdzaty, ze zaoferowana przez wykonawce MULTIMAX cena nie nosi
Znamion ceny razaco niskie;.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba
orzekta w formie wyroku, uwzgledniajac odwotanie. O kosztach Izba orzekta na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Zgodnie zas z § 3 pkt 1i 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 t.j.), Izba zasgdzita od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika stanowigce tacznie kwote 11 100 zt.

PrzewodniczgCy: ....ccccooviiiciinieieee
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