Sygn. akt: KIO 851/18

Wyrok
z dnia 17 maja 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant:  Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2018 roku w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2018
roku przez wykonawce: FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Kielce - Miejski Zarzad Drég w Kielcach,
ul. Prendowskiej 7, 25-395 Kielce,

przy udziale wykonawcy: S. G., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:

Elpex S. G., ul. Dolna 2, Przyjmo, 26-085 Miedziana Géra, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu Gminie Kielce - Migjskiemu
Zarzgdowi Drég w Kielcach: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonanie czynno$ci powtérnego badania i oceny ofert, w tym
podjecie dziatann zmierzajacych do ustalenia wartosci robét (ustug) branzy
elektroenergetycznej, polegajgcych na budowie lub przebudowie sieci oSwietlenia
ulicznego lub sieci elektroenergetycznych SN (lub NN) lub na utrzymaniu

lub konserwaciji sieci oswietlenia ulicznego osoby zadeklarowanej przez wykonawce
S. G., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Elpex S. G. do realizaciji
zadan na stanowisku Kierownika robdt w ramach wykazywanej przez niego
inwestycji: Budowa Domu Kultury w Warszawie przy ul. Kajakowe;.

W pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gming Kielce - Migjski Zarzad
Drog w Kielcach, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong

przez wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu
od odwotania.

2.2. zasgdza od zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Kielce - Migjskiego
Zarzgdu Drog w Kielcach na rzecz wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg
w Warszawie, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania



oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniCZacy: ......cccoovevereeiinieneee e

Sygn. akt: KIO 851/18

Uzasadnienie

Gmina Kielce - Miejski Zarzad Drég w Kielcach [zwana dalej: ,Zamawiajacym”]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pod nazwg: Konserwacja i eksploatacja urzgdzen

infrastruktury oswietlenia ulicznego, iluminacji oraz punktéw poboru energii do celow
okazjonalnych na terenie miasta Kielce na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych [tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.], [zwanej
dalej: ,ustawg Pzp”].

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 9 lutego 2018 roku pod numerem 2018/S 028-061003.
Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 20 kwietnia 2018 roku Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 30 kwietnia 2018 roku wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie
[zwany dalej: ,Odwotujgcym”] wnidst odwotanie wobec czynnosci wyboru
jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez S. G. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Elpex" S. G. z siedzibg w Przyjmie [dalej: ,Elpex"],
czynnosci oceny oferty Elpex i przyznania punktacii tej ofercie w ramach kryterium
,Doswiadczenie Kierownika robot" oraz zaniechania wykluczenia Elpex z postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 iust. 2 pkt 5 oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp -

poprzez zastosowanie trybu wyjasnienia oferty do przedtozonego przez Elpex
dokumentu opisujgcego doswiadczenie kierownika robot w celu uzyskania
dodatkowej informacji (a wiec w celu uzupetnienia oferty, nie jej wyjasnienia w
zakresie oczywistych niedoktadnosci), ktérej to informaciji Elpex nie podat w tresci
ztozonej oferty, a ktéra byta niezbedna do przyznania temu wykonawcy dodatkowej
punktacji w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika robot”, a w konsekwencji
dokonanie wyboru oferty Elpex jako najkorzystniejszej w postepowaniu w oparciu o
informacje, ktérych ww. wykonawca w tresci pierwotnie ztozonej oferty nie podat, a
ktérag dopiero uzupetnit w toku postepowania podczas, gdy zgodnie z zasadg
przejrzystosci zgdanie wyjasnien nie moze rekompensowac braku dokumentu lub
informaciji, ktérych przekazanie byto wymagane w dokumentaciji przetargowej, gdyz
instytucja zamawiajgca musi $cisle przestrzegac ustanowionych przez samg siebie
kryteriéw, a jednocze$nie niedopuszczalne jest uzupetnianie takich informaciji, ktore



sg oceniane w ramach kryteriéw oceny ofert;

2. art. 91 ust. 1i ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty Elpex
w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika rob6t" i przyznanie tej ofercie 20 pkt
w sytuacji, gdy oferta ta zgodnie z zapisami SIWZ powinna w ramach
przedmiotowego kryterium uzyskac jedynie 0 pkt, wzglednie 10 pkt, gdyz sposréd
czterech wskazanych przez Elpex zadan, w ktérych peit on funkcje Kierownika
robot:

a) zadanie wskazane w poz. 1 Zatgcznika nr 5 do SIWZ - Formularz ,,Do$wiadczenie
Kierownika robot" (dalej: ,Wykaz dot. Kierownika") zostato zakonczone wczes$niej,
anizeli w ciggu trzech lat przed terminem sktadania ofert i tym samym nie mogto

by¢ brane pod uwage przy ocenie w ramach przedmiotowego kryterium,

b) zadanie wskazane w poz. 2 Wykazu dot. Kierownika obejmowato prace
polegajgce na budowie lub przebudowie sieci oSwietlenia ulicznego oraz sieci
elektroenergetycznych SN (lub NN) o wartosci nizszej niz wymagana

przez Zamawiajgcego wartos¢ 400 000,00 zt brutto,

¢) zadania wskazane w poz. 3 i 4 Wykazu dot. Kierownika obejmowato prace
polegajgce na budowie lub przebudowie sieci oswietlenia ulicznego lub sieci
elektroenergetycznych SN (lub NN) réwniez o warto$ci nizszej, anizeli wymagana
przez Zamawiajgcego wartos¢ 400 000,00 zt brutto;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Elpex

z postepowania, pomimo, ze wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace
miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w zakresie tego, ze jako osoba dedykowana do petnienia
funkciji Kierownika robét posiada on doswiadczenie wynikajgce z wykonania prac w
branzy elektroenergetycznej w ramach ,Budowy Domu Kultury w Warszawie

przy ul. Kajakowej, a obejmujgce m.in.:

a) zasilanie i przebudowe o$wietlenia ulicznego o warto$ci 172 200,00 zt brutto oraz
b) przebudowe kabli energetycznych SN i NN o wartosci 239 850,00 zt brutto,
podczas gdy w rzeczywistosci w ramach ww. inwestycji prace dotyczgce zasilania
i przebudowy o$wietlenia ulicznego oraz przebudowy kabli energetycznych SN i NN
mialy znacznie nizszg warto$¢, anizeli warto$¢ podana przez Elpex

oraz niz wymagana przez Zamawiajgcego wartos¢ 400 000,00 zt brutto dla takich

robét, co skutkowato nieuprawnionym przyznaniem przez Zamawiajgcego punktacii
(20 pkt) w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika robét" oraz w konsekwenciji
nieuzasadnionym uznaniem oferty Elpex za oferte najkorzystniejsza w postepowaniu,
przy czym Elpex bedac profesjonalistg ubiegajgcym sie o zamoéwienie publiczne
powinien dochowac nalezytej starannosci i zweryfikowa¢ prawdziwos¢ informaciji o
wartosci wykonanych przez siebie rob6t budowlanych, stad tez podanie przez niego
w tym zakresie informacji niezgodnej z rzeczywistoscig musi by¢ ocenione jako
przejaw co najmniej niedbalstwa (i to zdaniem Odwotujgcego niedbalstwa razgcego);

4. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zastosowanie przewidzianej w tym przepisie
procedury sanacyjnej i umozliwienie Elpex przedstawienia nowych dokumentéw,

tj. wykazu wykonanych robét lub ustug oraz dokumentu po$wiadczajgcego nalezyte
ich wykonanie, ktére to dokumenty byly wymagane na etapie sktadania dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a nie zostaty

przez Elpex wéwczas przedstawione, bowiem poczatkowo powotat sie

on na realizacje rob6t budowlanych w zakresie ,przebudowy oSwietlenia ul. Radiowej
i al. Tysigclecia P.P. w Kielcach" na rzecz spétki Trakt S.A., ktdra to ustuga nie
spetniata wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, przy czym uzupetnienie

ww. dokumentdw poprzez powotanie sie na zupetnie nowe doswiadczenie

(nie wskazane w pierwotnym wykazie) nie byto dopuszczalne, gdyz zgodnie z zasadg
przejrzysto$ci zgdanie wyjadnien nie moze rekompensowaé braku dokumentu

lub informaciji, ktérych przekazanie byto wymagane w dokumentacji przetargowe;j,
gdyz instytucja zamawiajgca musi $cisle przestrzega¢ ustanowionych przez samg
siebie kryteriow;

5. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Elpex

z postepowania pomimo, iz Wykonawca ten nie spetit warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej w zakresie posiadanego
do$wiadczenia, gdyz roboty budowlane dotyczace ,przebudowy o$wietlenia

ul. Radiowej i al. Tysigclecia P.P. w Kielcach", na ktérych wykonanie sie pierwotnie
powotywat, a niedopuszczalne byto powotanie sie przez Elpex na wykonanie innych



robé6t budowlanych, w sytuaciji, gdy informacji o wykonaniu tych robét nie przedstawit
w pierwotnej wersji dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o wyborze oferty Elpex jako oferty
najkorzystniejsze;j,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie Elpex z postepowania, ewentualnie,
na wypadek nieuwzglednienia zgdania okreslonego w pkt 3 powyzej,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty Elpex w zakresie
kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika roboét" wytgcznie w oparciu o te informacije,
ktére zostaly przez tego wykonawce przedstawione na etapie sktadania ofert,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zgdan okreslonych w pkt 3 i 4 powyzej:

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty Elpex w zakresie
kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika robot" z uwzglednieniem faktu, ze w
odniesieniu do inwestycji wskazanych w poz. 2, 3 i 4 Wykazu dot. Kierownika
rzeczywista wartos¢ prac polegajgcych na budowie lub przebudowie sieci o$wietlenia
ulicznego lub sieci elektroenergetycznych SN (lub NN) byta nizsza, anizeli wymagana
przez Zamawiajgcego warto$¢ 400 000,00 zt brutto.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa wedtug spisu, ktory przedtozony

zostanie na rozprawie.

W dniu 15 maja 2018 roku w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania odwotawczego Odwotujgcy ztozyt do protokotu oSwiadczenie,
iz cofa zarzut opisany w pkt 1 2 lit. c) odwotania, t;.:

1) zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1iust. 2 pkt 5

oraz w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zastosowanie trybu wyjasnienia oferty
do przedtozonego przez Elpex dokumentu opisujgcego doswiadczenie kierownika
robo6t w celu uzyskania dodatkowej informacji oraz

2) zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene oferty Elpex w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika rob6t" odnosnie
zadania wskazanego w poz. 3 i 4 Zatgcznika nr 5 do SIWZ - Formularz
L,Dos$wiadczenie Kierownika robot".

W uzasadnieniu odwotania (odno$nie zarzutéw, ktore nie zostaty wycofane)
Odwolujgcy podnosit, co nastepuje.

Uzasadnienie zarzutéw dotyczgcych nieuzasadnionego przyznania Elpex punktow
za doswiadczenie Kierownika robot dotyczgce ,Budowy Domu Kultury w Warszawie
przy ul. Kajakowej" oraz przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bigd

Odwotujgcy wskazat, iz punktacja oferty wykonawcy Elpex w ramach kryterium
,Doswiadczenie Kierownika robot” zostata zawyzona. W ocenie Odwolujagcego wykonawca
6

ten nie powinien otrzymac¢ punktacji za doSwiadczenie wynikajace z petienia funkcii
kierownika rob6t w ramach Budowy Domu Kultury w Warszawie przy ul. Kajakowej,
poniewaz wykonane w ramach tej budowy prace dotyczace zasilania i przebudowy
oswietlenia ulicznego oraz przebudowy kabli energetycznych SN i NN miaty nizszg wartos¢,
anizeli wymagana przez Zamawiajgcego suma 400 000,00 zt brutto. Odwotujgcy zauwazw, iz
wprawdzie w dokumentach uzupetnionych przez Elpex w toku postepowania wskazane
zostato, ze prace te miaty wartos¢ odpowiednio:



a. zasilanie i przebudowa o$wietlenia ulicznego o wartosci 172 200,00 zt brutto oraz
b. przebudowa kabli energetycznych SN i NN o wartosci 239 850,00 zt brutto.

tj. facznie 412 000,00 zt brutto, ale jednoczesnie podnidst, ze z informacji przez niego
posiadanych prace dotyczace zasilania i przebudowy o$wietlenia zewnetrznego (ulicznego)
oraz przebudowy kabli SN i NN wykonane przy budowie Domu Kultury w Warszawie

przy ul. Kajakowej w rzeczywistoSci mialy nizszg warto$¢ - siegajacg okoto 150 000,00 zt
brutto.

Odwolujgcy stwierdzit, ze powyzsze winno skutkowaé uznaniem, iz wskazana
w poz. 2 Wykazu dot. Kierownika praca dot. Budowy Domu Kultury w Warszawie
przy ul. Kajakowej nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. W konsekwencji oferta wykonawcy
Elpex w ramach kryterium oceny ofert dotyczgcego Do$wiadczenia Kierownika robét winna
uzyska¢ nie 20 pkt, lecz jedynie 10 pkt - i tym samym winna zosta¢ sklasyfikowana dopiero
na drugim miejscu.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, iz okolicznos¢ dotyczgca podania
przez Elpex nieprawdziwej wartosci prac dotyczacych zasilania i przebudowy oSwietlenia
zewnetrznego (ulicznego) oraz przebudowy kabli SN i NN powinna by¢ zakwalifikowana jako
okolicznos¢ skutkujgca obowigzkiem wykluczenia tego wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazat, ze przedmiotowe
uregulowanie nakazuje wykluczy¢ takich wykonawcow, ktorzy przekazujg informacie,
ktére mogg wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego (tj. mogg wywota¢ skutek w postaci btednego
przeswiadczenia zamawiajgcego o rzeczywistosci), przy czym btad moze powstac w
zakresie majgcym wptyw na decyzje zamawiajgcego, zas podanie nieprawdziwych informacji
ma charakter zawiniony. Wina moze mie¢ charakter co najmniej lekkomysInosci
lub zwyktego (nie razacego) niedbalstwa.

Zdaniem Odwolujgcego w stanie faktycznym sprawy wszystkie ww. okolicznosci
zostaty spetnione.

Odwolujgcy podniést, ze co do zasady wprowadzenie Zamawiajgcego w btad
nastepuje (bgdz moze nastapi¢) poprzez przekazanie informaciji nieprawdziwych.

Informacja nieprawdziwa to taka informacja, ktére jest niezgodna z istniejgcym stanem
rzeczy. Jest to zatem informacja wprowadzajgca jej adresata w btgd z uwagi na fakt, ze
wywotuje u niego mylne postrzeganie rzeczywistosci.

W ocenie Odwotujacego niewatpliwie wskazana w Wykazie dot. Kierownika
informacja o wartosci prac w zakresie zasilania i przebudowy o$wietlenia zewnetrznego
(ulicznego) oraz przebudowy kabli SN i NN jest informacjg nieprawdziwa. Jej podanie przez
Elpex wywotato u Zamawiajgcego btedne przekonanie, ze osoba dedykowana na stanowisko
Kierownika robot spetnia premiowane wymagania dotyczgce posiadania okre$lonego
do$wiadczenia.

Odwolujgcy stwierdzit rowniez, ze informacje dotyczgce prac w zakresie zasilania
i przebudowy o$wietlenia zewnetrznego (ulicznego) oraz przebudowy kabli SN i NN
dotyczyty kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika rob6t", a zatem miaty
bezposredni wplyw na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty ELPEX jako oferty
najkorzystniejszej. Wedlug Odwotujgcego podanie ww. informacji nastapito co najmniej w
wyniku niedbalstwa, i to niedbalstwa razgcego.

Odnos$nie mozliwosci przypisania danej osobie niedbalstwa Odwotujacy powotat sie
na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., wydany w sprawie o sygn. akt:
IV CK 151/03, w ktdrym wskazano na koniecznos¢ oceny danego zachowania w kontekscie
wiasciwego dla konkretnej osoby miernika starannoéci. Co do kwestii miernika starannosci
w stosunku do profesjonalistow powotat sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 22 stycznia 2015 r., wydany w sprawie o sygn. akt: | ACa 347/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 7 maja 2015 r., wydany w sprawie o sygn. akt: | ACa 1666/14,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., wydany w sprawie o sygn. akt: | CSK
330/11. Ponadto, za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt: IV CK 151/03 zwrocit uwage na koniecznosc¢ obiektywizacji pojecia
~razgcego niedbalstwa”.

Odwolujgcy stwierdzit, ze pewnym minimum starannoéci, ktérej nalezy wymagac¢
od wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienia publiczne, jest oczekiwanie, aby



przekazywane przez niego informacje byly informacjami prawdziwymi. Wykonawca, jesli
tylko posiada mozliwo$¢ ich sprawdzenia, winien takiego sprawdzenia dokonac, albowiem
winien sobie zdawac sprawe, ze przekazywane informacje stanowig podstawe wydatkowania
istotnych srodkéw publicznych, za$ odpowiedzialno$¢ wykonawcy za podanie informacji
fatszywych jest w prawie polskim szczegdlnie rygorystyczna.

Zdaniem Odwolujgcego, w stanie faktycznym sprawy takiej staranno$ci po stronie
Elpex mogto zabrakna¢, poniewaz wykonawca ten powinien posiada¢ wiedze o wartosci
prac, ktére w ramach Budowy Domu Kultury w Warszawie przy ul. Kajakowej wykonat. Jesli

zas takiej wiedzy nie posiadat, winien zweryfikowa¢ warto§¢ wykonanych prac

poprzez odniesienie sie do wiarygodnych dokumentow dotyczgcych procesu inwestycyjnego
w tym zakresie. Odwotujgcy stwierdzit, ze skoro Elpex podat Zamawiajgcemu informacje
niezgodne z rzeczywisto$cia, to tym samym takiej weryfikacji nie dokonat. W ocenie
Odwolujgcego w tym zakresie przypisanie winy temu wykonawcy w postaci co najmniej
niedbalstwa najmniejszych watpliwosci budzi¢ nie moze, co w konsekwencji winno
skutkowac¢ wykluczeniem Elpex z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp.

Uzasadnienie zarzutu dotyczgcego nieuprawnionego uzupetnienia przez Elpex wykazu ustug

(robot) oraz dokumentéw poswiadczajgcych nalezyte ich wykonanie o inwestycje,

ktéra w pierwotnym wykazie w ogoble nie zostata wymienione

Odwotujgcy podnosit, ze za nieuprawnione nalezy uzna¢ dopuszczenie
przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
przez Elpex dodwiadczenia w zakresie nowej inwestycji, ktéra w pierwotnej wersji
przekazanych przez tego wykonawce dokumentéw nie zostata uwzgledniona, tj. budowy
Hal IDEAL IDEA Warszawa przy ul. Dziatkowe;j.

W ocenie Odwolujgcego uwzglednienie ww. ustugi przy badaniu spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu stoi w oczywistej sprzecznosci z zasadg przejrzystosci i rownego
traktowania wykonawcow, bowiem prowadzi do zrekompensowania braku informaciji
i dokumentéw, ktére Elpex powinien przedstawi¢ w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
skierowane do niego zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. W tym zakresie Odwotujgcy
odwotat sie do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach C-
131/16 Archus et Gama, C-336/12 Manova, C-599/10 SAG ELYV Slovensko oraz C-387/14
Esaprojekt (przytoczonego w ramach pkt 1 odwotania - tj. w zakresie uzasadnienia zarzutu,
ktory nastepnie zostat przez niego wycofany). Odwotujgcy stwierdzit, ze stanowisko
wyrazone w tych orzeczeniach uznaje za wiasne i tym samym wskazuje, ze Elpex nie byt
uprawniony do powofania sie na inwestycje dotyczgcg budowy Hal IDEAL IDEA dopiero w
procedurze sanacyjnej, stosowanej przez Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Wedtug Odwotujgcego dziatanie takie stanowito przejaw zakazanych negocjaciji
pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawcg i jako takie za skuteczne na gruncie przepiséw o
zamowieniach publicznych uznane by¢ nie moze.

Reasumujac swoje wywody w zakresie powyzszego zarzutu Odwotujgcy podnosit,
ze skoro wskazana przez Elpex w pierwotnie przekazanym wykazie ustug (robét) inwestycja
dotyczgca przebudowy oswietlenia ul. Radiowej i al. Tysigclecia P.P. w Kielcach wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego nie spetnita (tj. nie obejmowata prac elektrycznych - robot
budowlanych, remontéw, konserwacji i eksploatacji dotyczgcych elektroenergetycznych
instalaciji sieci - o wymaganej wartosci 1 000 000,00 zt), to nalezato uzna¢, iz wykonawca
ELPEX nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
doswiadczenia. Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, winno skutkowa¢ wykluczeniem tego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

W dniu 2 maja 2018 roku Zamawiajacy przekazat pozostatym uczestnikom
postepowania informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig za posrednictwem poczty
elektronicznej oraz poczty tradycyjne;.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp: Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktérej przystepuje. Zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci



papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W dniu 7 maja 2018 roku - w formie pisemnej - do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej wplyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego od wykonawcy S.G., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma: Elpex S. G. [zwanego dalej: ,Przystepujgcym” badz ,Elpex’], przy czym zglaszajacy
przystgpienie wskazat strone, do ktorej zglosit przystapienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygnigcia na korzys¢ tej strony, za$ Strony potwierdzity otrzymanie kopii zgtoszenia
przystgpienia.

Izba ustalita, ze wykonawca S. G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Elpex S. G. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
z zachowaniem wymogdw okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tym samym stajgc sie
uczestnikiem tego postepowania.

Przystepujgcy w dniu 14 maja 2018 roku przekazat Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej pisemne stanowisko w sprawie [wraz z odpisami dla Stron], wnoszac
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy w dniu 11 maja 2018 roku przekazat Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej - za posrednictwem faxu i drogg elektroniczng - odpowiedz na odwotanie,

a w dniu 14 maja 2018 roku - ziozyt jg w formie pisemne;j.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnosit 0 odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp jako odwotania ztozonego
przez podmiot nieuprawniony - nie posiadajgcy interesu w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, a w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku - o oddalenie odwotania.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamodwienie publiczne, przekazanej przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej
za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegodlnosci z: protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia, ogtoszenia o zamoéwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia [zwanej dalej: ,SIWZ’], oferty wykonawcy Elpex, korespondenciji prowadzone;j
przez Zamawiajgcego z wykonawca Elpex, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 20.04.2018 r., a takze dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego w

toku posiedzenia i rozprawy w dniu 15 maja 2018 roku, tj.:

1) kopii Projektu Budowlanego - Zamiennego - Projektu O$wietlenia Zewnetrznego
i Linii 0,4kV dotyczgcego Budowy budynku Domu Kultury przy ul.
Kajakowej/Putawskiej na terenie dzielnicy Ursyndw w Warszawie;

2) wydruku korespondenciji e-mailowej prowadzonej pomiedzy Odwotujgcym a Urzedem
Miasta Stotecznego Warszawy Urzedem Dzielnicy Ursynéw, w tym odpowiedzi

na wniosek o udostepnienie informacji publicznej w kwestii realizacji inwestyciji:

Budowa Domu Kultury przy ul. Kajakowej w Warszawie.

Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska Stron wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie i w piSmie Przystepujacego, a takze oSwiadczenia i
stanowiska Stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 15 maja 2018
roku.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych
oraz zostat uiszczony od niego wpis.



Ponadto, nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W szczegolnosci Izba nie znalazta

podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, o co wnioskowat Zamawiajgcy.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp: Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,
ze: odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Natomiast przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz: Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej
ustawy.

Izba przyjmuje w tym zakresie za wiasny poglad wyrazony w wyroku Krajowej [zby
Odwolawczej z dnia 5 wrzesSnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1556/16, iz:
~Brak interesu w uzyskaniu zamdéwienia jest przestankg materialnoprawng badang,
jako podstawa do przystgpienia przez lzbe do merytorycznego rozpoznania odwotania.

Brak interesu nie stanowi, zatem tozsamego pojecia z pojeciem osoby nieuprawnionej

w rozumieniu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy. Osoba nieuprawniona w rozumieniu tego przepisu
jest bowiem podmiotem nie bedgcym wykonawcag, uczestnikiem postepowania, czy inng
osobg posiadajgcg interes w uzyskaniu zamowienia i mogacg ponies¢ szkode np. podmiot,
ktéry nie ztozyt oferty lub cztonek konsorcjum dziatajgcy w imieniu wiasnym, osoba

nie upowazniona do reprezentacji wykonawcy czy na gruncie przepiséw obowigzujacych

w obecnym postepowaniu podwykonawca, a zatem wszystkie te podmioty, ktére nie
mieszczg sie w pojeciu katalogu oséb uprawnionych do wniesienia odwotania w rozumieniu
art. 179 ustawy.”.

Jak z powyzszego wynika kwestia braku interesu w uzyskaniu zamoéwienia stanowi
przestanke materialnoprawna, podlegajaca merytorycznemu rozpoznaniu i w przypadku
potwierdzenia sie skutkuje koniecznoscig oddalenia odwotania a nie jego odrzucenia.
Natomiast Zamawiajgcy nie wykazat, ze Odwotujacy jest podmiotem nieuprawnionym
do wniesienia odwotania, tym samym nie byto podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu
o przepis art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze Odwolujgcemu w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania jako, ze spetnione zostaty przestanki
dla wniesienia odwotania, {j. istnienie interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp.

Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska Zamawiajacego, iz Odwotujacy
nie posiada interesu w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, z uwagi na to, Ze cena jego
oferty przekracza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamébwienia, przez co, w sytuacji wykluczenia wykonawcy Elpex z postepowania
zachodzitaby przestanka do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ na obecng prounijng wyktadnie przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, na co wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w powotanym
powyzej wyroku: ,w Swietle aktualnej wyktadni prounijnej art. 179 ust. 1 ustawy w odniesieniu
do art. 1 ust. 1i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowienh publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 335, s. 31) (zwanej
dalej "dyrektywa 89/665") nalezy uznaé, ze pojecie interesu w uzyskaniu danego zamowienia
musi by¢ wyktadane w ten sposéb, ze dane zamdwienie publiczne nie oznacza konkretnego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ale odpowiada definicji zamowienia
publicznego z art. 2 pkt 13 ustawy, tj. nalezy przez to rozumie¢ umowy odptatne zawierane
miedzy zamawiajgcym, a wykonawca, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane. Tym samym interes w uzyskaniu danego zamowienia trwa co najmniej do czasu
zawarcia umowy (co najmniej, gdyz art. 182 ust. 4 ustawy dopuszcza wnoszenie srodkéw
ochrony prawnej takze po zawarciu umowy), ktéra dotyczy nabywanego przez
zamawiajgcego przedmiotu zamowienia. (...)".



Tym samym wykonawca ma interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponies¢
szkode skutkiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, nawet jesli
nastepstwem uwzglednienia odwotania bytoby uniewaznienie postepowania.

Ponadto, w takiej sytuacji nie moze nastgpi¢ oddalenie odwotania z uwagi na brak
interesu w jego wniesieniu, gdyz czynno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktérej Zamawiajgcy miatby dokona¢ w sytuacji uwzglednienia
odwotania i wyboru oferty Odwotujgcego, jest hipotetyczna i nastgpi ewentualnie w
przysziosci. Nadmieni¢ nalezy, ze w tym postepowaniu Zamawiajacy juz raz dokonat
zwiekszenia kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do kwoty
rownowaznej cenie oferty wybranej jako najkorzystniejsza, tj. oferty ztozonej przez
wykonawce Elpex.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego
w odwotaniu i podtrzymanych na rozprawie - stosownie do przepisu art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp (zarzuty z pkt 1 i 2 ¢) odwotania zostaty wycofane przez Odwotujgcego).

Przedmiotem zamowienia jest: Konserwacja i eksploatacja urzgdzen infrastruktury
oswietlenia ulicznego, iluminacji oraz punktéw poboru energii do celéw okazjonalnych
na terenie miasta Kielce.

W Rozdziale XV Instrukcji dla Wykonawcdw SIWZ - Opis kryteriow, ktorymi

zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow
i sposobu oceny ofert w ust. 3 Zamawiajgcy opisat poszczegolne kryteria oceny ofert, w tym
kryterium: Do$wiadczenie Kierownika robét (D), ktremu przypisat wage 30 % (30 punktow).
Kryterium Do$wiadczenie Kierownika robét (D) Zamawiajgcy opisat w nastepujgcy sposob:

~Punkty w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika rob6t” zostang przyznane na podstawie

informacji podanych przez Wykonawce w Formularzu ,Do$wiadczenie Kierownika robét" -
Zatgcznik Nr 5. Zamawiajgcy przyzna nastepujgca liczbe punktéw za doswiadczenie w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert polegajgce na petnieniu funkciji
kierownika robét (lub kierownika budowy) przy realizacji robét (ustug) branzy
elektroenergetycznej o warto$ci powyzej 400 000,00 PLN brutto kazda, polegajacych

na budowie lub przebudowie sieci oSwietlenia ulicznego lub sieci elektroenergetycznych

SN (lub NN) lub na utrzymaniu lub konserwacji sieci oSwietlenia ulicznego osoby
zadeklarowanej do realizacji zadan na stanowisku Kierownika robot za co najmniej:

« 1 zadanie - 0 pkt
* 2 zadania - 10 pkt
» 3 zadania - 20 pkt
+ 4 iwiecej zadan - 30 pkt
Maksymalna liczba punktéw w ramach niniejszego kryterium to 30 pkt.

Uwaga: Osoba wskazana w Zatgczniku nr 5 ,Doswiadczenie Kierownika robo6t" zobowigzana
jest bra¢ udziat w realizacji przedmiotu zaméwienia".

Wykonawca Elpex wraz z ofertg przedtozyt Formularz - ,DoSwiadczenie Kierownika
robot” (Zatgcznik nr 5) w celu umozliwienia oceny oferty w ramach kryterium Do$wiadczenie
Kierownika robot”. W Formularzu, o ktérym mowa powyzej, wskazat osobe skierowang
do petnienia funkcji Kierownika robét przy realizacji przedmiotowego zamowienia, a nadto
wskazat 4 zadania w ramach ktorych osoba ta miata uzyska¢ wymagane doswiadczenie.

Poz. 1 - Przebudowa oswietlenia ulicy Radiowej i Tysigclecia P.P. w Kielcach, budowa
oswietlenia ul. Radiowej, przebudowa linii kablowych SN, przebudowa kanalizaciji
teletechnicznej TP S.A. i Netia S.A. o wartosci 1 032 324,00 PLN brutto w okresie od
10.2012r. do 08.2013r. (prace zrealizowane na rzecz Trakt S.A.);

Poz. 2 - Budowa Domu Kultury w Warszawie przy ul. Kajakowej - instalacje elektr., teletech.

SSP i CCTV, zasilanie i osw. terenu, przebudowa kabli energ. SN i NN o wartosci 750

300,00 PLN brutto w okresie od 25.02.2016 r. do 19.12.2016 r. (prace zrealizowane na rzecz
Dorbud S.A.).



Poz. 3 - Przebudowa bud. i obiektéw towarzyszacych na ter. kompleksu wojskowego

w Sochaczewie - instal elektr. teletechn i kanaliz. teletechn. w okresie od 15.06.2016 r.
do 30.04.2017 r. o wartosci 1 418 701,68 PLN brutto (prace zrealizowane na rzecz Dorbud
S.A);

Poz. 4 - Bud. bud. mieszk w Kielcach przy ul. Sikorskiego
- oSwietlenie zewnetrzne, instal. elektr. i teletechn.

w okresie od 30.03.2015 r. do 31.10.2015 r. o warto$ci 659 012,57 PLN brutto (prace
zrealizowane na rzecz Dorbud S.A.).

Pismem z dnia 28 marca 2018 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawce Elpex -
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - do wyjasnien ,czy wykazane w zatgczonym do
oferty Formularzu - ,Do$wiadczenie Kierownika Robot - Zatgcznik nr 5 w poz. 2, 3i 4
zadania obejmowaty wykonanie robét branzy elektroenergetycznej polegajgcych na budowie
lub przebudowie sieci oswietlenia ulicznego lub sieci elektroenergetycznych SN (lub NN)
oraz o podanie warto$ci wymaganych rob6t branzy elektroenergetycznej (...)
Nalezy uszczegotowi¢ opisy robét i podac warto$¢ robot branzy elektroenergetycznej
polegajgcych na budowie lub przebudowie sieci oSwietlenia ulicznego lub sieci
elektroenergetycznych SN (lub NN).”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy - pismem z dnia 29.03.2018 r. -
wskazat, m.in.: ,w poz. 2: ,Budowa Domu Kultury w Warszawie przy ul. Kajakowe;j” -
instalacje elektr., teletech. SSP i CCTV, zasilanie i oswietlenie terenu, przebudowa kabli
energ. eSN i eNN - warto$¢ 750.300,00 PLN brutto obejmowaty miedzy innymi:

- zasilanie i przebudowa oswietlenia ulicznego - 140 000,00 PLN netto (172 200,00
PLN brutto),

- przebudowa kabli energetycznych eSN i eNN - 195 000,00 PLN netto (239 850,00
PLN brutto.)”.

Do wyjasnien wykonawca Elpex zataczyt uzupetniony Formularz - ,Do$wiadczenie
Kierownika robét” (Zatgcznik nr 5 do SIWZ) oraz potwierdzenia wykonania robét, w tym
potwierdzenie wykonania Budowy Domu Kultury petnigcego funkcje Domu Tradyciji

Ursynowa przy ul. Kajakowej w Warszawie z nalezytg staranno$cig (dot. poz. 2 Formularza),
ze wskazaniem kwot netto poszczegolnych prac wchodzacych w zakres tego zadania, ;.

- Instalacje elektryczne - 190 000,00 zt netto

- Instalacje teletechniczne SSP i CCTV - 85 000,00 zt netto

- Zasilanie i przebudowa o$wietlenia ulicznego - 140 000,00 zt netto

- Przebudowa kabli energetycznych eSN i eNN - 195 000,00 zt netto.”.

Przedmiotowe potwierdzenie zostato wystawione przez Dorbud S.A.

W uzupetnionym Formularzu - Doswiadczenie Kierownika robét odnosnie
prac z poz. 2 wykonawca Elpex wskazat:

,Budowa Domu Kultury w Warszawie przy ul. Kajakowe;j - instalacje elekir., teletech. SSP
i CCTV, zasilanie i osw. terenu, przebudowa kabli energ. SN i NN

- instal. elektr. - 233.700,00 PLN brutto,
- instal. teletech SSP i CCTV - 104.550,00 PLLN brutto,
- zasilanie i przebud. o$wietl. ulicznego - 172.200,00 PLN brutto,

- przebudowa kabli energetycznych SN i NN - 239.850,00 PLN brutto.

Izba uznata, ze zarzuty odwotania cze$ciowo sie potwierdzity. Odnosnie
poszczegoéinych zarzutdw Izba stwierdzita co nastepuje.



1) Zarzut okre$lony w pkt 2 lit. a) i b) odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 91 ust. 1

i ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowg ocene oferty Elpex w ramach kryterium
,Doswiadczenie Kierownika robot" i przyznanie tej ofercie 20 pkt, w sytuacii, gdy oferta

ta zgodnie z zapisami SIWZ powinna w ramach przedmiotowego kryterium uzyskac jedynie
0 pkt, wzglednie 10 pki.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt
albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w
szczegolnosci: organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osdb wyznaczonych do
realizacji zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia.

Jak juz powyzej wskazano jednym z kryteriow oceny ofert byto kryterium
doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji zaméwienia - Kierownika robot.

Odnosnie przedmiotowego zarzutu sprecyzowanego w pkt 2 lit. a) odwotania.

Zarzut ten dotyczyt zadania wskazanego przez wykonawce Elpex w poz. 1
Zatgcznika nr 5 do SIWZ - Formularz - ,Do$wiadczenie Kierownika robot", ktére w ocenie
Odwotujgcego zostato zakonczone wczesniej, anizeli w ciggu trzech lat przed terminem
sktadania ofert i tym samym nie mogto by¢ brane pod uwage przy ocenie w ramach
przedmiotowego kryterium.

Zadanie wskazane przez wykonawce Elpex w poz. 1 Formularza - ,Do$wiadczenie
Kierownika robot", tj. Przebudowa oswietlenia ulicy Radiowej i Tysigclecia P.P. w Kielcach
zostato zrealizowane na rzecz spotki Trakt S.A. w okresie od 10.2012 r. do 08.2013 r.

Zgodnie z opisem kryterium oceny ofert - DoSwiadczenie Kierownika robét
punktowane miato by¢ doSwiadczenie uzyskane przy realizacji zadan w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Nie ulega watpliwosci, ze zadanie, o ktdérym
mowa powyzej, zostato zrealizowane w okresie wczesniejszym niz ostatnie 3 lata przed
uplywem terminu sktadania ofert w tym postepowaniu, tj. do sierpnia 2013 roku. Termin
sktadania ofert - 21.03.2018 .

Jednakze - co wskazywat Zamawiajgcy - zadanie to nie byto brane pod uwage
przez Zamawiajgcego przy ocenie oferty Elpex. Nalezy zauwazyé, ze w ramach kryterium
oceny ofert - DoSswiadczenie Kierownika robét - oferta Przystepujacego uzyskata 20 pkt,
tj. zgodnie z opisem tego kryterium za do$wiadczenie polegajgce na petnieniu funkciji
kierownika robét przy realizacji 3 robot (ustug) branzy elektroenergetycznej wskazanych
w poz. 2 - 4 Formularza - ,Doswiadczenie Kierownika rob6t”.

W konsekwencji, skoro Zamawiajacy nie przyznat dodatkowych punktéw za zadanie
wskazane w poz. 1 ww. Formularza, to jego czynno$¢ w tym zakresie byta prawidtowa, a
zarzut jest bezpodstawny.

Odnosnie zarzutu sprecyzowanego w pkt 2 lit. b) odwotania.

Zarzut ten dotyczyt zadania wskazanego przez wykonawce Elpex w poz. 2
Zatgcznika nr 5 do SIWZ - Formularza - ,Do$wiadczenie Kierownika robét", ktére w ocenie
Odwolujgcego obejmowato prace polegajace na budowie lub przebudowie sieci oSwietlenia
ulicznego oraz sieci elektroenergetycznych SN (lub NN) o wartoSci nizszej niz wymagana
przez Zamawiajgcego wartos¢ 400 000,00 zt brutto.

W poz. 2 Formularza - ,Do$wiadczenie Kierownika robot", zataczonego do oferty,
wykonawca Elpex wskazat zadanie: Budowa Domu Kultury w Warszawie przy ul. Kajakowej
- instalacje elektr., teletech. SSP i CCTV, zasilanie i osw. terenu, przebudowa kabli energ.
SNi NN - okres realizacji od 25.02.2016 do 19.12.2016, warto$¢ 750 300,00 zt brutto.

W zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego do uszczegdtowienia opisdw robot
i wskazania warto$ci robot branzy elektroenergetycznej polegajgcych na budowie



lub przebudowie sieci oSwietlenia ulicznego lub sieci elektroenergetycznych SN (lub NN)
wykonawca Elpex przedstawit ponownie Formularz - ,Do$wiadczenie Kierownika robét",
w ktérym dla zadania wskazanego w poz. 2 wyszczegdlnit m.in.

» prace polegajace na zasilaniu i przebudowie o$wietlenia ulicznego o wartoéci
172 200,00 zt brutto oraz

» prace polegajgce na przebudowie kabli energetycznych SN i NN o wartosci
239 850,00 zt brutto.

Ponadto, wykonawca Elpex przedstawit referencje wystawione przez Dorbud S.A.
z siedzibg w Kielcach, potwierdzajgce, ze Elpex, jako podwykonawca Dorbud S.A,,
realizowat w okresie od 25.02.2016 r. do 19.12.2016 r. Budowe Domu Kultury petigcego
funkcje Domu Tradycji Ursynowa przy ul. Kajakowej w Warszawie oraz, ze w zakres robot
wchodzito m.in.:

+ zasilanie i przebudowa oswietlenia ulicznego o wartosci 140 000,00 zt netto
oraz

+ przebudowa kabli energetycznych eSN i eNN o wartosci 195 000,00 zt netto.

Odwotujgcy twierdzit, ze prace dotyczgce zasilania i przebudowy oswietlenia
ulicznego oraz przebudowy kabli energetycznych SN i NN wykonane przy Budowie Domu
Kultury w Warszawie przy ul. Kajakowej miaty nizszg warto$¢ niz wskazywana przez
wykonawce Elpex, tj. ok. 150 000,00 zt brutto, a nie 412 000,00 zt brutto, a zatem w jego
ocenie zadanie wskazane w poz. 2 Formularza - ,Doswiadczenie Kierownika robot" nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego, w konsekwenciji oferta wykonawcy Elpex w ramach
kryterium oceny ofert - Doswiadczenie Kierownika robo6t winna uzyskac nie 20 pkt, lecz 10
pkt i tym samym zostac sklasyfikowana dopiero na drugim miejscu.

Izba uznata, ze zarzut czeSciowo sie potwierdzit.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w toku rozprawy Odwotujgcy przedstawit
dowod w postaci informacji pochodzacej od gtéwnego inwestora budowy wskazanej w poz. 2
Formularza - ,Do$wiadczenie Kierownika robét", stanowigcego Zatgcznik nr 5 do SIWZ,
tj. od Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy Urzedu Dzielnicy Ursynéw (informacja
uzyskana w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informaciji publicznej). W informac;i tej
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Urzad Dzielnicy Ursynéw potwierdzit, ze w ramach
inwestycji byta wykonywana przebudowa kabli nn, budowa oswietlenia zewnetrznego oraz
kabla zasilajgcego budynek oraz, ze wskazana w zapytaniu osoba byta kierownikiem robot z
ramienia podwykonawcy, przy czym zakres prac podwykonawcy obejmowat m.in. zasilanie i
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oswietlenie terenu, przebudowe kabli energetycznych nn. Do pisma zostata dotgczona kopia
zalgcznika rzeczowo-finansowego do protokotu koncowego odbioru robét.

Nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujacy nie przestawit samego wniosku i tresci pytan
skierowanych do Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy Urzedu Dzielnicy Ursynéw.
Tym samym z samej tre$ci przediozonego pisma przewodniego nie sposob wywies¢ jakiej
inwestycji ono dotyczy, kim byla osoba wskazana w zapytaniu itd. Informacje takie powzigé
dopiero mozna z zatgczonego do tego pisma Zatgcznika rzeczowo-finansowego do protokotu
koncowego odbioru robdt, w ktorym wskazano nazwe zadania: Budowa Domu Kultury
petigcego funkcje Domu Tradycji Ursynowa przy ul. Kajakowej w Warszawie oraz, ze
dotyczy protokotu koncowego odbioru robét do umowy o 0znaczonym numerze z dnia
31.07.2015 r. W tresci przedmiotowego Zatgcznika rzeczowo-finansowego do protokotu
koncowego odbioru robét jako jeden z podwykonawcow zostat wskazany Elpex, w tym
odnos$nie prac polegajgcych na zasilaniu i o$wietleniu terenu (poz. 4.9) oraz przebudowie
kabli SN i nN (poz. 5.0).

Istotnym dla rozstrzygniecia zarzutu w tym zakresie byla warto$¢ prac
zrealizowanych przez Elpex, jako podwykonawce, w ramach ww. inwestycji.

Z przediozonego Zatgcznika rzeczowo-finansowego do protokotu koncowego odbioru
robét wynika, ze warto$¢ prac podwykonawcy polegajgcych na zasilaniu i oSwietleniu terenu
to 36 000,00 zt (poz. 4.9), natomiast warto$¢ prac podwykonawcy polegajgcych
na przebudowie kabli SN i nN to 86 000,00 zt, zatem tgczna warto$¢ prac poddawanych
badaniu w ramach kryterium oceny ofert - Doswiadczenie Kierownika robét to 122 000,00 zt.



Wykonawca za$ w ztozonym Formularzu - Do$wiadczenie Kierownika rob6t wskazywat
na znacznie wyzsze warto$ci, tj. odpowiednio 172 200,00 zt i 239 850,00 zt (obie kwoty
to kwoty brutto). Wyzsze wartosci tych robét wynikajg rowniez z referenciji wystawionych
przez gtéwnego wykonawce przedmiotowej inwestycii, tj. spdtke Dorbud S.A. z siedzibg
w Kielcach, tj. odpowiednio 140 000,00 zti 195 000,00 zt (obie kwoty to kwoty netto -
zbiezne z wartosScig brutto tych rob6t podang przez wykonawce Elpex w wykazie dot.
Doswiadczenia Kierownika roboét.).

Zgodnie z opisem kryteriéw oceny ofert (Rozdziat XV ust. 3 SIWZ) w ramach
kryterium Doswiadczenie Kierownika robot punkty miaty by¢ przyznane za doSwiadczenie
polegajgce na petnieniu funkcji kierownika robét (budowy) przy realizacji robét (ustug) branzy
elektroenergetycznej o warto$ci powyzej 400 000,00 zt, polegajgcych na budowie
lub przebudowie sieci oSwietlenia ulicznego lub sieci elektroenergetycznych SN (lub NN)
lub na utrzymaniu lub konserwaciji sieci oswietlenia ulicznego.

Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty, o ktérych mowa powyzej sg sprzeczne ze sobg
co do tresci w zakresie przesgdzajgcym o mozliwosci przyznania dodatkowych punktow
wykonawcy Elpex za zadanie: Budowa Domu Kultury przy ul. Kajakowej w Warszawie
w ramach kryteriow oceny ofert, co w konsekwencji moze przesgdzi¢ o klasyfikaciji ofert
zfozonych w tym postepowaniu.

Z jednej strony istnieje dokument pochodzgcy od gtéwnego wykonawcy ww. zadania
(dokument referencji z dnia 12 stycznia 2017 roku) potwierdzajacy, ze wartos¢ prac
zrealizowanych przez podwykonawce Elpex (jednocze$nie zadeklarowanego do realizacji
zadan na stanowisku Kierownika rob6t w niniejszym postepowaniu), a polegajacych
na zasilaniu i przebudowie o$wietlenia ulicznego oraz na przebudowie kabli energetycznych
eSN i eNN wyniosta 335 000,00 zt netto (czyli 412 050,00 zt brutto). Dokument ten jest
zbiezny z o$wiadczeniem wykonawcy Elpex zawartym w Formularzu - Doswiadczenie
Kierownika robét.

Z drugiej strony Odwotujgcy przedstawit oficjalny dokument pochodzgcy od inwestora
przedmiotowej budowy, z ktérego wynika inna wartos¢ prac o przedmiotowo tozsamym
zakresie, tj. 122 000,00 zt.

Dowdd z tego dokumentu - informacji Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy Urzedu
Dzielnicy Ursyndw jest w ocenie Izby niepetny, zabrakto cho¢by przedstawienia zapytania
skierowanego przez Odwolujgcego do Urzedu. Ponadto, nie wiadomo czy w istocie prace,
ktérych wartos¢ podlega ocenie w ramach kryterium oceny ofert - Doswiadczenie Kierownika
robot, zawierajg sie tylko i wytgcznie w poz. 4.9 5.0., cho¢ tytuty tych pozycji zdajg sie
potwierdzac tg teze.

Pomimo jednak pewnych watpliwosci co do dokumentu przedtozonego
przez Odwotujgcego, zwazy¢ nalezy, ze pochodzi on od zamawiajgcego na rzecz ktérego
realizowana byta Budowa Domu Kultury przy ul. Kajakowej w Warszawie, czyli od podmiotu,
ktéry ma najpetniejszg wiedze w zakresie realizaciji tej inwestyciji. Dokument ten
(w szczegolnosci Zatgcznik rzeczowo -finansowy do protokotu koricowego odbioru robot)
rodzi bardzo powazne watpliwo$ci co do rzeczywistej wartosci robét wykazanych w poz. 2
Formularza - Doswiadczenie Kierownika robot, ktore to watpliwosci Zamawiajgcy winien
wyjasni¢ w toku ponownego badania i oceny ofert. Z drugiej strony treS¢ dokumentu
ztozonego przez Odwotujgcego (w kontekscie takze innych dokumentow istniejgcych w tym
postepowaniu, w tym referencji) nie pozwala w sposéb jednoznaczny przesgdzic¢
(bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego), ze wykazywane przez wykonawce
Elpex prace polegajgce na zasilaniu i przebudowie osSwietlenia ulicznego oraz na
przebudowie kabli energetycznych SN i NN majg nizszg wartos¢ niz 400 000 zt brutto.

Odnosnie podnoszonych przez Odwotujgcego twierdzen dotyczgcych zakresu
i wartosci rynkowej prac wykonywanych w ramach Budowy Domu Kultury przy ul. Kajakowej
w Warszawie a polegajgcych na posadowieniu stupéw oswietlenia ulicznego Izba uznata,
Ze nie zostaty one udowodnione.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie przesadzita kwestii czy zadanie wykazane
w poz. 2 Formularza - Doswiadczenie Kierownika robot nalezato uwzglednic¢
przy przyznawaniu punktéw w ramach kryterium oceny ofert - DoSwiadczenie Kierownika
robot, lecz nakazata Zamawiajgcemu podjecie dziatarh zmierzajacych do ustalenia wartosci
robét (ustug) branzy elektroenergetycznej, polegajacych na budowie lub przebudowie sieci
oswietlenia ulicznego lub sieci elektroenergetycznych SN (lub NN) lub na utrzymaniu
lub konserwaciji sieci oSwietlenia ulicznego osoby zadeklarowanej przez wykonawce Elpex
do realizacji zadan na stanowisku Kierownika rob6t w ramach wykazywanej przez niego



inwestycji: Budowa Domu Kultury w Warszawie przy ul. Kajakowe;.

Izba nie okresla sposobu w jaki Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do ustalenia
rzeczywistej wartosci robot wykazanych w poz. 2 Formularza - Do$wiadczenie Kierownika
robot, ztozonego przez wykonawce Elpex. Niemniej jednak zasadnym sie wydaje, aby
Zamawiajacy uczynit to dwutorowo, tj. poprzez zwrocenie sie do wykonawcy o wyjasnienie
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w tym zakresie, a nadto poprzez
zwrdcenie sie do zamawiajgcego na rzecz kitdrego byta wykonywana Budowa Domu Kultury
przy ul. Kajakowej w Warszawie na podstawie § 2 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia [Dz.U. z 2016 r. poz. 1126]

0 wyjasnienie tej kwestii.

2) Zarzut okreslony w pkt 3 odwotania, tj.: zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Elpex z postepowania, pomimo, ze wykonawca

ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w zakresie tego, ze jako osoba
dedykowana do petnienia funkcji Kierownika robét posiada on doswiadczenie wynikajace z
wykonania prac w branzy elektroenergetycznej w ramach ,Budowy Domu Kultury w
Warszawie przy ul. Kajakowe;j.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w okolicznos$ciach niniejszej
sprawy Izba uznata za przedwczesny.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie: wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajagce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy sformutowat powyzszy zarzut w oparciu o okoliczno$¢ dotyczgcg podania
przez wykonawce Elpex nieprawdziwej wartosci prac dotyczgcych zasilania i przebudowy
oswietlenia zewnetrznego (ulicznego) oraz przebudowy kabli SN i NN, ktdra to wedtug niego
powinna by¢ zakwalifikowana jako okoliczno$¢ skutkujgca obowigzkiem wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Skoro Izba niniejszym orzeczeniem nakazata Zamawiajgcemu wyjasnienie
rzeczywistej wartosci robét branzy elektroenergetycznej robdt w ramach wykazywanej
przez wykonawce Elpex inwestycji: Budowa Domu Kultury w Warszawie przy ul. Kajakowej,
to tym samym zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp - postawiony w kontekscie
podania nieprawdziwej informacji co do wartosci prac realizowanych w ramach ww.
inwestycji - jest przedwczesny.

3) Zarzut okreslony w pkt 4 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zastosowanie przewidzianej w tym przepisie procedury sanacyjnej i umozliwienie
Elpex przedstawienia nowych dokumentéw, tj. wykazu wykonanych robét lub ustug

oraz dokumentu poswiadczajgcego nalezyte ich wykonanie, ktére to dokumenty

byty wymagane na etapie sktadania dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunku
udziatu w postepowaniu, a nie zostaty przez Elpex wowczas przedstawione.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp: Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
zlozenia, uzupetienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Powyzszy zarzut Odwotujgcy opierat na okolicznosci, iz Zamawiajacy w sposob
nieuprawniony dopuscit do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, albowiem uwzglednit inwestycje
dotyczgcg Budowy Hal Ideal Idea Warszawa przy ul. Dziatkowej, ktérg wykonawca Elpex



powotat dopiero w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego wystosowanym do niego na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a ktdra to inwestycja w ogdle nie zostata wymieniona w
wykazie ustug (robot) ztozonym na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp.

Natomiast pierwotnie wykazana inwestycja dotyczgca przebudowy o$wietlenia
ul. Radiowej i al. Tysigclecia PP nie potwierdzata spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przez wykonawce Elpex (nie obejmowata prac o wymaganej przez
Zamawiajgcego wartosci). W ocenie Odwotujgcego stanowito to przejaw zakazanych
negocjacji miedzy Zamawiajgcym a wykonawca.

Powyzszy zarzut jest bezzasadny.

W Rozdziale VI ust. 1 Warunki udziatu w postepowaniu ppkt 2.3. lit. a) Zamawiajgcy
wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sig¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej lub zawodowej - przy czym
w celu potwierdzenia spetnienia warunku wykonawca miat wykazaé, ze w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie co najmniej: 1 ustugi lub roboty budowlanej polegajgcej na pracach
elektrycznych (roboty budowlane, remonty, konserwacje i eksploatacje dotyczace
elektroenergetycznych instalacji, sieci) o wartosci brutto w ramach jednej umowy co najmniej
1 000 000,00 PLN".

Izba uznata, ze Zamawiajgcy - pismem z dnia 17 kwietnia 2018 roku - w sposdb
prawidtowy wezwat wykonawce Elpex - dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp -
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu (odno$nie warunku okreslonego w Rozdziale VI ppkt 2.3. lit. a) SIWZ).
Dokumenty ztozone pierwotnie przez wykonawce Elpex w dniu 12 kwietnia 2018 roku w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentéw z dnia 5 kwietnia 2018 roku - w trybie 26
ust. 1 ustawy Pzp - (j. Zatgcznik nr 9 - Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa - wykaz ustug
(robét) nie potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak stusznie
wskazywat Zamawiajgcy - okolicznos¢ ta stanowita wypetnienie normy zawartej w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Z kolei wykonawca Elpex w uzupetnionym w dniu 19 kwietnia 2018 roku wykazie
ustug (robot) wykazat robote potwierdzajgca spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
opisanym w Rozdziale VIl ust. 1 ppkt 2.3. lit. a) SIWZ, tj. Budowe Hal Ideal Idea Warszawa
przy ul. Dziatkowej.

Powotane przez Odwolujgcego orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej C-131/16 Archus et Gama, C-336/12 Manova, C-599/10 SAG ELV Slovensko
oraz C-387/14 Esaprojekt nie stojg w sprzecznoséci z tak przedstawiong wyktadnig przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze w zwigzku z uzupetnieniem wykazu ustug (robot)
w dniu 19 kwietnia 2018 roku o robote potwierdzajacg spetianie warunkéw udziatu
w postepowaniu na dzien ztozenia ofert w miejsce uprzednio wykazanej roboty, ktdra nie
potwierdzata spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego przez Zamawiajgcego
w Rozdziale VI ppkt 2.3. lit. a) SIWZ doszio do niedozwolonych negocjacji czy zmiany tresci
oferty. Wykonawca jedynie wykazat - w procedurze uzupetnienia dokumentow przewidzianej
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,- iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu (takze na dzien
Zlozenia ofert).

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze zarzut ten jest bezpodstawny.

4) Zarzut okreslony w pkt 5 odwotania, {j. zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia Elpex z postepowania pomimo, iz Wykonawca ten nie
spehit warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci zawodowej w zakresie
posiadanego doSwiadczenia, gdyz roboty budowlane dotyczace , przebudowy o$wietlenia ul.
Radiowej i al. Tysigclecia P.P. w Kielcach", na ktérych wykonanie sie pierwotnie powotywat,
a niedopuszczalne byto powotanie sie przez Elpex na wykonanie innych robo6t budowlanych,
w sytuacji, gdy informacji o wykonaniu tych robét nie przedstawit w pierwotnej wersiji
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu



lub nie zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia.

Powyzszy zarzut Izba uznata za bezzasadny. Skoro Izba odno$nie zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uznata go za bezpodstawny i uznata, ze dopuszczalne
byto uzupetnienie wykazu ustug (rob6t) o nowa robote potwierdzajgcg spetnianie przez
wykonawce Elpex warunkéw udziatu w postepowaniu, to nalezato rowniez uznac, ze
wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu i tym samym nie podlega wykluczeniu.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp: W wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp: Strony ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b), a takze § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) powotanego powyzej Rozporzgdzenia: Do
kosztow postepowania odwotawczego, zwanych dalej "kosztami", zalicza sie:

1) wpis, obejmujgcy w szczegdlnosci:

a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg
postepowan odwotawczych, archiwizacjg dokumentéw oraz szkoleniami cztonkéw Krajowej
Izby Odwotawczej, zwanej dalej "lzbg", przygotowujgcymi do nalezytego rozpoznawania
odwotan.

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach,
o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego oraz wnidst sprzeciw, w wysokosci
okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, obejmujgce
w szczegolnosci (.)

b) wynagrodzenie petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Stosownie za$ do § 5 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzgdzenia: W przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe: Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie - co wynika z sentencji orzeczenia (pkt 1) - Izba uwzglednita
odwotanie. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony
przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt, ktérg to kwote Izba zaliczyla w poczet kosztow
postepowania odwotawczego, a takze koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika
Odwolujgcego z tytutu zastepstwa prawnego w wysokosci 3.600,00 zt.

Biorac powyzsze pod uwage lzba orzekia o kosztach postepowania jak w pkt 2
sentencji wyroku i zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego tgczng kwote
18.600,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych w zwigzku
z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

PrzewodniCzacy: ....ccccovevvreeneee e
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