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WYROK

z dnia 30 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2018 r. przez wykonawce Konica
Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Muszkieteréw 15 (02-237 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Instytut
Gérnictwa z siedzibg w Katowicach przy Placu Gwarkéw 1 (40-166 Katowice)

przy udziale wykonawcy Canon Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Gottlieba
Daimlera 2 (02-460 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Konica Minolta Business Solutions
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ....ccccceveeiinieiiee

Sygn. akt: KIO 925/18



Gtoéwny Instytut Gornictwa z siedzibg w Katowicach zwany dalej ,zamawiajgcym”
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t,j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.),

zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Wdrozenie i
dzierzawe nowych urzadzen wielofunkcyjnych do drukowania, kopiowania/skanowania wraz
z oprogramowaniem zarzadzajgcym i kontraktem serwisowym na okres 48 miesiecy (nr
sprawy: FZ- 1/4845/MKO/17), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 stycznia 2018 r. pod nr 2018/S 005-008274.

W dniu 7 maja 2018 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie zwany dalej ,odwotujgcym” wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Canon
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwanym dalej: ,przystepujgcym” podczas, gdy
zaoferowane przez tego wykonawce Urzgdzenie A - Canon Image Runner Advance

Color 3525i nie spetnia parametru ,Czas nagrzewania" okreslonego w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ’, a zatem gdy tres¢ oferty
przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ,

b) art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i2 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz.
1503, ze zm. - zwanej dalej: ,UZNK") poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez przystepujacego podczas, gdy wykonawca ten zaoferowat zamawiajgcemu
Urzgdzenie A - Canon Image Runner Advance Color 3525i, pozostajgc Swiadomym, ze
nie spetia ono parametru ,,Czas nagrzewania" okreslonego w SIWZ, dgzac w ten
sposo6b do uzyskania zamowienia na niekonkurencyjnych zasadach, majac przy tym na
celu utrudnienie pozostatym wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia, w
tym odwotujgcemu, dostepu do rynku wyznaczonego zakresem postepowania i
zméwienia, a zatem ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii;

c) art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego z
postepowania podczas, gdy wykonawca ten wbrew prawdzie wskazat w ofercie oraz w

wyjasnieniach udzielonych w odpowiedzi na wezwania zamawiajacego, ze zaoferowane
przez niego Urzadzenie A - Canon Image Runner Advance Color 3525i spetnia parametr
,Czas nagrzewania" okreslony w SIWZ, a zatem gdy przystepujacy przedstawit
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, ktére miaty istotny wptyw na decyzje
podjete przez zamawiajgcego w postepowaniu;

d) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
przystepujacego podczas, gdy wykonawca ten nie zaoferowat opcji wykupu przez
zamawiajgcego licencji oprogramowania po okresie dzierzawy zgodnie z
postanowieniami SIWZ, a zatem gdy tre$¢ oferty przystepujacego nie odpowiada tresci
SIwz;

e) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez niedopuszczalne wzywanie przystepujgcego do udzielenia
wyjasnien w zakresie dotyczgcym zaoferowanej przez tego wykonawce opcji wykupu
przez zamawiajgcego licencji oprogramowania po okresie dzierzawy, stanowigce przejaw
prowadzenia miedzy zamawiajgcym a przystepujagcym negocjacji dotyczgcej oferty
zfozonej przez tego wykonawce, a w rezultacie skutkujgce zmiang tresci tej oferty;

f) art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego podczas, gdy wykonawca ten udzielajgc wyjasnien w odpowiedzi na
wezwania zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym zaoferowanej przez niego opciji
wykupu przez zamawiajgcego licencji oprogramowania po okresie dzierzawy dokonat
niedopuszczalnej zmiany treSci ztozonej oferty, a zatem gdy oferta przystepujgcego jest
niezgodna z art. 87 ust. 1 Pzp;

g) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
przystepujacego podczas, gdy wykonawca ten nie wskazat w ofercie oprogramowania do
monitoringu urzadzen, jak wymagat tego zamawiajgcy, a zatem gdy tres¢ oferty
przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ - zarzut cofniety;

h) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
przystepujacego podczas, gdy wykonawca ten nie wskazat w ofercie w sposob



wyczerpujacy informacji o sposobie licencjonowania zaoferowanego oprogramowania,
jak wymagat tego zamawiajacy, a zatem, gdy tres¢ oferty przystepujgcego nie odpowiada
tresci SIWZ - zarzut cofniety;

i) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego z
postepowania podczas, gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej - zarzut cofniety;

j) art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z przepisami przywotanymi w pkt a)-i) wyzej poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow, o czym $wiadczy zaniechanie odrzucenia oferty

przystepujacego, ktory z uwagi na ww. okolicznoéci podlega odrzuceniu, ztozonej przez
wykonawce, ktéry z uwagi na ww. okolicznosci podlega wykluczeniu z postepowania.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez przystepujgcego jako
najkorzystniej z ofert ztozonych w postepowaniu;

2) dokonania ponownego badania i ceny ofert;

3) wykluczenia przystepujgcego z postepowania oraz odrzucenia ztozonej przez niego
oferty;

4) dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej z ofert
zfozonych w postepowaniu.

Odwolujgcy podat, ze posiada interes we whniesieniu przedmiotowego odwotania
poniewaz ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra zostata zakwalifikowana przez zamawiajgcego
na drugim miejscu w rankingu ofert, podczas gdy oferta, ktdra zostata przez zamawiajgcego
oceniona jako oferta najkorzystniejsza powinna zosta¢ odrzucona, a wykonawca, ktory jg
ztozyt powinien zosta¢ wykluczony z postepowania. Uwzglednienie odwotania spowoduje, ze
oferta odwotujgcego znajdzie sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, co powinno
skutkowa¢ wyborem oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Oddalenie odwotania
uniemozliwi natomiast Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, a zatem
doprowadzi do utraty przez Odwotujgcego korzysci, jakie ten osiggnatby, uzyskujgc
zamowienie.

[Niezgodnos¢ z SIWZ w zakresie wymaganego czasu nagrzewania Urzgdzenia A - Canon
Image Runner Advance Color 3525i - zarzut a)]

W zakresie tego zarzutu odwotujgcy na wstepie podat, Ze zamawiajgcy wymagat, aby
Urzadzenie A spetniato parametr Czas nagrzewania - maksymalnie 30 sekund (patrz: Tabela
1 na stronie 41 SIWZ). Przystepujacy zaoferowat jako Urzadzenie A Canon Image Runner
Advance Color 3525i, dla ktérego parametr Czas nagrzewania wynosi maksymalnie 34
sekundy, co wprost wynika ze specyfikacji zamieszczonej na stronie internetowe;j
producenta. Oznacza to, ze oferta przystepujacego jest w tym zakresie niezgodna z trescig
SIWZi w konsekwencji winna podlega¢ odrzuceniu, poniewaz nie ma mozliwosci sanowania
tej niezgodnosci.

Wyjasnit przy tym, ze nie zastugujg w tym przedmiocie na uwzglednienie
wyjasnienia przedstawione przez przystepujgcego w dniu 22 lutego 2018 r. na wezwanie

zamawiajgcego z dnia 21 lutego 2018 r., w ktdrych przystepujacy wskazat, ze zgodnie z
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kartg katalogowg urzgdzenia Czas rozgrzewania w Trybie szybkiego uruchamiania wynosi
maksymalnie 10 sekund. Oznacza to wedtug niego, ze w przypadku ustawienia urzgdzenia w
trybie szybkiego uruchamiania maksymalny czas nagrzania urzgdzenia i jego gotowosci do
pracy wynosi maksymalnie 10 sekund, co jakoby potwierdza spetnienia parametru czas
nagrzewania. Zgodnie natomiast z przyjetg na rynku nomenklaturg techniczng, uwzgledniang
w danych technicznych podawanych przez producentéw, parametr czas nagrzewania
urzgdzen dzieli sie na:

- czas nagrzewania (parametr mierzacy czas nagrzewania od momentu wigczenia



urzgdzenia);

- czas nagrzewania z trybu uspienia (parametr mierzacy czas nagrzewania urzadzenia od
momentu wyjScia z trybu uspienia);

- czas nagrzewania z trybéw eco lub innych specyficznych dla konkretnego producenta
(parametr mierzacy czas nagrzewanie urzgdzenia pracujgcego w trybie eco, lub innego
energooszczednego, specyficznego dla konkretnego producenta).

Jego zdaniem zamawiajgcy w SIWZ wyraznie sprecyzowal, ze chodzi o ogéiny czas
nagrzewania urzgdzenia, co jest standardowym parametrem podawanym przez producentéw
bez uwzglednienia specjalnych trybéw pracy. Co za tym idzie, wszyscy wykonawcy na takich
samych zasadach zobligowani byli do podania parametru technicznego urzadzenia
okreslanego w ich materiatach produktowych jako ,czas nagrzewania” (lub podobne
okreslenie) liczonego od wigczenia urzgdzenia, nie czasu nagrzewania liczonego od
momentu wyjscia z jakiegokolwiek specjalnego trybu pracy lub wymagajgcego ustawienia
specjalnego trybu pracy. Sposdb rozumienia parametru czas nagrzewania jest oczywisty dla
podmiotow profesjonalnych, o czym Swiadczg zadawane przez wykonawcow pytania
zmierzajace do zmiany (obnizenia) wymaganych przez zamawiajgcego czasow nagrzewania
urzgdzen, na co zamawiajgcy nie wyrazit zgody. Dalej zauwazyt, ze wtgczenie/ustawienie
specjalnego trybu pracy wymaga uprzedniego podjecia dodatkowych czynnosci innych niz
samo wigczenie urzgdzenia oraz spetienia okreslonych warunkéw, a ponadto przy
wigczeniu/ustawieniu jakiegokolwiek specjalnego trybu zmienia sie charakterystyka pracy
urzgdzenia. Potwierdzeniem powyzszego sg informacje zawarte w Podreczniku uzytkownika
urzgdzenia Canon Image Runner Advance Color 3525i, ktére przystepujgcy w swoich
wyjasnieniach catkowicie pomingt. Wynika z nich m.in., iz mozliwo$¢ szybkiego uruchomienia
zalezy od stanu urzgdzenia (nie zawsze bedzie w stanie uruchomi¢ sie szybciej), energia
wykorzystywana przez tryb gotowosci jest zuzywana nawet wtedy, gdy zasilanie jest
wytgczone, a ponadto istnieje szereg sytuacji, gdy urzgdzenie nie uruchomi sie szybciej
nawet przy zastosowaniu funkcji szybkiego uruchamiania, zatem nie zostanie spetniony
parametr maksymalnego czasu nagrzewania wymagany przez zamawiajgcego. Oczywistym

jest zatem, ze nie jest to standardowy parametr techniczny urzgdzenia okreslany jako czas
nagrzewania, jaki byt wymagany, co jasno potwierdza deklaracja samego producenta
urzadzenia Canon, ktory ustalit go na 34 sekundy lub mniej. Na potwierdzenie tego w
odwotaniu przedstawit fragment Podrecznika uzytkownika dla urzgdzenia Canon Image
Runner Advance Color 3525i (dalej jako ,,Podrecznik™) pobranego ze strony Canon
potwierdzajgcy bezzasadnos¢ argumentacii przystepujgcego.

Dodatkowo w jego ocenie na uwzglednienie w tym zakresie nie zastuguja takze
wyjasnienia przedstawione przez przystepujgcego w dniu 19 kwietnia 2018 r. na wezwanie
zamawiajagcego z dnia 18 kwietnia 2018 r., w ktdrych przystepujacy udzielit wymijajacej
odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego dotyczgce mozliwosci uruchomienia urzadzenia
Canon Image Runner Advance Color 3525i w czasie max. 30 sekund po wystgpieniu
konkretnych sytuaciji (ktorych wystapienie, zgodnie z Podrecznikiem, bedzie rownoznaczne z
tym, ze parametr maksymalnego czasu nagrzewania wymagany przez zamawiajgcego hie
zostanie spetniony). W tym kontek$cie podniost, ze brak udzielenia przez przystepujgcego
stosownych wyjasnieh na wezwanie zamawiajgcego stanowi samodzielng podstawe do
odrzucenia oferty tego wykonawcy w trybie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

[Zaoferowanie Urzgdzenia A - Canon Image Runner Advance Color 3525i jako czyn
nieuczciwej konkurenciji - zarzut b)]

W zakresie tego zarzutu wyjasnit, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 UZNK czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta, przy czym art. 3 ust. 2 UZNK
zawiera katalog przyktadowych czynéw nieuczciwej konkurenciji, a w nich ,utrudnianie
dostepu do rynku”. Te stypizowang posta¢ czynu konkurencji ustawodawca wyréznit takze w
art. 15 ust. 1 UZNK, wskazujac, ze: ,Czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku

W jego ocenie wiasnie z takg stypizowang postacig czynu nieuczciwej konkurencji
mamy do czynienia w przypadku oferty ztozonej przez przystepujacego (tym bardziej mamy
tu do czynienia z klasyczng postacig czynu nieuczciwej konkurencii, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 UZNK). Wskazat, ze zasady logiki nie pozwalajg na przyjecie, ze przystepujacy
nieSwiadomie zaoferowat urzadzenie, ktére nie spetnia parametru Czasu nagrzewania
wymaganego przez zamawiajgcego. Przeciwnie, zaoferowanie takiego urzadzenia byto
dziataniem $wiadomym; przystepujacy musiat posiada¢ wiedze co do tego, ze jego
urzgdzenie nagrzewa sie w czasie maksymalnie 34 sekund, skoro informacja ta pochodzi od



samego producenta. Niewatpliwym celem takiego dziatania byto uzyskanie zamdwienia
niezgodnie z przepisami Pzp, tj. w sposdb niekonkurencyjny, naruszajgcy dobre obyczaje i
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bezprawny, co od chwili ziozenia przez przystepujgcego oferty w oczywisty sposob
zagrazato interesom pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
konkurujgcych na uczciwych zasadach, a w chwili wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej z ofert ztozonych w postepowaniu naruszyto te interesy. Innymi stowy,
zamiarem przystepujgcego byto utrudnienie pozostatym wykonawcom, konkurujgcych na
uczciwych, zgodnych z dobrymi obyczajami i prawem zasadach dostepu do rynku,
rozumianego jako rynek okreslony zakresem postepowania i zamowienia. Z tego wzgledu
oferta przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp.

[Wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do spetniania przez Urzgdzenie A - Canon Image
Runner Advance Color 3525i parametru Czas nagrzewania - zarzut c)]

W tym kontekscie wyjasnit, ze samo zaoferowanie przez przystepujacego Urzgdzenia
A - Canon Image Runner Advance Color 3525i niespetniajgcego parametru Czas
nagrzewania okreslonego w SIWZ implikuje takze konieczno$¢ wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, ktéry zobowigzuje zamawiajgcego do
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego, jak to wynika z wczesSniejszych uwag, przystepujgcy
Swiadomie i celowo zaoferowat zamawiajgcego urzadzenie, ktére nie spetnia parametru
Czas nagrzewania. Niemniej wskazat, ze dla spetnienia komentowanej przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania wystarczajgce jest samo przedstawienie (w wyniku
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa) informaciji wprowadzajgcych zamawiajacego w btad, ktére to
informacje mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Po
stronie zamawiajgcego nie musi powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach na skutek
przedstawionych przez wykonawce informacji; wystarczajgcym jest, ze takie wyobrazenie
mogto powstac. Innymi stowy, istotna jest sama tre$¢ informacii i to, jaki skutek mogty one
wywota¢ w $wiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci czy wprowadzenie w
btad rzeczywiscie nastgpito (zob. wyrok KIO z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. akt: KIO
2007/17; KIO 2014/17). Wprowadzenie zamawiajgcego w blgd majace istotny wptyw na
decyzje zamawiajgcego podjete w postepowaniu spowodowane zaoferowaniem przez
przystepujacego urzgadzenia niespetniajgcego parametru Czas nagrzewania jest w jego
niewatpliwe. Przedstawienie tych informaciji jego zdaniem doprowadzito do wyboru jako
oferty najkorzystniejszej oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z treScig SIWZ. Podkreslit przy
tym podkresli¢, co ma zwigzek z komentowang przesfankg wykluczenia wykonawcy z
postepowania, ze nalezyta staranno$¢ profesjonalisty, do ktdrej zachowania obowigzany jest
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na podstawie art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego wykonawca, naklada na wykonawce
obowigzek zapewnienia, aby deklarowany przez niego w dokumentach, o$wiadczeniach itd.
stan odpowiadat rzeczywistosci (zob. wyrok KIO z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt: KIO
1901/17). Zaprezentowane wyzej okolicznosci w jego ocenie niezbicie dowodzg, ze takiej
staranno$ci w postepowaniu przystepujacy nie dochowat.

Zwrocit takze uwage, ze jako przedstawienie informacji wprowadzajgcych
zamawiajacego w btad nalezy kwalifikowa¢ nie tylko samo zaoferowanie przez
przystepujacego Urzgdzenia A - Canon Image Runner Advance Color 3525i
niespetniajgcego parametru Czas nagrzewania, ale takze:

- wybiércze przedstawienie zamawiajgcemu w wyjasnieniach z dnia 22 lutego 2018 r.
okoliczno$ci zwigzanych z trybem szybkiego uruchomienia, z pominieciem danych, ktére
wprost $wiadczg o sprzecznosci urzgdzenia z wymaganiem zamawiajgcego;

- udzielenie w wyjasnieniach z dnia 19 kwietnia 2018 r. wymijajacej odpowiedzi na pytanie
zamawiajgcego, ktora sugeruje, ze uruchomienie urzgdzenia Canon Image Runner Advance

Color 3525i w czasie max. 30 sekund jest mozliwe w kazdej sytuaciji wskazanej przez
zamawiajgcego w wezwaniu do udzielenia wyjasnien.

[Niezgodnos¢ z SIWZ w zakresie wykupu licencji za 1 zt za 1 licencje - zarzuty d), e) i f)]

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5 Opis przedmiotu



zamoOwienia - Inne wymagania (patrz strona 36 SIWZ) oczekiwat:

,Oferta Wykonawcy obejmuje opcje wykupu przez Zamawiajgcego licencji oprogramowania
po okresie dzierzawy. Koszt wykupu 1 licencji: 1 zI”;

,Oferta Wykonawcy czesci urzgdzen wielofunkcyjnych po zakonczeniu dzierzawy. Koszt
wykupu 1 urzgdzenia: 1 zt".

Takie samo wymaganie przewidziane zostato w treSci umowy w § 4 ust. 5 - Inne wymagania
(patrz strona 53. SIWZ).

Natomiast przystepujgcy w formularzu oferty (strona 9 oferty), wypetniajac wymagane
informacje w zakresie opisu oferowanego oprogramowania, w punkcie dotyczgcym terminu
waznosci licencji wskazat: ,,Bezterminowo pod warunkiem posiadania umowy wsparcia
technicznego produktu (po okresie, na jaki jest prowadzone obecne postepowanie)”.

Biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy wprost wymagat zaoferowania opcji wykupu licencji
oprogramowania po okresie dzierzawy za 1 zt per 1 licencja bez mozliwosci ustalania
dodatkowych warunkéw jej funkcjonowania po tym okresie, dalsze funkcjonowanie licencji po
wykupie (to jest korzystanie z oprogramowania po zakonczonym okresie dzierzawy) nie
mogto by¢ uzaleznione od wykupu wsparcia technicznego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
zamawiajacy zastrzegt sobie takze opcje wykupu urzadzen za 1 zt, co w oczywisty sposob
powigzane jest z uprawnieniem do nabycia licencji na oprogramowanie za 1 zt za 1 licencje
bez dodatkowych zastrzezen. Tymczasem z treSci Formularza oferty przystepujacego
wynika, ze waznos¢ licencji po okresie dzierzawy uzalezniona jest od wykupu wsparcia
technicznego produktu. Takie zastrzezenie jest wprost niezgodne z treScig SIWZ, a oferta,
ktéra takie zastrzezenie zawiera powinna zosta¢ odrzucona jako sprzeczna z trescig SIWZ
Przy tym stwierdzit, ze za niedopuszczalne nalezy uznaé skierowanie przez zamawiajgcego
do przystepujacego wezwan: z dnia 16 marca 2018 r oraz z dnia 18 kwietnia 2018 r. do
wyjasnienia tre$ci ztozonej przez tego wykonawce oferty w zakresie mozliwosci wykupu
przez zamawiajgcego licencji oprogramowania po okresie dzierzawy. Oferta przystepujgcego
nie budzi bowiem wedtug niego watpliwosci - wykonawca ten zaoferowat opcje wykupu
licencji oprogramowania, ale pod warunkiem posiadania umowy wsparcia technicznego
produktu. Wobec takiej wyraznej tresci oferty przystepujgcego, skierowanie do wykonawcy
wezwan w trybie art. 87 ust. 1 Pzp zapoczgtkowato proces prowadzenia miedzy
zamawiajgcym a przystepujgcym - niedopuszczalnych na gruncie przywotanego przepisu -
negocjacji dotyczgcych oferty ztozonej przez tego wykonawce. Tym samym w jego ocenie w
wyniku udzielenia przez przystepujgcego odpowiedzi na ww. wezwania: z dnia 19 marca
2018 r. oraz z dnia 19 kwietnia 2018 r. doszto natomiast do zakazanej w art. 87 ust. 1 Pzp
zmiany tresci oferty tego wykonawcy. W odpowiedziach tych przystepujacy o$wiadczyt,
inaczej niz uczynit to w Formularzu oferty, ze nie obwarowat opcji wykupu urzadzenia po
okresie dzierzawy warunkami/zastrzezeniami do wymagan zamawiajgcego, a takze, ze po
nabyciu przez zamawiajgcego licencji oprogramowania, zamawiajgcy stanie si¢ wiascicielem
petnowartosciowych licencji nawet wtedy, gdy zamawiajgcy nie wykupi ustugi wsparcia.

W dniu 11 maja 2018 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego zgtosit wykonawca Canon Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 28 maja 2018 r. zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zfozone na rozprawie przez strony i
uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Wykonawca Canon Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany nadal
~przystepujgcym”) skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie



zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2018 odwotujgcy o$wiadczyt, ze wycofuje zarzuty
oznaczone w odwotaniu lit. g), h) oraz i), zatem pozostaty one poza rozpoznaniem przez
Izbe.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem pismem z dnia 23 maja 2018 r. w tym w
szczegolnosci z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej nadal ,SIWZ’)
wraz zatgcznikami, oferty przystepujgcego, pism z wyjasnieniami przystepujgcego z dnia 22
lutego 2018 r, 19 marca 2018 r. i 19 kwietnia 2018 r., str. 1317 i 1319 Podrecznika
Uzytkownika zaoferowanego sprzetu oraz ztozone na rozprawie przez odwotujgcego:

- wyciag z Podrecznika Uzytkownika dotyczacego m. in. zaoferowanego przez
przystepujacego urzadzenia;

- karte katalogowg urzgdzenia wyzszej serii produkciji przystepujgcego niz zaproponowany w
ofercie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu lzba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z tym, ze odwotujgcy poprzez wycofanie zarzutdw oznaczonych lit. g), h)
oraz i) ograniczyt katalog zarzutéw do siedmiu, Izba odniesie w pierwszej czesci do zarzutow
oznaczonych lit. a), b) i ¢) - dotyczgcych wymaganego czasu nagrzewania zaoferowanego
urzgdzenia A, a oddzielnie do zarzutéw oznaczonych lit. d), e) i f) - dotyczgcych wykupu
licencji za 1 zt za 1 licencje, na koniec pozostawiajgc zarzut oznaczony lit. j) - dotyczgcy
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

W zakresie zarzutéw oznaczonych lit. a), b) i ¢) Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajacy w tresci SIWZ w zakresie wymagan dla urzgdzenia A (Tabela 1)
parametr czas nagrzewania wyspecyfikowat poprzez oznaczenie max. 30s (str. 40 SIWZ).

Przystepujacy w swojej ofercie jako urzgdzenia A zaoferowat produkt Canon Image Runner
Advance Color 3525i.

W zakresie spetienia tego parametru przez zaoferowane urzgdzenie zamawiajacy
dwukrotnie tj. pismami z dnia 21 lutego br. oraz 18 kwietnia br. wzywat przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien. Na swoje wezwanie otrzymat odpowiedzi od przystepujgcego pismami
odpowiednio z dnia 22 lutego br. oraz 19 kwietnia br.

Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli nie
odpowiada ona tresci SIWZ (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp). To zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania okresla zasady tworzenia oferty i wymogi odno$nie jej tresci. Co
istotne, oferta podlega odrzuceniu jedynie w przypadku niezgodnosci jej tresci z SIWZ, a nie
w przypadku niezgodnosci jej formy z wymaganiami SIWZ.

Odwotujgcy w tym zakresie wyjasniat, ze czas nagrzewania zaoferowanego przez
przystepujacego urzadzenia wynosi 34 sekundy zatem nie spetnia wymogu wynikajgcego z
SIWZ, a ponadto wskazywat na przyjeta na rynku nomenklature techniczng, uwzgledniang w
danych technicznych podawanych przez producentéw w zakresie podziatu parametru czasu
nagrzewania. Niemniej w ocenie lzby decydujgce znaczenie w rozstrzygnieciu tej kwestii
majg postanowienia okreslone dokumentacji przetargowej przez zamawiajgcego i przede
wszystkim postawionymi w niej wymaganiami nalezy sie kierowac przy ocenie zgodnosci
tresci oferty z tre$cig SIWZ. Tymczasem jak wskazat zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, nie sprecyzowat on w SIWZ, w stosunku do zadnego z urzgdzen (od A do F),
dalszych wymagan zwigzanych z czasem nagrzewania urzgdzenia, w szczegolnosci
zamawiajacy nie dokonat podziatu tego wymagania na czas nagrzewania ogélny, czas
nagrzewnia z trybu u$pienia i czas nagrzewnia z trybow eco lub innych trybow szczegdinych,



jakie to opcje w zakresie startu urzadzen do druku wskazat odwotujgcy. Zamawiajgcy
wymagat jedynie, aby urzgdzenie nagrzewato sie w czasie nie dtuzszym niz 30 sekund —
bez uszczegodtawiania i okre$lania dalszych warunkéw dla tego parametru.

Wskazana w wyjasnieniach przystepujgcego z dnia 22 lutego 2018 r. opcja trybu
szybkiego uruchamiania, jakg posiada to urzadzenie, to czas maksymalnie 10 sekund.
Dodatkowo zamawiajacy wyjaénit, Zze w Podreczniku uzytkownika dotyczgcego
zaoferowanego urzadzenia, ktdry jest dostepny na stronie internetowej producenta
potwierdzono, ze to urzgdzenie, dostepne na dzienh ziozenia oferty w przetargu przez
przystepujacego oraz bedgce przedmiotem tej oferty (jako urzgdzenia A) ma czas
nagrzewania sie maksymalnie 30 s (str. 1317 Podrecznika - wydruk strony znajduje sige w
aktach sprawy).

Izba przyjeta powyzsze wyjasnienia i uznata, ze potwierdzajg one stusznos¢ dziatania
zamawiajgcego. Wymog dotyczgcy czasu nagrzewania w zakresie jego rozumienia czy tez
mozliwych wariantow jego zastosowania nie zostat szczegétowo okreslony w SIWZ. W takiej
sytuacji na tym etapie postepowania jedyng mozliwoscig interpretacji postanowien SIWZ jest
préba ich wyktadni w zgodzie z zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. W orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostat poglad, iz nieScistosci w
tredci SIWZ nalezy wyktadac na korzys¢ wykonawcy. W zwigzku z tym wykonawca nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z braku szczegbétowego opisania
przedmiotu zamowienia zatem w tym kontek$cie zamawiajgcy nie miat podstaw do
odrzucenia oferty zatem Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

W konsekwenciji niepotwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, nie
ma takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp w zw. z art.
3ust. 1i2oraz art. 15 ust. 1 UZNK, gdyz w zwigzku z uznaniem przez Izbe zgodnosci oferty
przystepujacego w zakresie czasu nagrzewania z trescig SIWZ nie ma podstaw do
odrzucenia jej jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 UZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi innego przedsigbiorcy lub
klienta bgdz narusza ten interes. Natomiast ust. 2 przytoczonego przepisu wskazuje, iz
czynami takimi sg w szczegdlnosci: wprowadzajgce w btgd oznaczenie przedsiebiorstwa,
fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,
wprowadzajgce w btgd oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,
przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie
dziatalno$ci w systemie konsorcyjnym. Z kolei art. 15 ust. 1 UZNK wskazuje, ze czynem
nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku.

W przedmiotowym przypadku zadna z powyzej wskazanych sytuacji nie wystgpita.
Dziatania przystepujgcego w postaci ztozenia oferty oraz wyjasnien zmierzaty przede
wszystkim do wzigcia udziatu w przedmiotowym postepowaniu oraz ,obrony” swojej oferty,
przy czym ta ,obrona” odbywata sie zgodnie z przepisami Pzp zatem Izba stwierdzita, ze
przedmiotowy zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Potwierdzenia nie znalazt takze kolejny zarzut dotyczgcy przedmiotowej grupy
zarzutow tj. dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Zgodnie z tym przepisem
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia podlega wykonawca, ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacije wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z dos¢ utrwalonym orzecznictwem Izby nalezy uznac¢, ze dla zastosowania
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione nastepujgce przestanki:

- przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscia, ktdra
wprowadzita zamawiajgcego w biad;

- przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa;

- informacja ma lub moze miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu.

Jak wskazano powyzej wszystkie przestanki muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie co
oznacza, ze aby wykluczy¢ wykonawce z postepowania wszystkie ww. przestanki muszg
wystgpi¢ tgcznie, za$ niewykazanie zaistnienia chociazby jednej z nich jest wystarczajgce do
stwierdzania, ze nie ma podstawy do wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu.



Juz sam zarzut wprowadzenia zamawiajgcego w bigd w kontekScie powyzszych
rozstrzygnie¢ nie moze sig ostac skoro Izba uznata, ze przystepujgcy zaoferowat sprzet
zgodny z wymaganiami SIWZ. W zwigzku z powyzszym Izba przyjeta, ze przedmiotowy
zarzut nalezy oddali¢

W zakresie zarzutéw oznaczonych lit. d), e) i f) Izba ustalita co nastepuje.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5 Opis przedmiotu zamowienia - Inne wymagania tiret
2 3 (str. 36 SIWZ) wskazat nastepujgce postanowienia:

,Oferta Wykonawcy obejmuje opcje wykupu przez Zamawiajgcego licencji oprogramowania
po okresie dzierzawy. Koszt wykupu 1 licencji: 1 zt.

Oferta Wykonawcy czesci urzadzen wielofunkcyjnych po zakohnczeniu dzierzawy. Koszt
wykupu 1 urzgdzenia: 1 zt".

Takie samo wymagania przewidziane zostaty w treSci umowy (str. 52 SIWZ).

Przystepujacy w swojej ofercie na str. 9 w punkcie dotyczgcym terminu waznosci
licencji wskazat: ,Bezterminowo pod warunkiem posiadania umowy wsparcia technicznego
produktu (po okresie, na jaki jest prowadzone obecne postepowanie”. Natomiast na str. 4
oferty przystepujacy ztozyt oSwiadczenie woli z ktdérego wynikato, ze akceptuje w catosci
warunki zawarte w SIWZ, a na str. 22 znajduje sie potwierdzenie, ze jego oferta obejmuje
opcje wykupu przez zamawiajgcego licenciji oprogramowania po okresie dzierzawy (koszt
wykupu 1 licencji: 1z1).

Na zgdania zamawiajgcego przystepujgcy pismami z dnia 19 marca 2018 r. oraz 19
kwietnia 2018 r. ztozyt w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wyjasnienia w zakresie wykupu tych licenciji.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odnosnie zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 87 ust 1 Pzp Izba uznata, ze nalezy je oddali¢.

Jesli chodzi o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp to jak Izba wskazata powyzej zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli nie odpowiada ona tresci SIWZ

Jesli chodzi o kolejny zarzut to nalezy generalnie wskazac, ze zamawiajacy,
dokonujgc oceny ofert, sprawdza czy wykonawcy spetniajg wymogi okreslone w Pzp i SIWZ
W przypadku gdy zaistnieja watpliwo$ci co do tresci oferty, zamawiajgcy moze rowniez
zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert. Norma
zawarta w art. 87 ust. 1 Pzp dopuszcza wyja$nienie przez wykonawcow na zadanie
zamawiajgcego tresci ztozonych ofert, nie zas dokonywanie w nich jakichkolwiek zmian,
poza poprawieniem oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych lub innych,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Wyjasnienie oferty nie moze prowadzi¢ do
uzupetnienia jakiegokolwiek brakujgcego dokumentu, w tym samej oferty, co stanowitoby
obejscie prawa. Ponadto zgodnie z tym przepisem w trakcie procedury uzyskiwania i oceny
wyjasnieh niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty.

Natomiast zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest
niezgodna z Pzp. Ofertg niezgodng z Pzp i podlegajgcg tym samym odrzuceniu bedzie
oferta, ktéra w jakikolwiek sposéb uchybia przepisom Pzp oraz aktéw wykonawczych
wydanych na jej podstawie. Przestanka ta bedzie miata zastosowanie, gdy na podstawie
innych szczegotowych przestanek nie mozna oferty odrzucic, a jednoczesnie naruszanie
przez nig przepisow o zamowieniach publicznych sprawia, ze nie moze byc¢ przyjeta. |

Izba staneta na stanowisku, ze w zwigzku ze ztozong przez przystepujgcego ofertg u
zamawiajgcego mogty pojawic sie watpliwosci co do jej oceny w zakresie objetym zarzutami,
ktére uzasadnialy skorzystanie z uprawnienia wynikajgcego z art. 87 ust. 1 Pzp. Watpliwosci
te mogly wynika¢ z tego, ze przystepujacy w ofercie z jednej strony ztozyt oswiadczenie woli
z ktorego wynikato, ze akceptuje w catosci warunki zawarte w SIWZ (str. 4 oferty) oraz
potwierdzit, ze jego oferta obejmuje opcje wykupu przez zamawiajgcego licenciji
oprogramowania po okresie dzierzawy na warunkach zakreslonych przez zamawiajgcego
(str. 22 oferty) natomiast z drugiej strony w punkcie dotyczacym terminu waznosci licenciji
wskazat: ,Bezterminowo pod warunkiem posiadania umowy wsparcia technicznego produktu
(po okresie, na jaki jest prowadzone obecne postepowanie” (str. 9 oferty). W zwigzku z tym



skorzystanie z dyspozycji wynikajgcej z art. 87 ust. 1 Pzp byto w przedmiotowym
postepowaniu uzasadnione poniewaz zmierzato do wyjadnienia tych watpliwosci.

Dodatkowo Izba uznata, ze tres¢ ztozonych wyjasnien nie naruszata wskazanych
powyzej przepisdw, a przystepujacy nie prowadzit niedopuszczalnych negocjacji z
zamawiajgcym w zakresie ztozonej oferty ani nie dokonat zmiany tresci oferty. W
wyjasnieniach z marca 2018 potwierdzit generalnie zgodnos¢ oferty z trescig SIWZw
zakresie wykupu licencji, a w wyjasnieniach z 19 kwietnia 2018 r. dookreslit je wskazujac, ,ze
po nabyciu przez zamawiajgcego licencji oferowanego w ramach oferty oprogramowania Uni
Flow (po zakonczeniu dzierzawy) zamawiajacy staje sie wiascicielem petnowartosciowych
licenciji ktére zachowujg peing pierwotng funkcjonalno$¢ i beda aktywne oraz beda dziata¢
nawet w sytuacji w ktérej zamawiajacy nie wykupi ustugi wsparcia (maitenancu) w Canon ani
u zadnego innego dostawcy”. W ocenie Izby tak ztozone wyjasnienia nie doprowadzity do
zmiany jej tresci, a jedynie do rozwiania watpliwosci jakie mogly sie pojawi¢ w zwigzku z
poszczegdlnymi fragmentami oferty, szczegdlnie w zakresie waznosci i funkcjonalnosci
licencji w kontekscie braku wykupienia ustug wsparcia.

W konsekwenciji niepotwierdzenia sie zadnego z powyzszych zarzutéw Izba uznata
takze, ze zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie
postepowania w sposob, ktdry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow, poniewaz w ustalonym stanie prawnym nie znalazta potwierdzenia
naruszenia przedmiotowych zasad.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w
odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci §
5ust. 4.

PrzewodniczacCy: ....cccccveeiineenieiee
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