Sygn. akt: KIO 907/18

WYROK

z dnia 28 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2018 r. przez
wykonawce TRONUS Polska sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewodztwo Pomorskie, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk

przy udziale wykonawcy Office Plus Warszawa sp. z 0.0., ul. Stupecka 4/85, 02-309
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 907/18 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: TRONUS Polska sp. z o.0., ul.

Ordona 2a, 01-237 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: TRONUS
Polska sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: TRONUS Polska sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237
Warszawa na rzecz Zamawiajgcego: Wojewddztwa Pomorskiego, ul. Okopowa 21/27, 80-
810 Gdansk kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Sygn. akt: KIO 907/18



Zamawiajacy: Wojewddztwo Pomorskie, ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdansk wszczat
postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:
»Wykonanie, dostawa i montaz mebli biurowych”, znak postepowania DAZ -ZP.272.49.2017.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 11 stycznia 2018 r., numer ogtoszenia 2018/S 007-010936.

W dniu 27 kwietnia 2018 r. Zamawiajacy przestat do Odwotujacego drogg
elektroniczng ,,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty”, gdzie poinformowat o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty nr 3 ztozonej przez wykonawce Office Plus Warszawa
Sp. z 0.0., ul. Stupecka 4/85, 02-309 Warszawa, zwanego dalej OPW lub Przystepujagcym.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwoltujgcy: TRONUS
POLSKA sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa w dniu 7 maja 2018r. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Office Plus Warszawa sp. z 0.0., ul. Stupecka 4/85, 02-309
Warszawa pomimo, iz wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajace w btad
Zamawiajgcego, majgce istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu, a to w szczegolnosci informacje na temat parametrow technicznych
oferowanego przez tego Wykonawce fotela pracowniczego (poz. 9 Szczegdtowego Opisu
Przedmiotu Zaméwienia);

2) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty
wykonawcy Office Plus Warszawa sp. z 0.0., ul. Stupecka 4/85, 02-309 Warszawa, ktory
podlegat wykluczeniu z postepowania;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia z
postepowania oferty wykonawcy Office Plus Warszawa sp. z 0.0. pomimo, iz oferta ta
podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na swojg niezgodno$¢ ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie towaru: fotel pracowniczy (poz. 9
Szczegdlowego Opisu Przedmiotu Zamowienia);

4) art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcy Office Plus

Warszawa sp. z 0.0. do ztozenia prébek towaru: fotel pracowniczy (poz. 9 Szczegotowego

Opisu Przedmiotu Zamoéwienia), pomimo iz z karty katalogowej tego towaru wynikato, ze
mebel ten jest niezgodny z SIWZ, co powinno powodowaé odrzucenie oferty tego
wykonawcy;

5) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1, 2i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy Office Plus Warszawa sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pomimo iz wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgcg razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia, a w konsekwenciji zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Office Plus Warszawa sp. z 0.0. jako oferty zawierajgce;j
razgco niskg cene;

6) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Office Plus Warszawa sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca ten powinien byé
wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona i w konsekwencji oferta
ta nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SIWZ kryteriach
oceny ofert.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j,

2) dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert,



3) wykluczenia wykonawcy Office Plus Warszawa sp. z 0.0. z postepowania i
uznania jego oferty za odrzucong

4) odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy Office Plus Warszawa sp. z
0.0., ewentualnie, z ostroznosci procesowej, wezwania wykonawcy Office Plus Warszawa
sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow i w razie ich nieuzupetnienia odrzucenia oferty tego
wykonawcy z postepowania lub wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjadnien w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i nastepnie odrzucenia tej oferty z postepowania w razie
nieztozenia wyjasnien lub w sytuacji, gdy ocena wyja$nien wraz ze ztozonymi dowodami nie
doprowadzi do udowodnienia przez tego wykonawce, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;

5) dokonanie wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Whnosit takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym wpisu oraz innych kosztéw, zgodnie z rachunkami,
ktére zostang przedstawione na rozprawie.

Zdaniem Odwolujacego - podjete przez Zamawiajgcego w dniu 27 kwietnia 2018 r.
czynnosci i zaniechania stanowig istotne naruszenie przepiséw ustawy Pzp, majgce wplyw
na wynik postepowania.

1) Zarzut zaniechania odrzucenia oferty OPW pomimo, iz jest ona niezgodna ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwang dalej SIWZ

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Szczegdtowy opis przedmiotu zamédwienia zostat przez
Zamawiajgcy dokonany w zatgczniku nr 1 do SIWZ, zatytutowanym ,Szczegotowy Opis
Przedmiotu Zaméwienia" (dalej: SOPZ).

Zauwazyt rowniez, ze w formularzu oferty (ktérego wzoér stanowit zatgcznik nr 2 do
SIWZ) Zamawiajgcy oczekiwat podania wylgcznie informacji na temat oferowanych cen
poszczegdbinych pozycji asortymentowych oraz nazwy producenta danego mebla. Dla pieciu
z tych pozycji zgodnie z pkt VI.3.10 SIWZ Zamawiajgcy wymagat ponadto ztozenia kart
katalogowych, ktére zawierajgc informacje takie, jak: model oferowanego mebla (symbol),
nazwe tkaniny, opis techniczny mebla (wymiary), indywidualizowaty takze przedmiot oferty,
okreSlajgc zakres zobowigzania wykonawcy.

Wedtug Odwolujgcego - informacje ksztattujgce oswiadczenie woli OPW w tym
zakresie nie znajdowaty sie w zadnym innym elemencie oferty tego wykonawcy.

Biorac powyzsze pod uwage karty katalogowe - w ocenie Odwotujgcego - nalezy
traktowac w niniejszym postepowaniu jako element tresci oferty, precyzujgcy zakres
zobowigzania wykonawcy co do elementdéw, kidre nie byty zawarte w formularzu oferty,
gdzie dla danej pozycji asortymentowej wskazana byta wytgcznie informacja na temat

producenta mebla.

W przekonaniu Odwolujgcego - dane zawarte w karcie katalogowej stanowig element
oswiadczenia woli wykonawcy, ktéry wigze wykonawce co do wyrazonych w nim informaciji
na temat oferowanego mebla (model, tkanina, wymiary, posiadane funkcjonalnosci).

W opinii Odwotujgcego - podobnie traktowane powinny by¢ sktadane w niniejszym
postepowaniu prébki, ktére rowniez nie mogg by¢ uznane wytgcznie za dokumenty okreslone
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz doprecyzowywaty one réwniez o$wiadczenie woli
wykonawcy co do oferowanego przedmiotu (w szczegolnosci w zakresie wykraczajgcym
poza informacje wskazane w ofercie, w tym w karcie katalogowej) i stanowity wigzace dla
niego zobowigzania na wypadek realizacji przedmiotowego zamowienia (np. co do sposobu
wykonania danego mebla, sposobu fgczenia elementéw, wymiaréw, charakterystycznych
cech fizycznych i funkcjonalnosci). Nie spos6b bowiem uznac tego, aby wykonawca mogt w



trakcie postepowania dokona¢ zmiany oferowanego przedmiotu w stosunku do przedmiotu
wskazanego w karcie katalogowej i probce zfozonej dla danej pozycji asortymentowe;.

Podniost przy tym, ze wobec braku wskazania przedmiotu oferty w innych
dokumentach ofertowych, dokumenty te nalezy traktowac jako indywidualizujgce takze
przedmiot oferty, z okreSleniem zakresu zobowigzania oferenta.

Dodatkowo, wskazat, ze w pkt VI.3.10 SIWZ sposéb badania i oceny oferty zostat
przez Zamawiajgcego okreslony w taki sposab, ze ztozone na wezwanie karty katalogowe
dla pieciu elementéw asortymentu, w tym fotela pracowniczego (poz. 9 SOPZ), a dopiero po
ustaleniu tego, ze karty te ,bedg odpowiada¢ wymogom okreslonym w SIWZ co do
przedmiotu zamowienia” (str. 7 SIWZ), Zamawiajgcy miat wzywaé wykonawce do
dostarczenia probek tych mebli.

Dalej wywodzit, Ze skoro do etapu sktadania prébek miat przej$¢ wykonawca, ktéry
Zlozyt karty katalogowe odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w SIWZ co do przedmiotu
zamoOwienia bez zadnych wylgczen, czy ograniczen, to nalezy uznac, ze karty katalogowe
powinny potwierdza¢ spetnianie wszystkich wymogow, jakie SIWZ okreslat dla mebla danego

rodzaju.

Inna interpretacja tych zapis6w, w szczegdélnosci dozwalajgca Zamawiajgcemu na
dopuszczenie ofert, dla ktérych karty katalogowe nie potwierdzaty niektérych wymagan
SIWZ, mogtaby prowadzi¢ do nierbwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu

poprzez dopuszczenie ofert nie spetiajgcych czesci wymagan wyraznie postawionych w

SIWZiw konsekwencji do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zwrécit uwage, ze w karcie katalogowej dotyczgcej fotela pracowniczego (poz. 9
SOPZ) OPW zaoferowato dostawe fotela producenta Bakun, model Mike, z tkaning obiciowg
Extreme, za$ Karta katalogowa przedtozona przez OPW w zakresie fotela pracowniczego
poz. 9 nie potwierdza zgodnosci co najmniej z nastepujgcymi wymaganiami SIVZ
postawionymi w zatgczniku nr 1 (Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia):

1) Amortyzator gazowy zapewniajgcy ptynng regulacje wysokosci siedziska w
zakresie min. 40 - 53 cm;

2) Siedzisko i oparcie wykonane z profilowanej sklejki lub tworzywa wyscietane
integralng pianka poliuretanowa;

3) Oparcie posiada regulowane podparcie ledzwiowe oraz dzwignie zmiany jego
geometrii w zakresie przod-tyt;

4) Oparcie tgczone z siedziskiem za pomocg dwoch metalowych tgczyn w

kolorze czarnym.

W powyzszym zakresie przedstawit nastepujgcg argumentacje:
Ad.1

Wskazat, ze SIWZ wymagata, aby amortyzator gazowy zapewniat funkcjonalno$é
obejmujaca regulacje siedziska w zakresie co najmniej 40-53 cm. W karcie katalogowe;j
fotela pracowniczego poz. 9 wartos¢ ta zostata przez OPW wskazana identycznie, jak w
SIWZ, tj. 40-53 cm.

Tymczasem jak wynika z dostepnych informacji - wydruk ze strony internetowej z
oferty mebli Bakun Mike (strony: ergoexpert.pl, kupmeble.pl, formultus.pl, e-krzesla.pl,
tilda.pl) na temat foteli Bakun Mike, fotele te zapewniajg regulacje wysokosci siedziska
jedynie w zakresie 42-52 cm, czyli nie sg one zgodne z wymaganiami SIWZ zaréwno co do
dolnej, jak i gérnej wartosci wymaganej tego parametru.



Zdaniem Odwolujgcego - brak spetniania przez oferowane krzesto tego wymogu
SIWZ $wiadczy o tym, ze oferta ta nie jest zgodna z SIWZ i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad. 2

Wskazat, ze zgodnie z SIWZ (zatacznik nr 1 - SOPZ) zaréwno siedzisko, jak i oparcie
miaty by¢ wykonane z profilowanej sklejki lub tworzywa wy$cietanego integralng piankg
poliuretanowa.

Zarzucit, ze w karcie katalogowej fotela pracowniczego poz. 9 brak jest jakichkolwiek
informacji, ktore potwierdzatyby, ze oferowany fotel Bakun Mike spetnia powyzszy wymag
Swz

W ocenie Odwolujacego - brak potwierdzenia spetniania przez oferowane krzesto
tego wymogu SIWZ $wiadczy o tym, Ze oferta ta nie jest zgodna z SIWZ i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad. 3

Wskazat, ze SIWZ wymagata, aby oparcie oferowanego fotela pracowniczego
posiadato regulowane podparcie ledzwiowe oraz dzwignie zmiany geometrii w zakresie
przod - tyt.

Zauwazyth, ze w karcie katalogowej fotela pracowniczego poz. 9 brak jest

jakichkolwiek informacji, ktore potwierdzatyby, ze oparcie oferowanego fotela Bakun Mike
7

spetnia powyzszy wymog SIWZ, a z przedstawionej przez Wykonawce w zakresie tej pozyciji
probki krzesta wynika rowniez, ze oferowany fotel nie spetnia powyzszego wymogu SIWZ,
gdyz jego oparcie nie posiada regulowanego podparcia ledzwiowego, ani dZwigni zmiany
geometrii w zakresie przéd - tyh.

W zwigzku z tym stwierdzit, ze brak jest potwierdzenia spetniania przez oferowane
krzesto tego wymogu SIWZ $wiadczy o tym, ze oferta ta nie jest zgodna z SIWZ i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad. 4.

Wskazal, ze SIWZ wymagata, aby oparcie oferowanego fotela pracowniczego byto
taczone z siedziskiem za pomocg dwoch metalowych fgczyn w kolorze czarnym.

Zaznaczyt przy tym, ze wymog ten zostat przez Zamawiajgcego potwierdzony w
ramach wyjasnien tresci SIWZ w dniu 31 stycznia 2018 r. w odpowiedzi na pytanie nr 46.

W zwigzku z tym zarzucit, ze w karcie katalogowej fotela pracowniczego poz. 9 brak
jest jakichkolwiek informacii, ktére potwierdzatyby, ze oferowany Bakun Mike spetnia
powyzszy wymog SIWZ

Podniost rowniez, ze z przedstawionej przez Wykonawce w zakresie tej pozycji probki
krzesta wynika rowniez, ze oferowany fotel nie spetnia powyzszego wymogu SIWZ,
posiadajgc taczenie oparcia i siedziska wykonane w oparciu o jeden tgcznik, wykonany z
tworzyw sztucznych, a nie z metalu.



W przekonaniu Odwotujgcego - niezgodno$¢ oferowanego mebla z SIWZw
powyzszym zakresie jest z fatwoscig dostrzegalna na fotografiach prébki, ktére Zamawiajgcy
przekazat Odwotujgcemu drogg mailowg w dniu 30 kwietnia 2018 r. oraz 02 maja 2018 r.

Odwolujgcy wyrazit poglad, ze brak potwierdzenia spetniania przez oferowane krzesto
tego wymogu SIWZ $wiadczy o tym, ze oferta ta nie jest zgodna z SIWZ i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zaznaczyt przy tym, ze - w ocenie Odwotujgcego - nie zachodzg w niniejszej sprawie
zadne mozliwosci konwalidowania tresci oferty, ktére mogtyby doprowadzi¢ do stanu
zgodnosci tej oferty z SIWZ, w zakresie zadnej z niezgodnosci oferty z SIWZ opisanych
powyzej w pkt ad. 1 - ad. 4.

Wedtug Odwolujgcego - ze wzgledu charakter kart katalogowych oraz probek
zgdanych w niniejszym postepowaniu nie jest mozliwe zastosowanie do nich procedury
okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zauwazyt, ze uzupetnienie dokumentéw (karty katalogowej, probki) wobec
stwierdzonych powyzej niezgodnosci mogtoby polegac¢ wytgcznie na dokonaniu zmiany tresci
oferty poprzez zmiane oferowanego modelu mebla na taki, ktéry spetnia wymagania SIWZ.

Zdaniem Odwolujgcego - jak wynika bowiem z przedstawionych powyzej zarzutéw i
dowoddw, oferowane krzesto Bakun Mika nie spetnia wymagan SIWZ co najmniej w
powyzszym zakresie.

Podkreslit, ze procedura okreslona w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty, a zwtaszcza w kazdym przypadku, gdy zmiana lub uzupetnienie prébki
prowadzitoby do stworzenia mozliwosci zmiany jednego produktu na inny, czyli de facto
zmiany tresci oferty.

Zaznaczyt, ze moze to mie¢ miejsce w tych wszystkich przypadkach, w ktérych
zamawiajgcy nie oczekiwat w formularzu oferty niczego wiecej ponad okreslenie ceny za
wykonanie przedmiot u zamdwienia i, ewentualnie, potwierdzenie ogélnym o$wiadczeniem,
ze przedmiot oferty jest zgodny z jego wymaganiami okreslonymi w SIWZ, a jednocze$nie
zazadat probki, opisu lub fotografii.

W ocenie Odwotujacego - brak mozliwosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia
odno$nie dokumentéw takich, jak karta katalogowa czy probka w sposob, ktéry moze
prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Biorac pod uwage powyzsze informacje Zamawiajacy powinien - w opinii
Odwolujgcego - odrzuci¢ oferte OPW na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie
wzywajgc w ogole tego wykonawcy do ztozenia prébki fotela pracowniczego poz. 9 SOPZ

Zwrocit rowniez uwage, ze skoro jednak ta prébka zostata juz w postepowaniu
zlozona, to rowniez ona musi by¢ uznana za element ksztattujacy tres¢ oferty OPW co do

oferowanego przedmiotu i sposobu jego wykonania.

W konsekwencji stwierdzenie, ze ztozona probka nie spetnia wymagan SIWZ powinno
prowadzi¢ do odrzucenia oferty OPW na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bez
podejmowania czynnosci w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wyjasnit przy tym, ze w petitum odwotania przedstawit takze alternatywne
zadanie wezwania OPW do uzupetnienia oferty w zakresie zlozonej karty katalogowej fotela



pracowniczego (poz. 9 SOPZ), czyli fotela Bakun Mike oraz probki tego fotela.

Zastrzegt, ze przedstawit to alternatywne Zzgdanie wytgcznie z ostrozno$ci
procesowej, poniewaz uwaza, ze oferta OPW podlega odrzuceniu i nie powinna mie¢ tutaj
zastosowania procedura okreslona w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jak zostato wykazane

powyze;j.

Zdaniem Odwotujgcego - nie zachodzg w niniejszej sprawie takze okolicznosci, ktére
pozwalatyby na uznanie opisanych powyzej niezgodnosci oferty OPW z SIWZ za mozliwe do

poprawy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Podkreslit, ze ten przepis nie moze by¢ zastosowany do uzupetniania oferty o nowe
parametry, ktére nie wynikajg z zadnej jej czesci, ze wzgledu na to, ze stanowi to
niedopuszczalng istotng zmiane tresci oferty.

Wskazat réwniez, ze omyiki, o ktdrych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
moga mie¢ takiego charakteru, aby czynnosci ich poprawy nie mogty zosta¢ dokonane przez
Zamawiajgcego samodzielnie (np. poprzez uzupetnienie oferty o oswiadczenia, ktore nie
zostaty w niej zawarte.

Wedtug Odwotujgcego - z takg sytuacjg mamy tutaj do czynienia w zakresie
elementéw ad. 2 - ad. 4, co do ktérych OPW zaniechato przedstawienia w karcie katalogowej
informacji na temat wymaganych w tych zakresach w SIWZ parametréw czy funkcjonalnosci

oferowanego fotela.

Ewentualna poprawa wymagataby uzupetnienia tresci oferty OPW przez
Zamawiajgcego o elementy, ktére nie zostaty w niej w zaden sposéb okreslone.
Prowadzitoby to do istotnej zmiany treSci oferty i naruszato zasade uczciwej konkurenciji
okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Z kolei w zakresie elementu ad. 1 argumentowat, ze jak zostato wykazane powyzej
oferowany model krzesta Bakun Mike zapewnia regulacje wysokosci siedziska jedynie w
zakresie 42-52 cm, podczas gdy w SIWZ wymagany byt zakres co najmniej 40-53 cm.

Tym samym z ostrozno$ci procesowej Odwolujagcy wskazat, ze nawet jesli nawet
mozna bytoby moéwi¢ o omytkowym wskazaniu przez OPW wartosci 40-53 cm, czemu jednak

Odwolujgcy zaprzeczyt (w ocenie Odwotujgcego - musiato mie¢ to charakter dziatania
celowego, wprowadzajgcego Zamawiajgcego w btgd co do wiasciwosci oferowanego
produktu), to ewentualna poprawa musiataby prowadzi¢ do wprowadzenia do oferty
faktycznego zakresu regulaciji fotel Bakun Mike, czyli wartosci 42-52 cm, co $wiadczyloby o
niegodnosci oferty z SIWZ

Tym samym ewentualne potraktowanie tej niezgodnosci jako omytki, ktéra mogtaby
by¢ poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp prowadzi¢ musiatoby do czynnosci
bezprzedmiotowej, zbednej z punktu widzenia przedmiotowego postepowania, skoro jej
efektem i tak byloby odrzucenie oferty OPW jako niezgodnej z SIWZ.

Czynnos¢ ta bytaby tym bardziej bezprzedmiotowa, ze oferta OPW i tak podlega
odrzuceniu ze wzgledu na pozostate ze wskazanych powyzej niezgodnosci tej oferty z SIWZ.

Podsumowujac, podkreslit, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



2) Zarzut zaniechania wykluczenia OPW z postgpowania pomimo, iz ten w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamaowienia.

Zarzucit, ze w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27 kwietnia 2018 r.
Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy OPW, pomimo iz ten
wykonawca przedstawit w postepowaniu informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajacego,
mogace mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu.

Zwrécit uwage, ze jak zostalo wskazane powyzej w zarzucie ad. 1 SIWZ wymagata,
aby amortyzator gazowy posiadat funkcjonalno$¢ polegajgcg na zapewnieniu regulaciji
wysokosci siedziska w zakresie co najmniej 40-53 cm, a w karcie katalogowej fotela
pracowniczego poz. 9 wartos¢ ta zostata przez OPW wskazana identycznie, jak w SIWZ, {j.
40-53 cm.

Tymczasem jak wynika z dostepnych informacji na temat foteli Bakun Mike, fotele te
zapewniajg regulacje wysokosci siedziska jedynie w zakresie 42-52 cm, czyli nie sg one
zgodne z wymaganiami SIWZ zaréwno co do dolnej, jak i gornej wartosci wymaganej tego
parametru.

W powyzszym zakresie powotat sie na wydruk ze strony internetowej z oferte mebili
Bakun Mike (strony: ergoexpert.pl, kupmeble.pl, formultus.pl, e-krzesla.pl, tilda.pl).

Stwierdzit przy tym, ze ponad wszelkg watpliwos¢ OPW przedstawit Zamawiajgcemu
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad, ktére dotyczyty spetniania przez
oferowany fotel pracowniczy (poz. 9 SOPZ) wymagan SIWZ, wiec w konsekwencji mogly i
miaty istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Gdyby bowiem OPW przekazato Zamawiajgcemu w tym zakresie informacje
prawdziwg, to oferta OPW bytaby przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie ze wzgledu na profesjonalny charakter prowadzonej przez OPW

dziatalno$ci nalezy uznac¢ - zdaniem Odwolujgcego, ze przediozenie w tym zakresie
wprowadzajgcych w btad informaciji na temat zakresu pionowe;j regulacji siedziska
oferowanego fotela, bylo efektem dziatania co najmniej razgco niedbatego, a
najprawdopodobniej wrecz celowego dziatania OPW nastawionego na wywotanie u
Zamawiajacego btednego przekonania, ze oferowany mu przez OPW przedmiot jest zgodny
z SIWZ

Zauwazyt, ze ustawodawca w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wprowadzit sankcje
wykluczenia wykonawcy z postepowania nawet, jesli wprowadzit on Zamawiajgcego w btad
w sposéb nieumysiny, w szczegdlnosci w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa.

Tym bardziej na wykluczenie z postepowania na tej podstawie zastugiwac bedzie - w
opinii Odwotujgcego - wykonawca, ktéry informacje wprowadzajgce w btad przedstawit

celowo.

Odwotujgcemu trudno wyobrazi¢ sobie, aby profesjonalny wykonawca przenoszac do
karty katalogowej informacje na temat cech fizycznych lub funkcjonalnosci oferowanego
krzesta podat w niej informacje niezgodne z prawdg bez zawinienia co najmniej w postaci



niedbalstwa (cho¢ w ocenie Odwotujgcego bylo to dziatanie umysine, zrealizowane wprost w
celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do istotnych cech oferowanego produktu, a
wiec w celu uzyskania przedmiotowego zamoéwienia pomimo oferowania towaru
niezgodnego z SIWZ).

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzit, ze wykonawca OPW z winy umysinej (a co
najmniej z powodu niedbalstwa) przedstawit w postepowaniu informacije wprowadzajace w
12

btgd Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, w szczegoélnosci wprowadzajgce Zamawiajgcego w btedne
przekonanie, ze oferta OPW jest zgodna z wymaganiami SIWZ w zakresie poz. 9 SOPZ fotel
pracowniczy.

Skoro tak, to wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. W konsekwenciji jego oferta powinna zostaé
uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

3) Zarzut zaniechania wezwania OPW do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo, iz zawiera ona razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia.

Zauwazyt, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa wykonawcow
do ztozenia wyjasnien w tym trybie jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Wskazat réwniez, ze OPW za wykonanie przedmiotowego zamdwienia zaoferowato
kwote 1.918.790,16 zt. Kwota ta stanowi jedynie 74,3% kwoty, ktéra Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia (1j. wartosci szacunkowej zaméwienia
powigkszonej o kwote podatku od towaréw i ustug). Cena oferty OPW stanowi jednoczes$nie
jedynie 74,7% ceny oferty Odwotujgcego (jest mniejsza az 0 651.307,53 zt brutto) oraz
jedynie 83,4% ceny oferty ZPH Lumar J.O.

Zdaniem Odwotujgcego - tak znaczne zanizenie ceny w stosunku do wartosci
zamowienia oraz cen rynkowych przedmiotu zamowienia, ktére wynikajg z ceny oferty
Odwolujgcego i ZPH Lumar J.O., Swiadczy o tym, ze wobec oferty wykonawcy OPW w
niniejszym postepowaniu powstato zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp domniemanie tego,
ze zawiera ona razgco niskg cene, a wiec cene, ktéra nie daje mozliwosci prawidtowego,
rzetelnego i uczciwego wykonania przedmiotu zamowienia.

W ocenie Odwolujacego - ma to tym wieksze znaczenie, gdyz zamoéwienie obejmuje
dostawe mebli i elementéw wyposazenia o $cisle okreslonych wymaganiach materiatowych i
technicznych, z czym wigzg sie znaczne koszty zwigzane z zapewnieniem wiasciwych,
zgodnych z SIWZ towarow i materiatow, ale takze istotne koszty zwigzane z pracg ludzi,

zuzyciem sprzetu i energii zwigzanych z przygotowaniem mebli, transportem, montazem i
ustawianiem.
Wskazat réwniez, ze realizacja zamowienia dotyczgcego takiego przedmiotu nie daje

mozliwosci dowolnego zanizania ceny ofertowej, gdyz konieczne jest uwzglednienie
wszelkich ww. kosztow, majgcych charakter rzeczowy.



Dodatkowo, wyjasnit, ze jak wynika z oferty OPW firma ta bedzie dostarczac¢ towary
innych producentdw, co dodatkowo powoduje konieczno$¢ uwzglednienia w wycenie takze
kosztow zakupu towardw, z uwzglednieniem marzy i zysku producentéw poszczegdinych
mebli i/lub dystrybutoréw, za posrednictwem ktorych OPW zamierza kupowaé oferowane
meble od ich producentéw (takich kosztow nie muszg uwzglednia¢ wykonawcy oferujgcy
wiasne produkty). Te elementy powinny wiec zawyza¢ cene oferty OPW wzgledem oferty
Odwolujgcego.

W opinii Odwolujgcego - oferta OPW zawiera ceny nierealne, nierynkowe,
niepozwalajgce na prawidlowa, zgodng z SIWZ realizacje przedmiotu zamowienia, co
$wiadczy o koniecznosci uznania oferty OPW za podlegajgcg odrzuceniu ze wzgledu na
razgco niskg cene.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy zaniechat wiec, pomimo ustawowego obowigzku, wezwania
OPW do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Konsekwencjg tego zaniechania jest

zaniechanie odrzucenia oferty OPW na podstawie art. 89 ust. 1 pkt4 wzw. z art. 0 ust. 1i 3

ustawy Pzp.

Odwotujgcy z ostroznosci procesowej wskazat takze w tym zakresie alternatywne
zgdanie polegajgce na zobowigzaniu Zamawiajgcego w ramach ponownego badania i oceny
ofert do wezwania OPW do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zwro6cit przy tym uwage, ze ze wzgledu na nierealno$¢ cen przedstawionych w ofercie
OPW, a takze ze wzgledu na wynikajgce z art. 90 ustawy Pzp domniemanie zaoferowania
ceny razgco niskiej oraz ze wzgledu na ustalony w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp rozkiad ciezaru
dowodu, nawet w razie dokonania takiego wezwania istnieje wysokie prawdopodobienstwo,
ze oferta OPW wykonawcy zostanie przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i/lub art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 8 maja 2018r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Office Plus Warszawa sp. z 0.0,
zwany dalej Przystepujgcym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre§¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego,
modyfikacji SIWZ z dnia 31 stycznia 2018r., modyfikacji SWZ z dnia 2 lutego 2018r.,
wezwania Zamawiajgcego do ztozenia oswiadczen, dokumentéw probek z dnia 28 lutego

2018r., przekazanej przez Przystepujgcego karty katalogowej fotela pracowniczego - poz.9
SPOZ, wezwania Zamawiajgcego do ztozenia probek z dnia 23 marca 2018r., potwierdzenia
zfozenia probek z dnia 25 kwietnia 2018r., protokotu z posiedzenia Komisji Przetargowej z
dnia 25 kwietnia 2018r., zawiadomienia Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty
z dnia 27 kwietnia 2018r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 25 maja 2018r.,
pisma procesowego Przystepujacego - odpowiedz na odwotanie z dnia z dnia 28 maja
2018r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien i pism Izba postanowita
odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.24 ust.1 pkt 17, art. 24 ust.4, art. 89
ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1-3, art.91 ust.1 ustawy Pzp.



Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do wykluczenia wykonawcy z przetargu z powodu
podania nieprawdziwych informacji w warunkach dyspozycji przepisu art.24 ust.1 pkt.17
ustawy Pzp, a takze do odrzucenia oferty Przystepujacego z przedmiotowego przetargu w
warunkach stwierdzonej sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ, a takze z powodu razgco
niskiej ceny.

W ocenie Izby - zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

Izba ustalita, ze zgodnie z SIWZ - rozdziat VI.3.10 lit. b tiret 2 dla | i Il etapu
Zamawiajacy postanowit, ze przed udzieleniem zamowienia, wezwie wykonawce, ktdrego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni,
terminie aktualnych na dzien ztozenia, nastepujgcych oswiadczen, dokumentow, probek: na
potwierdzenie, ze dostawa oferowana przez wykonawce odpowiada wymogom okreslonym
w SIWZ przez Zamawiajgcego, wykonawca przediozy(ze wzgledu na specyfike przedmiotu
zamowienia, wezwania bedg mialy charakter dwuetapowy):

| etap
Karty katalogowe mebli fotel pracowniczy - poz.nr 9 SOZP
Il etap

W przypadku, gdy dostarczone probka i karty katalogowe mebli, o ktdrych mowa w
pkt 10 etap | pkt a) i b) bedg odpowiada¢ wymogom okreslonym w SIWZ co do przedmiotu
zamowienia, Zamawiajgcy wezwie wykonawce, do dostarczenia w terminie, nie diuzszym niz
5 tygodni, prébek oferowanych mebli, celem oceny zgodnosci z przedmiotem zamowienia tj.:

fotel pracowniczy - poz.9 SOPZ

Izba stwierdzita w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, ze Przystepujacy,
w nastepstwie wezwania Zamawiajgcego, ztozyt karte katalogowg z nastepujgcymi
informacjami wynikajacymi z treSci opisu przedmiotu zaméwienia:

- amortyzator gazowy zapewniajgcy ptynng regulacje wysokosci siedziska w zakresie
40 - 53 cm,

- siedzisko wyposazone w mechanizm synchroniczny, regulacje ledzwiowg oraz
zmiane geometrii.

Ustalono rowniez, ze w karcie tej brak byto informacji o tym, ze siedzisko i oparcie
wykonane jest z profilowanej sklejki lub tworzywa wyscietanego integraing pianka
poliuretanowg oraz to, Ze oparcie tgczone z siedziskiem jest za pomocg dwoch metalowych
taczyn.

Izba rowniez zauwazyta, Ze Zamawiajacy w pi$mie z dnia 31 stycznia 2018r. w
odpowiedzi nr 46 na pytanie dot. poz.9 Fotel. Prosimy o dopuszczenie fgczenia oparcia z
siedziskiem jednym elementem metalowym udzielit odpowiedzi, ze Zamawiajgcy nie
dopuszcza wnioskowanych zmian. Dwupunktowe tgczenie zapewnia stabilno$¢ i wptywa na
zywotnos¢ fotela.

Jednoczes$nie Izba dostrzegta, ze w pismie z dnia 2 lutego 2018r. w odpowiedzi na
pytanie nr 2 dot. migdzy innymi dot. poz. 9 Zamawiajgcy podat bardzo maty zakres tolerancji
wymiarowej, czesto na poziomie 1-4%, co w praktyce uniemozliwia uczciwg konkurencje i
zaproponowanie rozwigzan rownowaznych. Zwracamy sie z prosbg o zwiekszenie
dopuszczalnej tolerancji wymiarowej do 10%, Zamawiajgcy wyrazit zgode na zwiekszenie
tolerancji wymiarowej do 10% w wyzej wymienionych pozycjach.

Natomiast, w pi$mie z dnia 2 lutego 2018r. w odpowiedzi na pytanie nr 3 dot. miedzy



innymi poz. 9: opis posiada regulowane podparcie ledzwiowe oraz dzwignie zmiany jego
geometrii w zakresie przod-tyt. Oparcie tgczone z siedziskiem za pomocg dwoch metalowych
taczyn w kolorze czarnym jednoznacznie wskazuje producenta Profim Xenon. Zapis o
tacznikach nie wplywa na funkcjonalnos¢ krzesta i nie ma znaczenia do jego uzytkowania i
trwato$ci. Zwracamy sie z wnioskiem o dopuszczenie rozwigzania ptynnej regulaciji geometrii
podparcia ledZzwiowego za pomocg rownowaznego mechanizmu, oraz rownowaznego
sposobu tgczenia siedziska z oparciem, Zamawiajgcy dopuscit wnioskowang zmiane.

W powyzszych pismach Zamawiajgcy zastrzegt, Zze niniejsze odpowiedzi na pytania
stanowig integralng czes¢ SIWZ i stajg sie wigzgce dla wykonawcodw przy opracowaniu ofert.

Przechodzac do rozpoznania sprawy, uwzgledniajgc powyzszy stan faktyczny -
wediug zapatrywania Izby Odwotujacy nie udowodnit, ze Przystepujgcy zaoferowat fotel
Bakun Mike jako nie spetniajacy wymogu, aby amortyzator gazowy zapewniat obejmujaca
regulacje siedziska w zakresie co najmniej 40-53 cm.

Zdaniem Izby - dowodem takim, w szczegdlno$ci nie moze by¢é pomiar zwykig miarkg
uwidoczniony w dokumentaciji fotograficznej, ani ogledziny krzesta wykonane na rozprawie
przez strony lub uczestnika, z tego wzgledu, ze nie dajg one pewnosci, co do poprawnosci
pomiaru.

Pomiar taki moze by¢ dotkniety wadg z tego wzgledu, ze poditoze jest
miekkie(wykiadzina), moga istnie¢ zatamania miarki, a takze w trakcie czynno$ci
pomiarowych moga zaistnie¢ niedoktadne jej przytozenia.

Jedynym pewnym dowodem - w przekonaniu lzby - wykazujgcym poprawno$é
pomiaru mogtby by¢ pomiar dokonany w warunkach laboratoryjnych przy uzyciu
odpowiedniej aparatury pomiarowej wedlug normy PN-EN 1335-1:2004, o co Odwolujgcy nie
wnioskowat.

Z powyzszych wzgledow, Izba nie uwzglednita dowodow z dokumentacii
fotograficznej i wniosku o dokonanie ogledzin w formie pomiaru.

Izba nie uznata réwniez dowoddéw z wydrukéw ze stron internetowych sprzedawcéw
mebli, majac na uwadze, ze przedstawiane przez nich informacje handlowe mogg ulega¢

zZmianie.

Co do zarzutu, odnoszgcego sie do tgcznika siedziska z oparciem |zba doszta do
przekonania, ze jest on bezzasadny, opierajgc sig na powyzszej modyfikacji SIWZ z dnia 2
lutego 2018r., gdzie dopuszczono w odpowiedzi na pytanie nr 3 rozwigzanie rbwnowazne.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest okolicznos¢, ze Przystepujacy zaoferowat
fotel z wykonanym z tworzywa sztucznego fgcznikiem siedziska i oparcia.

W przekonaniu Izby, ocene zgodnoéci tresci oferty z treScig SIWZ nie mozna
dokonywaé¢ w oderwaniu od wyktadni i modyfikacji SIWZ dokonanej w odpowiedzi nr 3
zawartej w pismie z dnia 2 lutego 2018r.

Nalezy wskazac, ze pytanie to odnosito sie do zarzutu wykonawcy skierowanego do
Zamawiajgcego o faworyzowanie fotela producenta Profim Xenon z rozwigzaniem
technicznym zawierajgcym oparcie tgczone z siedziskiem za pomocg dwoch metalowych
taczyn w kolorze czarnym.

Zdaniem Izby - dopuszczenie przez Zamawiajgcego réwnowaznego sposobu



taczenia siedziska z oparciem, a takze zwiekszenie zakresu tolerancji wymiarowej byto
wyrazem kompromisu pomiedzy wykonawcami a Zamawiajacym i oznaczato zwigkszenie
asortymentu produktowego, a przez to konkurenciji.

Jednocze$nie, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie opisat tej rownowaznosci
od strony techniczne;j.

W takim przypadku, Izba nie mogta uzna¢ zaoferowanego przez wykonawce sposobu
taczenia siedziska z oparciem i materiatu zamiennego, z ktérego byto ono wykonane, za
pozostajgce w kolizji z trescig SIWZ

W dalszej kolejnosci wymaga wskazania, ze na rozprawie Odwotujgcy cofnat zarzut
zaoferowania przez Przystepujacego siedziska i oparcia wykonanego z profilowanej sklejki
lub tworzywa wyscietanego integralng piankg poliuretanowsg, a takze posiadania oparcia
regulowanego podparcia ledzwiowego oraz dzwigni zmiany geometrii w zakresie przdd-tyt.

W zwigzku z powyzszym zarzuty te nie podlegaly rozpatrzeniu jako bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow, Izba uznata, ze Zamawiajacy nie miat podstawy prawnej do
odrzucenia oferty Przystepujgcego na zasadzie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut bezzasadno$ci wezwania Przystepujgcego do
Zlozenia probki.

W opinii Izby - Zamawiajgcy w taki sposob opisat procedure badania przedmiotu
zamowienia(dwuetapowo), ze jedynie ztozone karty katalogowe zawierajgce informacje
sprzeczne z wymaganiami SIWZ mogty dawac¢ podstawe Zamawiajgcemu do zaniechania
wezwania do ztozenia prébki fotela i odrzucenia oferty wykonawcy, jednak brak pewnych
informacji w karcie katalogowej odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia sam w sobie nie
przesadza o wystepowaniu sprzecznosci tresci oferty z treScig SIWZ.

Wymaga rowniez wskazania, ze fotel pracowniczy producenta Bakun - poz.9 zostat
zaoferowany przez Przystepujacego w formularzu ofertowym z dnia 21 lutego 2016r., za$
zaréwno karta katalogowa, jak i probka miaty za zadanie jedynie potwierdzenie spetniania
przez to oSwiadczenie woli wyrazone w formularzu ofertowym wymagan SIWZ.

Analizujgc przedmiotowg sprawe Izba nie stwierdzita, izby Przystepujgcy dokonat
jakichkolwiek zmian w tre$ci powyzszego oswiadczenia woli.

Z tego powodu, nalezato przyjac, ze Zamawiajgcy miat podstawe prawng w postaci
art.26 ust.1 ustawy Pzp do wezwania Przystepujgcego do ztozenia probki fotela na
potwierdzenie, ze dostawa odpowiada wymogom okreslonym w SIWZ

Konsekwencja, powyzszych stanowisk jest konieczno$¢ przyjecia, ze nie miat
zastosowania przepis art.24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad zamawiajgcego, moggce mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby - Przystepujgcy ztozyt oferte w sposéb jednoznaczny, z podaniem
wiasciwych parametréw i probki umozliwiajgcej ocene przedmiotu zamodwienia, a Odwolujacy
nie wykazat, ktére podane przez konkurenta informacje wprowadzity Zamawiajgcego biad.



Odno$nie zarzutu razgco niskiej ceny, lzba przyjeta, ze Odwolujgcy nie wykazat
przestanek z przepisu art.90 ust.1 i 1a ustawy Pzp.

Stosownie do tych przepiséw jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich zfozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg
wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécic sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Wedtug ustalen Izby cena catkowita, co przyznat sam Odwotujacy nie przekraczata
warto$ci granicznej, o ktdérej mowa w powyzszym przepisie, a takze cena ta lub
poszczegoine jej koszty nie wydawaly sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i nie wzbudzity watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do uruchomienia
procedury okre$lonej w przepisie art.90 ust.1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192



ust. 9i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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