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WYROK

z dnia 25 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Joanna Wielgucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2018 r. przez wykonawce Asseco
Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (35-322 Rzeszéw) w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital SOLEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Solec 93 (00-382 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Atende Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Wilanowskiej 313 (02-665 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Asseco Poland S.A. z
siedzibg w Rzeszowie tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie na rzecz
zamawiajacego Szpitala SOLEC Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600,00 zt
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa przez
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccccevveeiiieiiieeene
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Szpital SOLEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym”
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.),
zwanej dalej ,,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe i
wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego typu HIS, (nr sprawy:
PN/02HIS/01/2018), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 lutego 2018 r. pod nr 2018/S 026-056308.

W dniu 7 maja 2018 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
zwany dalej ,odwotujgcym” wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow:

1. art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez prowadzenie z wykonawcg Atende
Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwanym dalej ,przystepujgcym” negocjacji co
do tresci ztozonej oferty, skutkujgce przyjeciem przez zamawiajgcego, ze przystepujgcy
zaoferowat inny przedmiot zamowienia niz wskazany w ofercie oraz zaprezentowany
zamawiajgcemu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust 1 zd. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, ktory dokonat niedozwolonej zmiany treSci oferty w wyniku ztozonych
wyjasnien;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo
iz tre$¢ oferty nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej
dalej: ,SIWZ’);

4. art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo
iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

5. art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego, pomimo iz
wykonawca ten w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2) Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) Wykluczenia z postepowania przystepujacego,

4) Odrzucenia oferty przystepujacego,

5) Dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy podat, Ze posiada interes we whniesieniu przedmiotowego odwotania
poniewaz ma interes w uzyskaniu zamaowienia w rozumieniu art. 179 ust 1 Pzp oraz poniost
lub moze poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw
tej ustawy. Wskazalt, ze jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11) Pzp i ubiega sie o
udzielenie zamdwienia. W wyniku bezprawnych czynnosci zamawiajgcego wskazanych
powyzej zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia. Jego oferta jest ofertg
najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Ponadto - w wyniku ww.
naruszen przepisow Pzp moze doj$¢ do nastepczego uniewaznienia postepowania - co
takze narazitoby odwotujgcego na poniesienie szkody.

W zakresie wymagania zamawiajgcego w odniesieniu do oprogramowania (motoru)
baz danych odwotujgcy na wstepie podat, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest
kompleksowa informatyzacja placowki szpitalnej w szczegolnosci dostawe Zintegrowanego
Systemu Informatycznego (ZSI) wraz z bezterminowymi licencjami na to oprogramowanie,



spetniajgcego wymagania funkcjonalne i techniczne okre$lone w opisie przedmiotu
zamowienia (dalej zwanym: ,OPZ’) na ktére sktadajg sie systemy klasy HIS, LIS, RIS.
Wskazat przy tym, ze jednym z elementéw wskazanych w SIWZ jest: ,Dostawa wtasciwych
dla wdrazanego oprogramowania ZSI silnikow baz danych typu SQL wraz z niezbedng liczbg
licencji do pracy wyzej wymienionego oprogramowania w modelu optaty jednorazowe;j,
nieograniczonych czasowo, obejmujgcych ilos¢ uzytkownikdéw réwng ilodci uzytkownikow
systemow ZS1.” (Zatgcznik nr 8 OPZ str. 1). Ponadto zwrécit uwage, ze w zatgczniku nr 8 do
SIWZtj. OPZ (str. 30) oraz w zataczniku nr 7 do SIWZ - Tabela funkcjonalno$ci
obligatoryjnych (str. 144) zamawiajacy co do dostarczenia licencji na oprogramowanie
stuzgce do zarzadzania bazg danych i w zakresie tego oprogramowania postawit
nastepujgcy wymaog: ,,Oferowany Motor bazy danych HIS posiada komercyjne wsparcie
producenta. Nie dopuszcza sie zastosowania RBD typu open-source.”

Skonstatowat, ze majgc na uwadze powyzsze wymaganie, w niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy wymagat dostarczenia licencji na bazodanowe rozwigzanie
komercyjne (m.in. Microsoft, Oracle) oraz dodatkowo wsparcie producenta tego
oprogramowania, wykluczajgc oprogramowania oparte o tak zwane licencje otwarte typu
Open Source. Wyjasnit przy tym, ze stowo open okresla otwarty kod zrédtowy, (dostep do
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systemu i mozliwos¢ jego zmian). W zwigzku z tym, osoby posiadajgce odpowiednie
umiejetnosci programistyczne mogg je modyfikowaé. Oprogramowanie komercyjne takiej
mozliwosci nie daje. W przypadku oprogramowania open source wystepuje wieksze ryzyko
ataku hackerskiego, natomiast sprawdzenie kodu przez duzg ilo$¢ oséb to rowniez rozmyta
odpowiedzialnos¢ za btedy (w przypadku oprogramowania komercyjnego - producent bierze
odpowiedzialnosS¢ za awarie systemu). Jezeli zdarzy sie sytuacja, ze wystgpi problem z bazg
danych, a przystepujacy nie bedzie umiato znalez¢ rozwigzania, do kogo zwréci sie o
pomoc? W bazie danych sg dane wrazliwe, szukajgc pomocy np. na forach zostajg
przekazane informacje opisujgce strukture danych zakres itd., ktére dajg jasng informacje co
zrobi¢, zeby wyciagna¢ dane ze szpitala, dane bardzo wrazliwe.

Odnosnie niezgodnosci z SIWZ oprogramowania do zarzgdzania bazg danych
zaoferowanego przez przystepujacego wskazat, ze przystepujacy ztozyt oswiadczenie woli o
zaoferowaniu oprogramowania bazodanowego o nazwie PostgreSQL, ktore jest narzedziem
typu open-source, co mozna znalez¢ w informacjach na stronie
w tlumaczeniu na jezyk polski:

,PostgreSQL to potezny, obiektowo-relacyjny system baz danych o otwartym Zrédle,

wykorzystujgcy i rozszerzajacy jezyk SQL w potaczeniu z wieloma funkcjami, ktore
bezpiecznie przechowujg i skalujg najbardziej skomplikowane obcigzenia danych.”

Ponadto wyjasnit, Zze brak jest mozliwosci ustalenia jednego producenta tego
oprogramowania, z uwagi na modyfikacje kodu przez wiele podmiotow, a takze z
postanowien licencyjnych tego oprogramowania wynika, ze to Uniwersytet Kalifornijski
uwazany jest za pierwotnego producenta wskazanego oprogramowania.

Z uwagi na powyzsze watpliwosci stwierdzit, ze przystepujacy oferujgc to
oprogramowanie (poza faktem, ze jest to open source) nie ma mozliwosci zapewnienia
niezbednego wsparcia producenckiego. Nawet gdyby przyjac, ze Uniwersytet Kalifornijski
podjat sie utrzymania systemu do zarzgdzania bazg danych zaoferowanego przez
przystepujacego (co jest bardzo mato prawdopodobne), mégtby on zosta¢ uznanym
producentem systemu tylko w zakresie kodu zrodtowego napisanego przez siebie, co do
pozostatej czesci kodu - producentem sg inne podmioty.

Zwrocit takze uwage, ze zamawiajgcy zwrécit uwage, na fakt zaoferowania przez
przystepujacego rozwigzanie typu open-source. W pismie z dnia 24 kwietnia 2018 r.
zamawiajacy stwierdzit, ze przystepujacy w ofercie potwierdzit, iz oferowane przez tego
wykonawce oprogramowanie bazodanowe na str. 145 Zatgcznika nr 7 do SIWZ
(dotgczonego do oferty) nie jest oprogramowaniem typu open source, natomiast na str. 178
tego Zatgcznika jako motor bazy danych w ofercie przystepujacego wpisano ,PostgreSQL”.
Idgc dalej, zamawiajacy z naruszeniem art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp zwrécit sie do
przystepujacego aby potwierdzit (faktycznie dokonat zmiany w ztozonej ofercie), ze
oferowana baza danych ,PostgreSQL” nie jest bazg danych typu open source tylko bazg
komercyjng (EDB Postrgres Enterprise) i posiada komercyjne wsparcie producenta.

Przy czym wskazat, Zze nie uzyskat dostepu do odpowiedzi przystepujacego z uwagi
na rzekoma tajemnice przedsiebiorstwa (na marginesie wskazac nalezy, ze podanie
oferowanego oprogramowania baz danych nie stanowi w zaden sposéb tajemnicy firmy),
jednak przypuszczat, ze przystepujacy potwierdzit ,SUGESTIE ..." zamawiajgcego w



zakresie oferowanego systemu do zarzgdzania bazg danych czym w jego opinii w sposob
niedopuszczalny zmienit swoje pierwotne oswiadczenie woli zlozone w pisemnej ofercie.

Oswiadczyth, ze ww. czynnosS¢ zamawiajgcego bezspornie narusza przepisy Pzp. W
art. 87 ust. 1 zd. 2 Pzp uksztattowano zasade, ktora jest zasadg nadrzedng i jednym z
wazniejszych instrumentéw zachowania przejrzysto$ci postepowania i zachowania uczciwej
konkurenciji, bardzo podkre$lang tez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE (zob.
wyrok KIO z 14.11.2014 r., KIO 2238/14, LEX nr 1611764). Zwrocit przy tym uwage, ze Izba
bardzo rygorystycznie podchodzi do ewentualnych nieistotnych zmian i zastgpienie
pierwotnie zaoferowanego oprogramowania innym, stanowi zmiane istotng i przywotat
przykfadowe dwa wyroki Izby w tym zakresie.

Dodatkowo wskazat, ze przystepujgcy podczas prezentacji oferowanego rozwigzania,
w zakresie systemu do zarzadzania bazg danych ,pokazat" oprogramowanie PostgresSQL
9.6. Potwierdzeniem tego jest dokument o nazwie: Protokét z prezentaciji systemu firmy
Atende Medica sp. z 0.0. z dnia 23 kwietnia 2018 r. Na stronie pierwszej wskazanego
dokumentu w punkcie 5 ,Weryfikacja warunkow startowych" w ppkt d. wskazano -
PostresSQL 9.6. W Zataczniku nr 8 do SIWZ - OPZ oprécz wymagania odno$nie Motoru
bazy danych L.p. 3 Oferowany Motor bazy danych HIS posiada komercyjne wsparcie
producenta. Nie dopuszcza sie zastosowania RBD typu open-source, sg tez zapisy odnosnie
prezentacji systemu str. 199 pkt 8. wymagania w zakresie prezentacji ppkt 3. ,Prezentacja
musi zosta¢ przygotowana z uzyciem oferowanej wersji systemu dziatajgcego w czasie
rzeczywistym, nie dopuszcza sig prezentacji poglagdowych z uzyciem oprogramowania
prezentacyjnego np. Microsoft Power Point." Skoro prezentacja przystepujgcego odbyta sie z
uzyciem oprogramowania PostgreSQL 9.6, nie sposéb przyjac iz wykonawca ten mogt
zaoferowac inny system do obstugi baz danych.

Idac dalej zwrocit uwage na pkt 8.1 regulaminu prezentaciji ppkt 2 ,Wykonawcy,
zaprezentujg oferowane systemy zgodnie z niniejszym Regulaminem w oparciu o Scenariusz
Prezentacji opisany ponizej.” Tak wiec w jego ocenie, w ramach prezentowanych systemow
byt takze Motor Bazy Danych. Przystepujacy zaprezentowat PostgreSQL 9.6 czyli
oprogramowanie open source - niezgodne z OPZ. Podobnie w pkt. 6.2 prezentacja
oferowanego oprogramowania ZS| sg postanowienia, ze: ,Zamawiajgcy wezwie Wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do zaprezentowania oferowanego rozwigzania ..."
jednym stowem nalezy bezspornie uznaé, ze to co pokazujemy na prezentaciji ma by¢
odzwierciedleniem naszej oferty w tym jest takze systemu bazodanowego.

W zwigzku z powyzszym skonstatowat, ze probka, a w konsekwenciji -
przeprowadzenie prezentacji jej cech i wtasciwosci oraz dziatania, sprawdzenie waloréw
oferowanego przedmiotu, czy zbadanie umiejetno$ci oséb moze stuzy¢ ustaleniu zgodnosci
przedmiotu oferty (tresci oferty) z tre$cig SIWZ, sprawdzeniu jego szczegdtowych
parametrow, zwartosciowaniu cechy tego przedmiotu wedtug przyjetych kryteriow
pozacenowych, a wreszcie - zbadaniu, czy oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Nie ma mozliwosci
zaprezentowania czegos, co nie jest elementem oferty - jezeli zaprezentowano motor
PostgreSQL, to takie oprogramowanie zostato zaoferowane.

Wskazat takze, ze nawet gdyby przyja¢, ze przystepujacy zaoferowat
oprogramowanie EDB Postrges Enterprise (co odwotujgcy neguje - w Swietle argumentaciji
podanej powyzej), to oferta takze podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, gdyz EDB Postres Enterprise rowniez jest oprogramowaniem Open - Source.

Ponadto wyjasnit, Zze o$wiadczenia ztozone przez przystepujgcego, ktére zostaty
~wytkniete" przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 24 kwietnia 2018 r. (oSwiadczenie, ze nie
oferuje rozwigzania bazodanowego open source na str. 145 zat nr 7 a w dalszej kolejnosci
podaje jako oferowany system do zarzgdzania baza danych PostereSQL) sg o$wiadczeniami
wprowadzajgcym w bigd zamawiajgcego, a jednoczesnie majg wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w toku postepowania. Spetienia zatem jego zdaniem
przestanka wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.
Wskazuje przy tym, ze ustawodawca formulujgc te nowg przestanke wykluczenia nie
wymaga, aby przedstawienie informacji wprowadzajgcej w btad bylo Swiadome lub celowe.
Przepis art 24 ust. 1 pkt 17 Pzp wyraznie wskazuje, ze wykluczenie powinno nastgpi¢ w
kazdym przypadku podania informacji wprowadzajgcych w btad, nawet jesli byto te efektem
lekkomysInosci lub niedbalstwa. A zatem moze to by¢ wina najlzejszego rodzaju, cho¢
oczywiscie, jesli przystepujgcy umysinie podat nieprawdziwe informacije, to takie dziatanie
jako dalej Idgce, réwniez spetnia przestanki wykluczenia. Wyjasnit dalej, ze niedbalstwo to
zwyczajnie brak zachowania nalezytej starannosci w dziataniu. Wskazanie przez
przystepujacego, ze spetnia wymaganie w zakresie komercyjnej (nie open-sourcowej) bazy
danych a nastepnie podanie rozwigzania PostgreSQL (co do ktérego kazdy profesjonalny
podmiot wie, Ze jest oparty o licencje open source) jest co najmniej wtasnie brakiem
zachowania nalezytej staranno$ci. Podnies¢ bowiem nalezy, ze przystepujacy jako podmiot



profesjonalny, oferujgcy juz uprzednio rozwigzania PostgreSQL, posiadat wiedze o tym, ze
jest to rozwianie typu open source (,wiedza z Internetu") i jest niezgodne z SIWZ

Natomiast co do zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie przystepujgcego wskazat, ze
pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r., zamawiajgcy wezwat przystepujacego do wyjadnieh w
zakresie razgco niskiej ceny w ofercie w tym do dostarczenia dowodow, na wykazanie, ze
cena oferty tego wykonawcy nie jest razgco niska. Przy czym o$wiadczyt, ze tre$¢ wyjasnien
przystepujacego nie zostata mu udostepniona, gdyz zamawiajgcy uznat, ze zastrzezenie jej
jako tajemnica przedsiebiorstwa jest zasadna. Jednakze majgc na uwadze szereg
okolicznosci, nawet bez ujawniania tresci wyjasnien, stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujacy w
swojej ofercie cenowej nie uwzglednit (i nie byt w stanie wykaza¢ dowodowo) istotnych
elementdw sktadajgcych sie na zamowienie:

a) brak uwzglednienia oferty na system LIS;
b) brak uwzglednienia wsparcia producenta motoru bazy danych (i wykazania tego).

Ad. a) Wskazat, ze jednym z elementéw zamodwienia jest dostarczenie i wdrozenie systemu
laboratoryjnego (LIS) wedtug specyfikacji okreslonej w SIWZ. Po doktadnej analizie
wymagan wskazanych w OPZ w zakresie LIS, doszedt do wniosku, ze przedmiotowe
wymagania sg dos¢ rygorystyczne i z uwagi na to, ze niewiele podmiotéw specjalizuje sie w
systemach klasy LIS - krag producentéw jest bardzo zawezony. Majgc na uwadze powyzsze,
zwrocit sie o oferte do firmy, ktorej produkt spetnia wymogi SIWZ na wykonanie czesci
zamoéwienia LIS wraz z 60 miesieczng gwarancjg. W odpowiedzi na to otrzymat propozycije
wspoipracy, wyceniong na znaczng kwote, ktéra oscylowata praktycznie w granicy 50%
wartosci oferty przystepujgcego. Odwotujgcy wiec zdecydowat sie na tanszg opcje z
krotszym okresem gwarancyjnym, dostajgc zapewnienie od producenta LIS, ze kazda firma
sktadajgca oferte w niniejszym postepowaniu otrzyma propozycje wspdipracy na takim
samym poziomie.

Podsumowujac, te cze$¢ wyjasnit, ze jezeli przystepujacy otrzymat oferte od producenta LIS
(i udowodnit to w swoich wyjasnieniach) z 60 miesiecznym okresem gwarancyjnym, to
musiatby wykona¢ pozostate elementy zamowienia za niewiele ponad 50% kwoty wskazanej
w swojej ofercie, co stanowi razgco niskg cene. Jezeli natomiast nie posiada takiej oferty to
oferta przystepujacego podlega odrzuceniu ze wzgledu na niewykazanie wszystkich
sktadnikéw cenowych - co jest konieczne w wyjadnieniach razgco niskiej ceny.

Ad. b) Wskazat, ze majgc na uwadze fakt, ze przystepujacy zaoferowat motor bazy danych
open source PostrgeSQL, ktéry nie jest wspierany przez producenta - to ten element cenowy
nie zostat uwzgledniony w jego ofercie, wobec powyzszego wyjasnienia tego wykonawcy nie
mogly zosta¢ uznane za wystarczajgce. Jezeli uzna¢, ze przystepujacy zaoferowat baze
komercyjng ze wsparciem producenta, to graniczgce z pewnoscig jest to, ze do wyjasnien
razgco niskiej ceny nie dolgczono oferty producenta motoru bazy danych na ustugi wsparcia
- co takze powinno skutkowac nieprzyjeciem wyjasnien przystepujgcego i odrzuceniem
oferty.

W dniu 8 maja 2018 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca Atende Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Na posiedzeniu niejawnym przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty

zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony i

uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisdw Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Wykonawca Atende Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany nadal
~przystepujgcym”) skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie



zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem pismem z dnia 14 maja 2018 r. (sygn.
DZP/20/05/2018) w tym w szczegolnosci z tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (zwanej nadal ,SIWZ’) wraz zatgcznikami, oferty przystepujacego, pism z
wyjasnieniami przystepujgcego dotyczgcych zaoferowanego oprogramowania i razgco
niskiej ceny oraz ztozone na rozprawie przez odwotujgcego:

- informacje dotyczaca sposobu licencjonowania zaoferowanego przez przystepujacego
produktu wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

- wydruk logo oprogramowania PostgreSQL;
- opis oprogramowania PostgreSQL w wersji 9.6 z thumaczeniem na jezyk polski;
- wydruk aktualnego ogtoszenie o prace u przystepujacego;

- wydruk ze strony internetowej przystepujgcego, ktéry wskazuje, ze w 2013r. jego spotka
powstata z potgczenia spétek Textus Virtualis i Impulse;

- ekspertyze z dnia 14 maja 2018r. wykonang przez Izbe Rzeczoznawcdéw Polskiego
Towarzystwa Informatycznego;

- Ogdlne Warunki Licencji produktu PostgreSQL z ttumaczeniem na jezyk polski;
- informacje dotyczaca oprogramowania EDB Postgres z ttumaczeniem na jezyk polski;
a takze przystepujacego:

- opis warunkéw licencyjnych dla programu PostgreSQL.

Izba odméwita przeprowadzenia zgloszonego na rozprawie przez odwotujgcego
wniosku dowodowego z opinii biegtego z zakresu informatyki ze szczeg6lnym
uwzglednieniem wiedzy nt. oprogramowania typu open source na okoliczno$¢:

1) poréwnania kodéw zrédtowych systemu do zarzadzania bazg danych ,PostgreSQL 9.6”
oraz oprogramowania bazodanowego uzywanego przez przystepujgcego zaoferowanego
w przedmiotowym postepowaniu;

2) posiadania przez oprogramowanie bazodanowe uzywanego przez przystepujacego
zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu cech twoérczego uksztattowania,
decydujgcych o mozliwosci funkcjonowania jako innych utwor niz ,PostgreSQL”;

3) weryfikacji czy ewentualne modyfikacje kodu Zrédiowego systemu ,PostgreSQL” przez
przystepujacego nie stanowig wytgcznie przerdbki utworu i to w niewielkim zakresie.

W odniesieniu do przedmiotowego wniosku przystepujgcy wskazat, ze kod zrédiowy
dotyczacy zaoferowanego przez niego programu nie jest powszechnie dostepny w zwigzku z
tym bytyby dosy¢ duze trudnosci o ile w ogole bytoby to mozliwe, aby opinie zgodnie z tym
wnioskiem uzyskac. Izba wzieta ten argument pod uwage oraz uwzgledniajgc zebrang w
przedmiotowej sprawie dokumentacje uznata, ze dopuszczenie tego wniosku dowodowego
doprowadzitoby do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania odwotawczego w zwigzku z
tym majgc na uwadze dyspozycje zawartg w art. 190 ust. 6 Pzp, oddalita przedmiotowy
wniosek dowodowy.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy w tresci dokumentaciji przetargowej postawit nastepujgcy wymaog: ,,Oferowany
Motor bazy danych HIS posiada komercyjne wsparcie producenta. Nie dopuszcza sie
zastosowania RBD typu open-source.”



Zamawiajacy zadat od przystepujgcego wyjasnien w zakresie zaoferowanego
oprogramowania na okolicznos¢ spetnienia przedmiotowego wymogu. Dodatkowo

zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego pismo z zgdaniem ztozenia wyjasnien w zakresie
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razgco niskiej ceny. Na oba zgdania przystepujgcy odpowiedziat pismami, ktdrych tresc
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa i ich tre$¢ nie byta znana odwotujgcemu.

lzba zwazyta co nastepuje.

Odnosnie zarzutu nr 1 (1. naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp) oraz

zarzutu nr 2 (1. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust 1 zd. 2 Pzp) Izba uznata, ze nalezy je
oddali¢.

Zamawiajacy, dokonujgc oceny ofert, sprawdza, czy wykonawcy spetniajg wymogi
okreslone w Pzp i SIWZ. W przypadku gdy zaistniejg watpliwosci co do tresci oferty,
zamawiajgcy moze réwniez zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
przez nich ofert. Norma zawarta w art. 87 ust. 1 Pzp dopuszcza wyjasnienie przez
wykonawcow na zgdanie zamawiajgcego tresci ztozonych ofert, nie zas dokonywanie w nich
jakichkolwiek zmian, poza poprawieniem oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych lub
innych, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Wyjasnienie oferty nie moze
prowadzi¢ do uzupetnienia jakiegokolwiek brakujgcego dokumentu, w tym samej oferty, co
stanowitoby obejScie prawa. Ponadto zgodnie z tym przepisem w trakcie procedury
uzyskiwania i oceny wyjasnien niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty.

Natomiast zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest
niezgodna z Pzp. Ofertg niezgodng z Pzp i podlegajgcg tym samym odrzuceniu bedzie
oferta, ktéra w jakikolwiek sposdb uchybia przepisom Pzp oraz aktéw wykonawczych
wydanych na jej podstawie. Przestanka ta bedzie miata zastosowanie, gdy na podstawie
innych szczegotowych przestanek nie mozna oferty odrzucic, a jednoczesnie naruszanie
przez nig przepisow o zamdwieniach publicznych sprawia, Ze nie moze by¢ przyjeta.

Przystepujacy wskazat jako motor bazy danych nazwe PostgreSQL w tabelce w
zatgczniku nr 7. Tytut tej pozyciji, w ktdrej wpisano PostgreSQL brzmiat ,nazwa wtasnego
oferowanego modutu". Nazwa wpisana jako PostgreSQL jest, jak wskazano w wyja$nieniach
przystepujacego, wytacznie nazwg wtasng tego modutu, nadang mu przez niego.
Przystepujacy przyznat, ze zaistniata zbiezno$¢ jezykowa tych nazw jest dosc¢ niefortunna.
Jednakze nazwa ta jest nazwg potoczng, przyjeta u niego z uwagi na fakt, ze modut ten
faktycznie wywodzi si¢ od oryginalnej bazy PostgreSQL, opartej na licencji PostgreSQL
(stworzonej przez Uniwersytet Kalifornijski), ale nim nie jest.

W zwigzku z powyzszym oraz majgc na uwadze tres¢ ztozonych wyjasnien, lzba
uznata za nieuzasadnione wszelkie zarzuty odwotujgcego dotyczgce prowadzenia
niedopuszczalnych negocjacji pomiedzy przystepujgcym a zamawiajgcym. W ocenie Izby

przystepujacy swojg odpowiedzig na wezwanie zamawiajgcego nie zmienit bowiem tresci
swojej oferty, a jedynie wyjasnit, jak tres¢ tej oferty nalezy rozumie¢ i jaki to jest produkt.

Odwotujgcy na rozprawie przywotat tres¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2010 r. o sygn. IV CSK 359/09, ktory stanowi o nazwie jako utworze prawa
autorskiego wyjasniajac, ze przystepujgcy nie ma mozliwosci uzywania nazwy PostgreSQL
poniewaz jej uzycie stanowi takze czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. poz.
1503 ze zm.). Niemniej w odwotaniu nie postawit zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu
tejze ustawy, a takze nie sformutowat zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktéry
dotyczy przestanki odrzucenia oferty jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
W rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z tym na
podstawie art. 192 ust. 7 Pzp Izba pozostawita przedmiotowy zarzut bez rozpoznania.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zgodnie z tym
przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli nie odpowiada ona tresci SIWZ (z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp). To zamawiajgcy jako gospodarz postepowania
okresla zasady tworzenia oferty i wymogi odno$nie jej tresci. Co istotne, oferta podlega



odrzuceniu jedynie w przypadku niezgodnosci jej treSci z SIWZ, a nie w przypadku
niezgodnosci jej formy z wymaganiami SIWZ

Jak wyjaénit przystepujgcy w swoim piSmie procesowym nie jest tak, ze ktokolwiek
moze zmodyfikowa¢ oprogramowanie dostarczanego przez niego motora bazy danych,
bowiem wylgczne prawa do tego oprogramowania przystugujg wiasnie przystepujgcemu.
Kontynuujgc te wyjasnienia wskazat, Ze oprogramowanie to stanowi czes¢ tajemnicy jego
przedsiebiorstwa i jest chronione wytgcznym prawem autorskim, przystepujgcy nigdy nie
ujawnit publicznie kodu zrédtowego do wytworzonego przez siebie oprogramowania zatem w
jego ocenie osoby postronne nie mogty uzyskac¢ dostepu do systemu lub danych
zamawiajgcego. Ponadto wyjasnit, Ze jako producent tego systemu, zna go bardzo dobrze i
jest tez podmiotem odpowiedzialnym za wszystkie awarie.

W tym kontek$cie przystepujacy odwotat sie do warunkéw licenciji PostgreSQL. Jak

wyjasnit na oficjalnej stronie produktu, PostgreSQL uzywa licencji BSD, ktéra wymaga

jedynie by licencjonowany kod zrodlowy nadal zawierat informacje o prawach autorskich i

warunkach licencjonowania. Ta certyfikowana przez OSl licencja jest szeroko doceniania

jako elastyczna i przyjazna dla srodowisk biznesowych poniewaz nie ogranicza uzycia

PostgreSQL-a w komercyjnych i zamknigtych zastosowaniach. £gcznie ze wsparciem ze

strony wielu firm oraz publiczng wtasno$cig kodu zrédiowego, licencja BSD powoduije, ze

PostgreSQL jest bardzo popularny wérdd dostawcow chcgcych zagniezdzi¢ baze danych w

ich wtasnych produktach bez obawy o optaty, uzaleznienie od jednego dostawcy czy zmiany

zasad licencjonowania (na potwierdzenie tego zfozyt na rozprawie dowdd w postaci wydruku
opisu warunkéw licencyjnych dla programu PostgreSQL). Wskazat przy tym, ze w opisie
licencji PostgreSQL wyjasnione jest tez, ze produkt ten nie jest i nie zostanie wypuszczony
na licencji GNU (General Public License), wiasnie z uwagi na fakt, dopuszczenia mozliwosci
komercyjnego wykorzystania jego produktu. Zwrécit przy tym uwage na fakt, ze
podstawowym warunkiem wykorzystywania produktow opartych na licencji GNU GPL jest
konieczno$¢ ujawnienia kodu zrédtowego oprogramowania, stworzonego na bazie
oprogramowania na licencji GNU GPL natomiast warunki licencyjne PostgreSQL sg zgota
odmienne.

W zakresie wsparcia producenckiego wyjasnit, ze jedyny wymag, jaki pierwotny
twoérca tego oprogramowania zawart w warunkach licencyjnych to ten, by w warunkach
licencyjnych zostat zawarty fragment licencji SQL, dotyczacy wylaczenia odpowiedzialno$ci
Uniwersytetu Kalifornijskiego (pierwotnego tworcy tego software). To wytgczenie
odpowiedzialnosci wedtug niego nie ma z kolei znaczenia dla zamawiajgcego, bowiem petng
odpowiedzialnos¢ za produkt przejmuje na siebie przystepujacy. Zamawiajacy jest wiec
chroniony przed ewentualnymi usterkami systemu. Przystepujacy przyznat w swoim pi$mie,
ze bazg do jego dziatan bylo oprogramowanie na licencji PostgreSQL. Nastepnie jednak,
oprogramowanie to zostato w istotny sposéb zmodyfikowane i - co zgodne z warunkami
licencyjnymi PostgreSQL - zostato objete jego licencjg komercyjng. Oznacza to, ze obecnie
to jemu przystugujg wylaczne prawa autorskie do tego produktu i nie jest on juz produktem o
charakterze open-source.

Podobnie jak w uzasadnieniu dla wczesniejszych zarzutow nalezy przytoczyc
stanowisko przystepujgcego w zakresie zaoferowanego oprogramowania. Przystepujacy
wskazat jako motor bazy danych nazwe PostgreSQL w tabelce w zatgczniku nr 7. Tytut tej
pozyciji, w ktérej wpisano PostgreSQL brzmiat ,nazwa wtasnego oferowanego modutu”.
Nazwa wpisana jako PostgreSQL jest, jak wskazano w wyjasnieniach przystepujgcego,
wylgcznie nazwg wtasng tego modutu, nadang mu przez niego. Przystepujacy przyznat, ze
zaistniata zbieznosc¢ jezykowa tych nazw jest do$¢ niefortunna. Jednakze nazwa ta jest
nazwa potoczng, przyjeta u niego z uwagi na fakt, ze modut ten faktycznie wywodzi sie od
oryginalnej bazy PostgreSQL, opartej na licencji PostgreSQL (stworzonej przez Uniwersytet
Kalifornijski), ale nim nie jest. Dodatkowo przystepujgcy przyznat, ze faktycznie w protokole
w pozycji d) wskazana zostata nazwa PostgresSQL 9.6., ale jest to wytgcznie konsekwencja
wpisania w formularzu ofertowym nazwy wiasnej motora bazy danych jako PostgreSQL. Nie
oznacza to w zadnym wypadku, ze oferowany system jest systemem typu open source - z
powodow, o ktérych mowa powyzej.

Izba przyjeta powyzej wskazang argumentacije przystepujgcego i uznata, ze
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zaoferowane przez niego oprogramowanie w zakresie motoru danych spetnia wymagania
postawione przez zamawiajgcego. Co prawda pojecie oprogramowania typu open-source nie
ma swojej legalnej definicji i jego stosowanie rzeczywiscie wywotuje wiele watpliwosci to
mozna ustali¢ czy dane oprogramowanie ma taki charakter poprzez pewne cechy wiasciwe
dla tego typu oprogramowania. W ocenie Izby oprogramowanie zaoferowane przez
przystepujacego nie spetnia cech przynaleznych rozwigzaniom typu open-source jako
gtéwne. Przystepujgcy wyjasnit, ze nie oferowat zaproponowanego oprogramowania za
darmo, w jego ofercie nie ma ono charakteru otwartego, ponosi odpowiedzialnos¢ za
zaoferowany produkt i udziela na niego gwarancji zatem zaoferowany przez niego produkt
nie ma charakteru rozwigzania open-source, poniewaz umozliwia utworzenie komercyjnych i
zamknietych rozwigzan. Dodatkowo z tresci podnoszonego w odwotaniu wymogu nie wynika,
ze zamawiajgcy zabronit ztozenia w ofercie produktu, ktéry zawiera element oparty na
rozwigzaniach opensourcowych, wynika z niego natomiast, ze nie moze on by¢
oprogramowaniem typu open-source zatem zaoferowanie oprogramowania, ktore opiera sie
na takich rozwigzaniach, ale finalnie nim nie jest nalezy uzna¢ za zgodne z trescig SIWZ

Zamawiajacy - jak stwierdzit na rozprawie - uznat, ze na bazie zaoferowanego przez
przystepujacego oprogramowania mozliwe jest tworzenie aplikacji zamknietych majacych
charakter komercyjny, ktére spetniajg potrzebe zamawiajgcego i sg zgodne z celami
zamowienia. lzba majac na uwadze zebrany materiat dowodowy takze doszta do takiego
przekonania w zwigzku z tym uznata, ze przedmiotowy zarzut takze nalezy oddalic¢.

W zwigzku z oddaleniem powyzej wskazanych zarzutow nie znalazt potwierdzenia
takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia
podlega wykonawca, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W zwigzku z dos¢ utrwalonym orzecznictwem Izby nalezy uzna¢, ze dla zastosowania
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione nastepujgce przestanki:

- przedstawienie przez wykonawce informaciji niezgodnej z rzeczywisto$cia, ktéra
wprowadzita zamawiajgcego w btad;

- przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa;

- informacja ma lub moze mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu.

Jak wskazano powyzej wszystkie przestanki muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie co

oznacza, ze aby wykluczy¢ wykonawce w postepowania wszystkie ww. przestanki muszg
14

wystgpi¢ tgcznie, za$ niewykazanie zaistnienia chociazby jednej z nich jest wystarczajgce do
stwierdzania, ze nie ma podstawy do wykluczenia wykonawcy na podstawie ww. przepisu.

Juz sam zarzut wprowadzenia zamawiajgcego w bfgd w kontekScie powyzszych
rozstrzygnie¢ nie moze sie ostac skoro Izba uznata, ze przystepujacy zaoferowat sprzet

zgodny z wymaganiami SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny nalezy wskazac, ze odwolujgcy opiera
go na dwéch okoliczno$ciach. W pierwszej kolejnosci zarzuca przystepujacemu, ze w
dokonanej wycenie nie uwzglednit dostawy systemu laboratoryjnego (LIS). W drugiej
kolejnosci zarzuca on, ze przystepujacy nie uwzglednit wsparcia producenta motoru bazy

danych.

W zakresie dostawy systemu LIS przystepujacy wyjasnit, ze zgodnie z definicjg
zawartg w SIWZ, system LIS to system informatyczny wspomagajacy gromadzenie,
przechowywanie i przetwarzanie danych medycznych wytwarzanych przez laboratorium
diagnostyki medycznej oraz zarzgdzanie laboratorium. Ponadto wskazat, ze faktycznie krag
producentéw systemu LIS jest mniejszy, niz krag producentéw HIS. Jednakze dysponuje on
wiasnym systemem LIS. Jest to system stworzony przez jego pracownikéw, juz kilka lat
temu. W konsekwenciji, jest to produkt juz zamortyzowany, ktory nie generuje zadnych
dodatkowych kosztdéw - przystepujgcy nie musi go bowiem specjalnie kastomizowac. Z uwagi



na to, ze jest to jego wiasny produkt, nie musi on tez ponosi¢ zadnych opfat licencyjnych za
jego uzywanie. W dokumentacji przetargowej nie byto zastrzezen, jakoby system LIS miat
by¢ dostarczany przez podmiot zewnetrzny. Co za tym idzie, dostarczenie tego systemu jako
systemu wtasnego stworzonego przez przystepujgcego jest poprawne.

Takze druga okoliczno$¢ podnoszona przez odwotujgcego byta w ocenie
przystepujacego nieuzasadniona. Skoro przystepujgcy uznaje sie za producenta systemu
motoru bazy danych, to wsparcie tego producenta zostato zapewnione i uwzglednione w
cenie ofertowej.

Zamawiajacy zwrocit sie do przystepujgcego z zgdaniem ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny i takie wyjasnienia otrzymat, co oznacza, ze podczas badania i
oceny ofert zwroécit uwage na ten aspekt.

Nalezy wskazac¢, ze w motywie 103 dyrektywy 2014/24/UE okreslono, iz oferty, ktore
wydajg sie razgco tanie w odniesieniu do robét budowlanych, dostaw lub ustug, moga
opiera¢ sie na btednych pod wzgledem technicznym, ekonomicznym lub prawnym
zatozeniach lub praktykach. W przypadku gdy oferent nie jest w stanie przedstawi¢
wystarczajgcego wyjasnienia, instytucji zamawiajgcej powinno przystugiwac prawo do
odrzucenia oferty. Zamawiajgcy ma obowigzek zweryfikowac, czy cena lub istotne elementy

sktadowe ztozonej oferty mogg sugerowac, ze wykonawca zaniza cene w sposéb, ktdry
uniemozliwi zrealizowanie danego zamowienia. Jezeli zamawiajgcy bedzie miat watpliwos¢,
czy cena wskazana przez wykonawce jest razgco niska, ma obowigzek zwrocic sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien. Jezeli mimo wyjasnien wykonawcy (lub ich braku)
zamawiajacy stwierdzi, ze cena jest razgco niska, nieadekwatna do zakresu i kosztéw prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zobowigzany jest do odrzucenia takiej
oferty.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego - majgc przede wszystkim na
uwadze wyjasnienia przystepujgcego ztozone na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny - Izba
uznata, ze oferta przystepujacego nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo Izba stwierdzita, Ze argumenty odwotujgcego w zakresie przedmiotowego
zarzutu byly dos¢ ogodlnikowe i nie poparte wyliczeniami, ktore nawigzywatyby do stanu
faktycznego. Przede wszystkim odwotujgcy nie wykazat, ze przystepujacy nie posiada w
swojej ofercie wiasnego systemu LIS przez co oferta przystepujgcego mogta by¢ bardziej
konkurencyjna oraz nie mozna na podstawie uzasadnienia podanego w tym zakresie w
odwotaniu stwierdzi¢, ze zaoferowany produkt nie uwzgledniat wsparcia producenta motoru
bazy danych szczegélnie w sytuacji gdy Izba uznata, ze zaoferowane oprogramowanie jest
zgodne z wymogami SIWZ

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
takze nalezy oddali¢.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w
sentencji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w
odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegdinosci §
Sust. 4.

PrzewodniczaCy: .....ccceiiiiiieiieee
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