Sygn. akt: KIO 998/18
KIO 1008/18

WYROK

z dnia 7 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Anna Chudzik
PrzewodniczgcyProtokolant:Katarzyna Brzeska
Przemystaw Dzierzedzki

Czionkowie:
Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2018 r. przez:

1) Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie (sygn. akt KIO 998/18),

2) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Salini Impregilo S.p.A
z siedzibg w Mediolanie, Salini Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt
KIO 1008/18),

w postegpowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat we Wroctawiu,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Mosty t-6dz
S.A. z siedzibg w todzi, Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego S.A.

z siedzibg w Toruniu, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 998/18 i KIO 1008/18,

orzeka:

1. Syan. akt KIO 998/18:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania oraz powtérzenie czynnosci badania ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasagdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika;

IIl. Sygn. akt KIO 1008/18:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: Salini Impregilo S.p.A, Salini Polska Sp. z o0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ......ccceeeenne

Czionkowie: .....cccovveeenneen.

Sygn. akt: KIO 998/18
KIO 1008/18

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Zaprojektowanie i wybudowanie drogi S3 Legnica (A4)-

Lubawka, zadanie IV od wezta Kamienna Gora Pétnoc (z weztem) do granicy panstwa, o dt.
ok. 15.3 km.

Syan. akt KIO 998/18

W dniu 21 maja 2018 r. wykonawca Astaldi S.p.A. wniést odwotanie wobec czynnosci
wykluczenia go z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7
ust. 1, art. 12a, art. 24 ust. 1 pkt 17, art. 24 ust. 4, art. 87 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy ustalit w pkt 7.2 Instrukcji dla wykonawcow
m.in. na stanowisko kierownika budowy: Minimum 24 miesigce do$wiadczenia przy realizaciji
1 lub 2 zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowa lub
przebudowg drég tub ulic klasy min. GP dwujezdniowych o wartosci robo6t co najmniej



200 000 000 PLN netto kazde (np. - przyp. Odwotujgcego) na stanowisku: ,Kierownika Robot
Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A oraz dtugo$ci co
najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu. Doswiadczenie m.in.
kandydata na stanowisko Kierownika Budowy zostato réwniez wskazane w pkt 19.1.2.2. ppkt
i IDW jako jedno z kryteriow oceny ofert. Zamawiajacy sformutowat to kryterium

w nastepujgcy sposdb: Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub
przebudowe lub nadzér nad budowa tub przebudowa drog lub ulic klasy min. GP
dwujezdniowej o wartosci robét co najmniej 200 000 000 PLN netto od rozpoczecia robét do
wykonania zadania na stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Robot
Drogowych dla odcinka o diugosci min. 4 km lub Kierownika Rob6t Mostowych dla co
najmniej 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A oraz diugosci co najmniej 50 m
mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu (...). W zakresie punktacji za stopien
spetnienia ustalonego kryterium punkty miaty zosta¢ przydzielone na nastepujacych
zasadach:

- za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania - wykonawca otrzyma 1 punkt,

- za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania - wykonawca otrzyma 3
punkty,

- za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania - wykonawca otrzyma 0
punktéw.

- za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spemiania powyzszych wymagan - wykonawca
otrzyma 0 punktow.

Odwotujgcy podnidst, ze uzyty przez Zamawiajgcego termin: zadanie nalezy
utozsamic z uprzednio wykonang umowa, nazywang takze niekiedy kontraktem. Na takie
rozumienie tego terminu wskazuje wyktadnia literalna tego pojecia uzyta przez
Zamawiajgcego zarowno w sformutowanym warunku, jak i podkryterium. Na takie wiasnie
rozumienie terminu zadanie wskazuje sam tytut niniejszego postepowania. Nalezy przy tym
wskazaé, ze osoba kandydujgca na stanowisko kierownika budowy musiata by¢ zatrudniona
na tym zadaniu od rozpoczecia rob6t. W odniesieniu do terminu obiekt mostowy Odwotujgcy
wskazat, Ze Zamawiajgcy charakteryzuje ten obiekt poprzez podanie jego wymaganych
parametrow.

Zdaniem Odwotujgcego analiza powyzszych termindéw wskazuje, ze premiowane
do$wiadczenie kandydata na stanowisko kierownika budowy obejmowa¢ musiato prace
kandydata od poczatku rozpoczecia rob6t do korca trwania umowy (kontraktu) zadania na
stanowisku kierownika rob6t mostowych, lecz niekoniecznie prace od poczatku do konca
polegajgcg na budowie lub nadzorze nad wykonaniem danego obiektu mostowego. Taka
wyktadnia podkryterium jest zgodna z jego literalnym brzmieniem, a nadto proporcjonalna do
przedmiotu zamowienia i zasadna z punktu widzenia praktyki kontraktowej. W trakcie trwania
zadania (umowy, kontraktu) realizowanych jest wiele obiektow mostowych, nadzér nad
ktérych wykonaniem prowadzi zwykle grupa inzynieréw mostowcow.

Odwolujgcy podnidst, ze zadeklarowany w ofercie Odwotujacego kandydat do
petnienia funkcji kierownika budowy pan Michat Niziotek posiada wymagane przez
Zamawiajgcego 24-miesieczne doswiadczenie w pracy opisane w formularzu wykaz os6b
oraz wymagane dla podkryterium doswiadczenie opisane w formularzu kryteria pozacenowe
zdobyte na zadaniach: Budowa Autostrady A1 Kowal-Sojki oraz Kontynuacja Budowy
Autostrady A1 Brzezie- Kowal, gdzie petnit funkcje kierownika robét mostowych od poczatku
realizacji rob6t do zakonczenia zadan (kontraktow). Oba kontrakty obejmowaty budowe
kazdy ponad 20 obiektéw mostowych spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego ustalone dla
tych obiektéw. Dla obu kontrakiéw Zamawiajgcym jest GDDKIA, ktdra posiada szczegotowe
informacje m.in. dotyczgce wielko$ci i ilosci realizowanych obiektow, w tym obiektéw
mostowych, a takze wszelkie inne informacje dotyczace trybu realizacji przedmiotowych
kontraktow.

Odwotujgcy wskazat, ze zostat zobowigzany przez Zamawiajgcego do wyjasnienia

watpliwosci, jakie powzigt w zwigzku ze zlozonym w ofercie oSwiadczeniem dotyczgcym
zadania Budowa Autostrady A1 Kowal-Séjki. Zamawiajgcy powotat sie na okoliczno$¢, ze

najwczesniejszy wpis pana Michata Niziotka do dziennika budowy jest p6zniejszy od daty

rozpoczecia robét na tym zadaniu. Odwotujgcy w pismie z 27 lutego 2018 r. wyjasnit, ze
kandydat na stanowisko kierownika budowy rozpoczat prace na tym kontrakcie w sierpniu



2010 r. Do wyja$nien dotaczyt stosowane $wiadectwo pracy wydane przez firme SRB,

z ktérego jednoznacznie wynika, ze kandydatowi powierzono wykonywanie funkcji

kierownika rob6t mostowych poczawszy od 02.08.2010 r. do 31.12.2012 r. Swiadectwo pracy
zostato wydane przez lidera konsorcjum, z ktérym zostata zawarta umowa na budowe tego
odcinka autostrady, z czego Zamawiajgcy doskonale zdaje sobie sprawe, gdyz to z nim
wiadnie zostat zawarty przedmiotowy kontrakt. Tym samym wyjasnit w sposéb niebudzacy
watpliwosci w jakim terminie i w zwigzku z jakim kontraktem rozpoczat prace. Kolejne
Swiadectwo pracy wydane przez John Sisk & Son, firmy nalezgcej do konsorcjum budowy
tego odcinka autostrady, réwniez potwierdza ciggtos¢ pracy do 31.01.2013 r., a zatem do
catkowitego zakorczenia kontraktu polegajgcego na budowie przedmiotowego odcinka
autostrady. Na dowdd tego Odwotujgcy przedtozyt wycigg z Raportu koncowego
sporzgdzonego w pazdzierniku 2012 r. z Budowy Autostrady Al na odcinku od Wezta Kowal
do Wezta Sojki. Odwotujgcy w ww. pismie wyjasnit takze kwestie dotyczaca braku mozliwosci
dokonywania wczes$niejszych oficjalnych wpiséw do dziennika budowy, wskazujac, ze
sytuacja ta spowodowana byta zaniechaniem samego Zamawiajgcego, ktory wraz z
zawarciem umowy 9 lipca 2010 r. na budowe tego odcinka autostrady nie wprowadzit
réwnoczesnie na budowe Inzyniera Kontraktu - inwestora zastepczego, co spowodowato
brak mozliwosci wprowadzenia inspektoréw nadzoru inwestorskiego. Tym samym

w poczgtkowym okresie obowigzywania umowy korespondencja byta prowadzona przez

Kierownika Budowy (ze strony Wykonawcy) oraz Kierownika Projektu (ze strony
Zamawiajgcego), ktéry od 06.08.2010 r do 18.10.2010 r. sam pehnit funkcje inspektora
nadzoru robét mostowych. Odwotujgcy podnidst, Zze wykonawca zadania Budowa Autostrady
A1 Kowal-Sojki po wprowadzeniu na kontrakt Inzyniera Kontraktu wielokrotnie zgtaszat
Zamawiajagcemu kandydatéw do petienia funkciji kierownikow rob6t mostowych, jednakze
opieszatos¢ Zamawiajgcego spowodowata znaczne opdznienia w ich zatwierdzeniu

i formalnym wpisaniu do dziennikéw budoéw. Réwniez i z tych faktéw Zamawiajgcy doskonale
zdaje sobie sprawe bowiem byt inwestorem przedmiotowego kontraktu.

Zdaniem Odwotujgcego, wskazane w pismie Zamawiajgcego z 11 maja 2018 r.

rzekome uchybienia w podaniu informacji na temat doSwiadczenia kandydata sg oparte na
btednej wyktadni sformutowanego przez samego Zamawiajgcego warunku i podkryterium.
Zamawiajgcy w sposo6b niedopuszczalny dokonat zmiany postawionego warunku

i podkryterium, utozsamiajgc zadanie z obiektem mostowym i stwierdzit, ze dla spetnienia
podkryterium kandydat winien udowodni¢ nadz6r nad realizowanym obiektem mostowym od
poczatku do konca budowy. Rozumowanie Zamawiajgcego w tym wzgledzie wykazuje duze
niespoéjnosci, bowiem niekiedy méwi o konieczno$ci wykonywania prac od poczagtku
kontraktu, niezaleznie od faktu kiedy rozpoczeta sie realizacja rob6t czy obiektow
mostowych, innym razem wskazuje na konieczno$¢ realizacji nadzoru nad konkretnym
obiektem mostowym do samego korica wybudowania tego obiektu. Zamawiajgcy utozsamia
tym samym rozpoczecie zadania z koniecznoscig rozpoczecia nadzoru nad wykonywaniem
konkretnego obiektu mostowego, co jest niezgodne, zaréwno z literalng wyktadnig
podkryterium, jak i harmonogramem prac na tym zadaniu.

Odwolujgcy podkreslit, ze stanowisko Zamawiajgcego zawarte w informaciji
o wykluczeniu i we wczesniejszym pismie wzywajgcym do wyjasnien sg wewnetrznie
sprzeczne. Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien zwrocit sie o usuniecie rozbieznosci
w zakresie poczatku wykonywania robdt mostowych na obiekcie WD 200 na zadaniu
Budowa Autostrady A1 Kowal-Sojki wskazujac, ze najwczesniejszy wpis do dziennika
budowy pana Michata Niziotka dla tego obiektu to 21lutego 2011 r. Podana data jest

niespdjna z twierdzeniem Zamawiajgcego zawartym w pismie o wykluczeniu, gdzie podaje,
ze najwczes$niejszy wpis na tym obiekcie jest z dnia 1 marca 2011 r. Ponadto Zamawiajgcy
podat w wezwaniu z 23 lutego br., ze poczatek robot datuje sie na 6 sierpnia 2010 .,
natomiast w informacji o wykluczeniu widnieje data 19 listopada 2010 r. jako wpis inspektora
nadzoru zezwalajgcy na rozpoczecie robot.

Odnoszac sie do stwierdzenia Zamawiajgcego zawartego w informacji o wykluczeniu,
ze pan Michat Niziotek nie petnit funkcji kierownika robdt mostowych na obiekcie WD 200 od
rozpoczecia robo6t do wykonania zadania, Odwotujgcy oSwiadczyt, ze na tym obiekcie funkcje
kierownika robot mostowych petnito kilka oséb, tak jak funkcje inspektora nadzoru robot
mostowych ze strony Zamawiajgcego takze petnito kilka osob. Fakt niepetnienia przez pana
Michata Niziotka funkcji kierownika rob6t mostowych na obiekcie WD 200 od rozpoczecia
robé6t do wykonania zadania nie ma zadnego znaczenia w kontekScie wymagan
Zamawiajgcego. Ponadto Odwotujgcy w zadnym dokumencie nie twierdzit, ze pan Niziotek
peit te funkcje w odniesieniu do tego obiektu od poczatku do korica. Na marginesie
Odwolujgcy stwierdzit, ze ww. osoba petnita nadzér np. nad obiektem mostowym WD 201,
spetniajgcym wymagania postawione przez Zamawiajgcego, od poczatku wykonywania robo6t
do zakonczenia zadania. Fakt ten jednak, w $wietle postawionych przez Zamawiajgcego



warunkdw i ustalonych podkryteriéw oceny ofert, nie ma zadnego znaczenia, stad
Odwotujgcy wskazuje go niejako dla celow poznawczych.

Odwotujgcy wskazat, ze w odniesieniu do podanych w ofercie i wyjasnieniach
informacji dotyczacych budowy Autostrady A1 Kowal-Séjki nie byt przez Zamawiajgcego
wzywany do dalszych wyjasnien. W szczegodlnosci nie byt wzywany do udzielenia wyjasnien
odnos$nie nadzorowanych przez kandydata na stanowisko kierownika budowy obiektéw
mostowych. Zamawiajacy nie wzywat zatem Odwotujgcego do wyjasnienia, czy i ktory
z obiektéw realizowanych w ramach zadania byt od poczatku do kohca nadzorowany przez
kandydata na stanowisko kierownika budowy, co Odwotujgcy uznat za naturalne wobec
niepostawienia takiego wymagania przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujgcego, zarzut Zamawiajgcego majacy by¢ podstawg do
sformutowania wniosku o wprowadzeniu go w btgd co do rozpoczecia i zakonczenia zadania,
nie znajduje oparcia w ustalonych przez Zamawiajgcego warunkach i podkryteriach, gdzie
zadaniem jest umowa (kontrakt), a nie budowa obiektu mostowego. Tym samym podstawa
wykluczenia z postepowania oparta jest na btednych przestankach. Wykonawca podat
zarbwno w ofercie, jak i wszystkich pozniejszych pismach informacje catkowicie prawdziwe,
z ktorych jednak Zamawiajgcy wyprowadzit niestuszne wnioski.

W odniesieniu do doswiadczenie kandydata na stanowisko kierownika budowy przy
zadaniu Budowa Autostrady A1 Brzezie-Kowal, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
zobowigzat go do wyjasnien podajgc, ze pan Michat Niziotek nie petnit funkcji kierownika
rob6t mostowych na tym zadaniu. Odwotujgcy wyjasnit w pismie z 3 marca 2018 r., ze
zadanie, do ktérego odnosit sie w formularzach kryteria pozacenowe oraz wykaz os6b
stanowito kontynuacje wczesniej rozwigzanej przez GDDKIA umowy i stad we wczes$niejszej
umowie nie znajduje sie wzmianka o panu Michale Niziotku. Osoba ta byta kierownikiem
rob6t mostowych na tym kontrakcie od poczatku realizacji rob6t do zakonczenia zadania.
Odwotujgcy wyjasnit takze zaangazowanie pana Niziotka na etapie poprzedzajagcym
zawarcie umowy, tj. od lutego 2013 r. Kontrakt na kontynuacje budowy Autostrady A1
Brzezie-Kowal zostat zawarty 3 kwietnia 2013 r. i trwat do konca grudnia 2014 r. Wyjasnienia
Odwolujgcego odnosity sie wytgczenie do zakresu watpliwosci Zamawiajgcego zawartych
w piSmie z dnia 30 marca 2018 r.

Odwotujgcy wskazat, ze z informacji o wykluczeniu go z postepowania wynika, ze
podstawg tej decyzji byto wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd co do uczestniczenia pana
Michata Niziotka od poczatku do korica w nadzorze nad obiektami mostowymi WD 175, WD
180 oraz WD 186. Odnoszac sie do tej okolicznosci Odwotujgcy podnidst, ze w zadnym ze
zfozonych dokumentéw nie ztozyt oswiadczenia w tym zakresie, oSwiadczenie to nie byto
bowiem wymagane ani na potwierdzenie ustalonych przez Zamawiajgcego warunkdéw
udziatu w postgpowaniu, ani kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy nie mogt zatem wprowadzic¢
Zamawiajgcego w btgd w tym zakresie. Ponadto fakty, na ktére powotuje sie Zamawiajacy,
nie stanowig podstawy oceny ofert ani w zakresie ustalonych przez Zamawiajgcego
warunkow, ani kryteriow oceny ofert. Tym samym ustalenia Zamawiajgcego w przedmiocie
zakresu nadzorowanych przez pana Michata Niziotka prac nie majg zadnej doniostoSci
prawne;j.

Ponadto Odwotujacy zakwestionowat ustalenie Zamawiajacego, jakoby pan Michat
Niziotek rozpoczat prace na tym kontrakcie w kwietniu 2014 r. Pan Niziotek, zgodnie
z Swiadczeniem zawartym w obu formularzach i ztozonych wyjasnieniach, rozpoczat prace
na tym kontrakcie jeszcze przed oficjalnym podpisaniem umowy. Na stanowisko kierownika
robét mostowych zostat powotany w dniu zawarcia umowy, czyli od 04.03.2013 r.
i wykonywat te funkcje do konca zadania czyli do konca grudnia 2014 r. Nadzorowat
wykonywanie obiektéw mostowych od poczatku robét na tym zadaniu do konca zadania
w odniesieniu do nastepujgcych obiektéw: WD 188, WA 189, WD 190, WA191. Odwotujacy
wskazat, ze wykonawca zadania Budowy Autostrady A1 Brzezie-Kowal 22.04.2013 r. zgtosit
Zamawiajgcemu kandydatéw do petnienia funkcji kierownikow robot, w tym pana Michata
Niziotka jako kierownika robét mostowych, jednakze opieszato$¢ Zamawiajgcego
spowodowata znaczne opdznienia w ich zatwierdzeniu i formalnym wpisaniu do dziennikow
buddéw. Zamawiajgcy doskonale zdaje sobie sprawe z tych faktéw, gdyz byt inwestorem
przedmiotowego kontraktu.

Zdaniem Odwolujgcego, w odniesieniu do niego nie zaistniata przestanka
wykluczenia okres$lona w art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp. Odwotujgcy podnitst, ze dla
zastosowania tej przestanki orzecznictwo KIO uznaje za celowe odwotanie sie do linii
orzeczniczej wypracowanej na tle poprzednio obowigzujgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, wedtug ktérego z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcéw,
ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wplyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik



prowadzonego postepowania. Z tego przepisu wynikato zatem, ze wykluczenie na tej
podstawie wykonawcy z postepowania mozliwe jest w razie tgcznego zaistnienia dwéch
przestanek: po pierwsze - wykonawca zfozyt nieprawdziwe, czyli nieodpowiadajgce
rzeczywistosci informacje, po drugie - informacje te majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania, czyli na wybor oferty najkorzystniejszej. Art. 24 ust. 2 pkt 3,
podobnie jak aktualnie obowigzujgcy art. 24 ust. 1 pkt 17, nie ustala jakiegos szczegdlnego
rozumienia ,prawdy” lub ,nieprawdy" w przypadku informac;ji sktadanych przez wykonawcow
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wobec tego réwniez na gruncie
wskazanego przepisu ustawy Pzp adekwatny jest poglad Sadu Najwyzszego (sygn. akt Il
CKN 1095/99), zgodnie z ktérym pojecie ,prawda" rozumiane jest tak, jak w jezyku
potocznym, a wiec jako zgodno$¢ (adekwatno$¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu
logicznymi) z rzeczywistoscig (z ,faktami” i ,danymi").

Odwotujgcy podnidst, ze mozliwos¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli
niedotozenia nalezytej starannosci przy podawaniu Zamawiajgcemu wprowadzajgcych
w btad informacji, musi by¢ dokonywania zgodnie z art. 355 § 1 Kc, zgodnie z ktérym dtuznik
obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju [nalezyta
staranno$¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
osoba ta zachowata sie w okre$lonym miejscu i czasie w sposoéb odbiegajacy od wtasciwego
dla niej miernika nalezytej starannosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn.
akt IV CK 151/03). Wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny,
jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie
na poziomie obowigzkoéw dajacych sie wyegzekwowaé w Swietle ogélnego doswiadczenia
zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003
r., sygn. akt V CK 311/02).

Odwotujgcy podniést, ze w niniejszej sprawie nie podat zadnych nieprawdziwych

informacji dotyczgcych pana Michata Niziotka jako kierownika robdt mostowych

w kontraktach: Budowa Autostrady A1 Kowal-Séjki i Kontynuacja Budowy Autostrady A1
Brzezie-Kowal. W obu kontraktach osoba ta pemita te funkcje od poczatku wykonywania
robot lub nawet wczesniej az do zakonczenia zadania. Oba kontrakty obejmowaty wykonanie
wymaganej wielkosci obiektéw mostowych i nadzér nad ich wykonaniem. Wreszcie
do$wiadczenie pana Michata Niziotka w petnieniu funkcii kierownika robét mostowych jest
diuzsze niz wymagane przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert zastosowat inne niz
przewidziane w ogtoszeniu i SIWZ warunki i kryteria oceny ofert, co stanowi naruszenie art. 7
ust. 1, art. 12a Pzp oraz art. 91 ust. 7 ustawy Pzp. Zamawiajgcy, zamiast badac, czy

deklarowany na stanowisko kierownika budowy kandydat petnit wczes$niej jedng z mozliwych
funkciji np. kierownika rob6t mostowych od rozpoczecia rob6t danego zadania do
zakonczenia tego zadania, badaniu poddat kwestie, czy kierownik rob6t mostowych
rozpoczat prace nad nadzorem konkretnego obiektu mostowego poprzez wpis do dziennika
budowy w tym samym dniu, w ktdrym nastgpito rozpoczecie robot kontraktowych. Takie
podejScie jest niezgodne z ustalonym wymaganiem, a ponadto nielogiczne, gdyz niezgodne
z harmonogramem robét kontraktowych. Zamawiajacy nie badat, czy kandydat petnit swg
funkcje do zakonczenia kontraktu, lecz czy nadzorowat wykonanie konkretnego obiektu
mostowego do konca prac dotyczgcych tego obiektu, po raz drugi dokonujac zmiany
ustalonego wcze$niej wymagania. W konsekwencji dokonanej przez siebie zmiany
warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz kryteridbw oceny ofert wyprowadzit bledne wnioski ze
zfozonych przez Odwotujacego oswiadczen, a na koniec konsekwencjami swych czynéw
obarczyt Odwolujgcego.

Odwolujgcy powotat sie na przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i wskazal, ze
Zamawiajgcy obowigzany jest do wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci zlozonej oferty
w petnym zakresie, jesli zatem Zamawiajgcy miat jakiekolwiek dalsze watpliwosci odno$nie
oswiadczen ztozonych wraz z ofertg lub wcze$niejszych wyjasnien ztozonych na wezwanie
Zamawiajacego, obowigzany byt do skierowania do wykonawcy kolejnego wezwania do
wyjasnien, a nie interpretowania lub pomijania informaciji ztozonych we wczesniejszych
pismach wykonawcy. Nieuprawnione byto zaniechanie pozyskania przez Zamawiajgcego
informacji koniecznej do oceny oferty i dokonanie oceny oferty wylgcznie w oparciu

ustalenia samego Zamawiajgcego, ktére okazaly sie niepetne i catkowicie btedne.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong oraz
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapito Konsorcjum:
Mosty £6dz S.A., Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego S.A., wnoszac
0 oddalenie odwotania.

Syan. akt KIO 1008/18

W dniu 3 kwietnia 2018 r. wykonawca Salini Impregilo S.p.A wniost odwotanie wobec
czynno$ci wykluczenia go z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepiséw: art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 17 i ust. 4
PZP w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podnidst, ze jego oferta zawierata prawdziwe informacje dotyczace
doswiadczenia pana Jacka Mindura przy realizacji budowy Autostrady A1 na odcinku granica
wojewodziwa kujawsko-pomorskiego/tddzkiego do wezia Strykdw, ktdre Zamawiajacy
powinien uzna¢ za odpowiadajgce zaréwno warunkowi udziatu w postepowaniu (pkt 7.2.3 lit.

b ppkt 2 IDW), jak i podkryterium Personel Wykonawcy - Kierownik Budowy (pkt 19.1.2.2.2

ppkt ii IDW). Podane informacje nie wprowadzity i nie mogly wprowadzi¢ Zamawiajgcego
w bigd, gdyz Odwotujgcy konsekwentnie, zaréwno w ztozonej ofercie jak i w wyjasnieniach
z 14 marca 2018 r. podtrzymywat pierwotng tres¢ tych informacji, zgodnych

z rzeczywisto$cig oraz odpowiadajgcych wymaganiom Zamawiajgcego. W Swietle
postanowien IDW, Odwotujgcy w sposob catkowicie uzasadniony i prawidtowy podat takie
do$wiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkciji Kierownika Budowy, ktore jest
wystarczajgce zaréwno dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jak
i przyznania ofercie dodatkowych punktow.

Odwolujgcy wskazat, ze wsréd postanowien IDW do do$wiadczenia osoby wskazanej
do petnienia funkcji Kierownika Budowy odnosity sie zaréwno postanowienia regulujgce
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i postanowienia okreslajace sposéb
stosowania kryteriow oceny ofert. Wyrazenie do wykonania zadania, na ktére Zamawiajgcy
powotuje sie w informacji o wykluczeniu, w odniesieniu do Kierownika Budowy zostato
zastosowane wytgcznie w pkt 19.1.2.2.2 ppkt ii. IDW, przy czym punkt ten dotyczy
Podkryterium oceny ofert o nazwie ,personel Wykonawcy - Kierownik Budowy” i odwotuje sie
w swej tresci zbiorczo do doswiadczenia Kierownika Budowy, Kierownika Robét Drogowych
i Kierownika Robo6t Mostowych oraz Inzyniera Kontraktu, ktére mogg podlega¢ punktacii
w ramach tego podkryterium. Pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym istnieje spér co do
tego, w jaki spos6b nalezy interpretowa¢ wyrazenie do wykonania zadania w odniesieniu do
Kierownika Budowy, przy czym istnienie rozbieznosci interpretacyjnych zostato
jednoznacznie potwierdzone przez Zamawiajgcego dopiero na etapie przekazania informaciji
o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania. Obecnhie mozna jedynie przypuszczac (gdyz
Zamawiajacy nie przekazat jasnego stanowiska w zakresie przyjetej wyktadni pojecia do
wykonania zadania), ze rozbieznosci interpretacyjne wynikajg z faktu, iz przywotane
wyrazenie:

- zostato uzyte kilkukrotnie w postanowieniach IDW, lecz Zamawiajgcy nie postuguje sie
nim konsekwentnie;

- w odniesieniu do Kierownika Budowy wystepuje wytgcznie w postanowieniach
dotyczacych kryteriéw oceny ofert;

- w odniesieniu do Kierownika Budowy wyrazenie to nie wystepuje w ogodle

w postanowieniach dotyczgcych warunkéw udziatu w postepowaniu, cho¢ to wtasnie

w tych postanowieniach Zamawiajgcy uzywa go najczesciej (w pkt 7.2.3. lit. b pojecie to
odnosi wytgcznie do wybranych kategorii os6b wskazywanych na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu (np. Kierownika Rob6t Mostowych), lecz nie pojawia sie

w odniesieniu do Kierownika Budowy.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgce zestawienie postanowien IDW:

Jakiego Czy Zamawiajacy
podmiotu Pkt IDW |[Warunek/kryterium?||Uzyte wyrazenie doprecyzowat
dotyczy? wyrazenie?
Wykonawcal|7.2.3 lit. al[Warunek dg:x;’:’jgizn?:;'%v\medza' EEO;];?#:




(zakonczenie)
zadania nalezy
rozumie¢
wystawienie co
najmniej
. . . Swiadectwa
wykonaniu (zakoriczeniu) (...) Przejecia (dia
. » kontraktow
1 zadania realizowanych
zgodnie z
warunkami FIDIC)
lub podpisanie
Protokotu odbioru
robét lub
rébwnowaznego
dokumentu (...)"
Lminimum 24 miesigce
Kierownik [[7.2.3 lit. b do$wiadczenia przy realizacji NIE
Budowy ppkt 2 Warunek|[1 lub 2 zadan"
TAK - Jako
zakonczenie
- . funkcji nalez
Kierownik ,doSwiadczenia przy rozur’:ﬂeé y
7.23lit. b o . zakonczenie
Robdt Warunek realizacji 1 zadania (...) od wszystkich zadan
ppkt 3 . . przypisanych
Drogowych ;ﬁmﬁﬁ;gﬁcﬁf’ danej funkcji i
) realizowanych w
ramach danej
funkcii.
TAK - Jako
wykonanie
zadania nalezy
rozumie¢
,<doSwiadczenia przy doprowadzenie do
Kierownik realizacji 1 zadania gﬁ;ﬁgg&:
7.23lit. b L Przejeciawg
Robot Warunek |*o&imuiacego budowe Klauzuli 10.1 WK
kt 4 L FIDIC (dla
Mostowych PP obiektéw mostowych (...) od Kontra(ktc')w
rozpoczecia robét do ;ea;jzr%vz;nych
wykonania zadania” 9 .
warunkami
FIDIC), Protokotu
odbioru robét lub
rownowaznego
dokumentu (.. .)*
~Do$wiadczenie (...) od
rozpoczecia robét do
wykonania zadania na
stanowisku/stanowiskach:
Kierownika Budowy lub
Kierownik l19.1.2.2.2| . - |Kierownika Robst Drogowych|\ =
Bud lit. ii. Y dla odcinka o dtugosci min. 4
owy km lub Kierownika Robot
Mostowych dla co najmniej 1
obiektu mostowego o
obcigzeniu (...) lub inzyniera
Kontraktu

Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno w postanowieniach IDW (pkt 19.1.2.2.2), jak
i w treSci udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien jednoznacznie podkreslano, ze




Podkryterium personel Wykonawcy dotyczy doswiadczenia personelu Wykonawcy,
wyzszegdo niz wskazanego w pkt 7.2.3.b pkt 1, 2, tj. dotyczgcego m.in. Kierownika Budowy,
na poziomie wyzszym niz wskazany w opisie warunku udziatu w postepowaniu. W ten
sposbéb Zamawiajgcy przesgdzit, ze postanowienia dotyczgce kryteribw oceny nalezy
interpretowac przez pryzmat postanowien opisujgcych odpowiednie warunki udziatu

w postegpowaniu. Kluczowe znaczenie ma przy tym fakt, ze w pkt 19.1.2.2.2 lit. ii. IDW

Zamawiajacy jednoznacznie wyjasnit, ze doswiadczenie personelu wyzsze niz wskazane
w opisie warunku udziatu w postepowaniu rozumiane jest w ten sposéb, Ze dodatkowe

punkty zostang przyznane wykonawcy za wskazanie 1, 2 lub wiecej zadan, w ramach
ktérych kazdorazowo Kierownik Budowy zdobyt wymagane (warunkiem udziatu
w postepowaniu) 24-miesieczne doSwiadczenie na odpowiednim stanowisku. Powyzsza

interpretacja jest jedyng mozliwg logicznie do przyjecia, co Odwolujacy zobrazowat
w nastepujgcy sposob:

W odniesieniu do Kierownika Budowy warunek udziatu w postepowaniu brzmi:

Lminimum 24 miesigce doSwiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujgcych budowg
lub przebudowg lub nadzé6r nad budowg lub przebudowg drog lub ulic kasy min. GP
dwujezdniowych o wartosci rob6t co najmniej 200 000 000 PLN netto kazde na

JEZELI stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub

Kierownika Rob6t Drogowych dla odcinka o dtugosci min. 4km lub
Kierownika Rob6t Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dia klasy A

oraz dtugo$ci co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu lub
Inzyniera Kontraktu"

Zamawiajgcy wyjasnia, ze

ORAZ do$wiadczenie oceniane w ramach kryteriéw oceny ofert nalezy interpretowac przez

pryzmat treSci warunku, za$ dodatkowe punkty bedg przyznawane za zwielokrotnienie
zadan, przy realizacji ktérych wykonawca zdobyt doSwiadczenie wymagane w tresci
warunku.

w Swietle zasad logicznego rozumowania interpretacja spomych postanowien powinna by¢
nastepujaca:

Zamawiajgcy przyzna punkty za wykazanie 1, 2 lub wiecej zadan spetniajacych cechy
okreslone w tresci warunku, tj. jezeli wykonawca wykaze, ze przy realizacji kazdego z takich
zadan wskazana osoba zdobyta minimum 24 miesigce do$wiadczenia na
stanowisku/stanowiskach:

TO Kierownika Budowy lub

Kierownika Rob6t Drogowych dla odcinka o dtugosci min. 4krr> lub

Kierownika Rob6t Mostowych dla co najmniej jednego obiektu mostowego o obcigzeniu dla
klasy A oraz dtugo$ci co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu

lub

Inzyniera Kontraktu

Odwotujgcy podkreslit, ze jedng z wynikajgcych z art. 7 ustawy Pzp dyrektyw
wigzacych kazdego zamawiajgcego, jest obowigzek ksztattowania postanowien SIWZ
z poszanowaniem zasad jezykowej racjonalnosci. Zaklada sie mianowicie, ze zawarte
w SIWZ wyrazenia sg uzywane $wiadomie i konsekwentnie, a wszelkie definicje czy
»doprecyzowania” okre$lajg specyficzny (szczegdlny) sposoéb interpretaciji poszczegdinych

zwrotdéw. Jednoczesnie wszelkie definicje/doprecyzowania nalezy konsekwentnie stosowac

wytgcznie do tych jednostek redakcyjnych, dla ktérych definicje te zostaty skonstruowane,
nie rozszerzajac ich na pojecia uzyte poza zakresem ich zastosowania wynikajgcym

z przyjetej systematyki. W ocenie Odwotujgcego logicznie da sie uzasadni¢ wylgcznie
wniosek, ze zawarte w pkt 19.1.2.2.2 lit ii. IDW wyrazenie do wykonania zadania uzyte

w odniesieniu do Kierownika Budowy:

- nie moze by¢ interpretowane jako do zakonczenia petnienia funkciji Kierownika Budowy,
gdyz w Swietle systematyki IDW odniesienie do funkcji zostato przyjete wytacznie dla



Kierownika Robét Drogowych (por. pkt 7.2.3. lit. b ppkt 3 IDW),

- nie moze byé interpretowane jako od rozpoczecia robét do wystawienia Swiadectwa
Przejecia, Protokotu odbioru rob6t lub rownowaznego dokumentu, gdyz w Swietle
systematyki IDW takie rozumienie zostato zarezerwowane wytacznie dla Kierownika
Robdt Mostowych (pkt 7.2.3. lit. b ppkt 4 IDW),

- powinno by¢ interpretowanie w sposob autonomiczny, odmienny od wskazanych powyzej.

Odnoszac sie do samego zwrotu od rozpoczecia roboét do zakonczenia zadania
uzytego w pkt 19.1.2.2.2 ppkt ii. IDW, Odwolujgcy stwierdzit, ze z samej jego tresci niezbicie

wynika, ze wymagane w tresci warunku doswiadczenie miato by¢ zdobyte w okresie od

rozpoczecia rob6t do wykonania zadania. Wyrazenie to zostato bowiem uzyte w tej czesci
pkt 19.1.2.2.2 ppkt ii. IDW, ktdra opisuje zadanie, przy ktorym zdobyte zostato

doswiadczenie, a nie odnosi sie do samego doswiadczenia, gdyz to zostato juz opisane

w treSci warunku udziatu w postepowaniu. Innymi stowy dla spetnienia tego wymogu
wystarczajgce jest, ze osoba wskazana przez wykonawce, w okresie od rozpoczecia robét
do zakonczenia danego zadania przez co najmniej 24 miesigce zdobywata doswiadczenie
na stanowisku Kierownika Budowy.

Zdaniem Odwolujgcego, przywotane postanowienia IDW sktaniajg do przyjecia, ze
podstawg zaréwno do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, jak

i przyznania dodatkowych punktéw w ramach podkryterium Personel Wykonawcy -
Kierownik Budowy, jest wykazanie 1, 2 lub wiecej zadan spetniajgcych cechy okreslone w
treSci warunku, j. jezeli wykonawca wykaze, ze przy realizacji kazdego z takich zadan
wskazana osoba zdobyta minimum 24 miesigce doswiadczenia na stanowisku/stanowiskach
Kierownika Budowy. Odwotujgcy stwierdzit, ze doktadnie takie zadanie i zwigzane z nim
doswiadczenie wskazat Odwotujgcy w odniesieniu do pana Jacka Mindura. Doswiadczenie
to wykazuje bowiem nastepujgce cechy:

- od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania polegajgcego na kierowaniu budowg
wskazanego odcinka Autostrady A1,

- Jacek Mindur zdobywat do$wiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy przy realizacji
tego zadania,

- przez okres co najmniej 24 miesiecy, tj. od dnia 8.07.2010 r. do dnia 10.07.2012 r.

Przedstawione powyzej ich rozumienie utrzymywato takze w sytuaciji, gdy w tresci
wezwania do ztozenia wyjasnien z 8 marca 2018 r. Zamawiajacy po raz kolejny
niekonsekwentnie postuzyt sie wyrazeniem od rozpoczecia robét do wykonania zadania,
stwierdzajgc: Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego na zadaniu pn. Budowa (...) Pan Jacek
Mindur pemit funkcje Kierownika Budowy w okresie od 06.2010 (od rozpoczecia robét) do
05.2012 r. W zwigzku z tym Odwolujgcy podtrzymat swoje stanowisko i skorygowat
informacje Zamawiajgcego stwierdzajgc w wyjasnieniach, ze to umowa zostata podpisana
w dniu 18 czerwca 2010 r, natomiast samo rozpoczecie robot nastgpito pdzniej
i w konsekwenciji Jacek Mindur petnit funkcje Kierownika Robét od 10 lipca 2010 ., co
zresztg zostato potwierdzone przez upowaznionego pracownika GDDKIA Oddziat w todzi.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy podnidst, Ze w przedmiotowym kryterium
oceny ofert Zamawiajgcy nie sprecyzowat jak nalezy rozumie¢ sformutowanie do wykonania
zadania, wokdt ktérego zaistniat spor, to nie mozna catkowicie wykluczy¢ przyjecia rowniez
innej interpretaciji, niz przedstawiona powyzej przez Odwotujgcego, odbiegajgcej od
rozumienia przyjmowanego przez samego Zamawiajgcego. Jak bowiem wynika z treSci
réznych postanowien IDW, Zamawiajgcy nie dos¢, ze nie zdefiniowat we wlasciwym miejscu
ww. pojecia, to w catej IDW w sposoéb niekonsekwentny i w réznym uktadzie (potgczeniu)
uzywa stéw roboty/zadanie/stanowisko/funkcja, a nawet kluczowych stow
wykonanie/zakonczenie i to zaréwno w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy jaki i jego
personelu. Brak precyzji po stronie Zamawiajgcego w sytuacji, gdy uzywane przez niego
pojecie zadania nie posiada definicji, mogt wywotaé uzasadnione rozbieznosci
interpretacyjne, co z kolei mogto powodowac przekazywanie przez wykonawcéw informacii,
ktére nie do konca okazywaly sie zgodne z oczekiwaniami Zamawiajgcego, co jednak nie
powinno kwalifikowac takich dziatan jako przekazywanie informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego. Jest to o tyle wazne, ze w praktyce kazde z przywotanych powyzej poje¢



moze mie¢ inne znaczenie, zaleznie od tego, czy uzywane jest w odniesieniu do
do$wiadczenia samego wykonawcy, czy poszczegdinych osdb i petnionych przez nich
specjalistycznych funkciji, jak rowniez zwazywszy na odmienny tryb czy etapowos¢ realizacji
poszczegdinych inwestyciji, a co czasami wynika z czynnikdéw niezaleznych od wykonawcow
i ich specjalistow. Przyktadowo, jak to miato miejsce w przypadku Odwotujgcego, Jacek
Mindur penit funkcje Kierownika Budowy na wskazanym w Formularzu Kryteria pozacenowe

Zadaniu nr 2 od poczatku realizacji rob6t budowlanych do wykonania zadania na stanowisku
Kierownika Budowy, ktére to zadanie dla Pana Mindura zakohczyto sie na petnionej przez

niego funkcji Kierownika Budowy wraz z upadto$cig podmiotu, ktéry tg funkcje mu powierzat.

Odwolujgcy stwierdzit, ze dana inwestycja moze sktadaé sie z wielu zadan

realizowanych w réznym trybie i przy udziale ré6znych specjalistéw, za$ kazdy z nich moze
w ten sposo6b zdoby¢ doswiadczenie pozwalajgce mu na udziat w niniejszym postepowaniu,

przy czym wykonanie przez nich przypisanego im dla danej funkcji zadania nie musi

oznacza¢ zakonczenia realizacji catej inwestycji, w ramach ktérej zadanie to realizowali.
Postanowienia IDW sformutowane przez Zamawiajgcego okazaly sie zas$ tak dalece

nieprecyzyjnie, ze wykonawcy mieli problem nie tylko z ustaleniem znaczenia zwrotu do
wykonania zadania, lecz nawet ze zdefiniowaniem pojecia od rozpoczecia robot.

Zdaniem Odwotujgcego, zarzucajgc podanie informaciji rzekomo nieprawdziwych
i nieodpowiadajgcych wymaganiom, Zamawiajacy naruszyt art 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp. Informacje dotyczace doswiadczenia Jacka Mindura sg zgodne
z rzeczywistoscia, a przy tym spetniajg wymogi okreslone w IDW. Wykazany powyzej brak
precyzji i konsekwenciji po stronie Zamawiajgcego przy formutowaniu postanowien IDW nie
moze obcigza¢ Odwotujgcego, zas Zamawiajgcy nie moze stawiac tak daleko idgcych
zarzutéw w oparciu o tres¢ IDW, ktéra jest niejasna, przez co jest interpretowana w sposob
odmienny przez Zamawiajacego i przez wykonawcow. Swiadczy o tym przede wszystkim
liczba wykonawcdw wykluczonych z postepowania pod zarzutem podania informacji
wprowadzajgcych w btgd. W zaistniatej sytuacji mozna co najwyzej méwi¢ o ewentualnych
niezgodnosciach informacji z oferty z wyobrazeniem Zamawiajgcego co do znaczenia
spornych postanowien IDW, ktérych jednak Zamawiajgcy nie sformutowat w sposob
konsekwentny i jasny. W konsekwencji nie mozna méwi¢ o podaniu informacii
wprowadzajgcej Zamawiajgcego w bfad, mozna zastanawiac sie jedynie czy sg podstawy do
przyznania dodatkowych punktow.

Odwolujgcy podniést z daleko posunietej ostroznosci, ze nawet gdyby hipotetycznie
przyja¢, ze doswiadczenie Jacka Mindura zdobyte przy realizacji zadania obejmujgcego
budowe Autostrady A1 na odcinku granica wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego/tddzkiego
do wezta Strykéw nie spetniato wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego
w postanowieniach dotyczgcych kryteriow oceny ofert - co jednak nie jest prawdg - to i tak
wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp bytoby oczywiscie
bezzasadne. Uznajgc bowiem, ze Odwotujgcy nie wykazat punktowanego do$wiadczenia
personelu Zamawiajgcy powinien byt przyzna¢ wykonawcy 0 pkt w ramach tego kryterium,
zamiast podejmowac decyzje o wykluczeniu. W przypadku przyjecia przeciwnej interpretaciji,
Zamawiajacy musiatby wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory z jakichkolwiek powodow nie
wykazatby, ze deklarowane do$wiadczenie w ramach ww. kryterium odpowiada wymogom
Zamawiajgcego. Tymczasem w tresci IDW Zamawiajgcy jednoznacznie zapewnit, ze za
niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania oraz za zadanie, ktére nie
potwierdza w petni spetienia powyzszych wymagan wykonawca otrzyma 0 punktow. Wynika
z tego, ze wykluczajgc Odwotujgcego Zamawiajgcy postepuje wbrew swojej jednoznacznej
deklaracji zawartej w SIWZ

Odwotujgcy podniést, ze dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie
wystarczy wykazanie, ze wykonawca podat Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje. Aby
mozliwe bylo wykluczenie w oparciu o ten przepis, Zamawiajgcy musiatby wykazac, ze:

- Odwotujgcemu mozna przypisa¢ wine co najmniej w formie lekkomysinosci lub
niedbalstwa;

- w wyniku dziatan Odwolujgcego nastgpit skutek w postaci wprowadzenia Zamawiajgcego
w btad;

- przekazanie nieprawdziwych informacji miato potencjalnie istotny - a nie jakikolwiek -



wpltyw na decyzje podejmowane w Postepowaniu przez Zamawiajacego.

Tymczasem, nawet przyjmujac zatozenie, ze zadeklarowane przez Odwotujgcego
do$wiadczenie Kierownika Budowy Jacka Mindura nie spetniato wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, nalezy dojs¢ do wniosku, ze zadna z wyzej wskazanych przestanek
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie zostata spetniona. W $Swietle okolicznosci
niniejszego postepowania nie mozna Odwotujgcemu postawi¢ zarzutu cho¢by nieumysinego
wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd, Odwotujacy przekazat bowiem Zamawiajgcemu
informacje zgodne z przyjeta - i w ocenie Odwotujgcego prawidtows - interpretacja
postanowien SIWZ, a przy tym oczywiscie zgodne z prawdg podajgc, ze na przedmiotowym
zadaniu Jacek Mindur petnit funkcje Kierownika Budowy w okresie 8 lipca 2010 - 10 lipca
2012. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze na gruncie przepisdw polskiego prawa cywilnego
domniemywa sie, ze uczestnicy stosunku cywilnoprawnego postepujg w dobrej wierze.
Ciezar dowodzenia w zakresie wzruszenia tego domniemania spoczywa na podmiocie
kwestionujgcym dobrg wiare. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie przedstawit
jakichkolwiek argumentow, ktére podwazatyby fakt, ze Odwotujgcy dziatajac w dobrej wierze
podat informacje zgodnie z prawdg i w zaufaniu do przyjetej interpretacji postanowien SIWZ
Kluczowe jest przy tym, ze pomiedzy Zamawiajgcym i Odwotujgcym istniejg istotne
rozbieznosci w zakresie interpretaciji postanowien IDW, co jednak wskutek zaniechan
Zamawiajgcego ujawnito sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego. W tym
kontekscie mozna by najwyzej hipotetycznie stwierdzi¢, ze Odwotujgcy by¢ moze nie
wskazat doSwiadczenia wymaganego przez GDDKIA, lecz z pewnos$cig dziatat w zaufaniu do
przedstawionej powyzej interpretaciji postanowien IDW, ktéra jest jedyng mozliwg logicznie
do zastosowania. Tymczasem w orzecznictwie KIO jednoznacznie wskazuje sie, ze
pozostawanie stron w sporze co do wyktadni postanowien SIWZ wyklucza mozliwos¢
postawienia Odwoltujgcemu zarzutu wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.

Ponadto Odwotujgcy podnibst, ze przekazane przez niego informacje nie wywotaty
i nie mogly wywotaé skutku w postaci wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, co nalezy
rozumiec¢ jako stan rozbieznosSci pomiedzy rzeczywistoscia, a wyobrazeniem zamawiajgcego
0 nigj lub jej odbiciu. W konsekwenciji z tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wywodzi sie,
ze informacje, ktére nie powodujg rozbieznosci pomiedzy wyobrazeniem Zamawiajgcego
a rzeczywistoscig nie wywotujg bledu po stronie Zamawiajgcego. Zatem nalezy stwierdzic,
ze Odwotujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, od momentu ztozenia oferty, poprzez
Zlozenie wyjasnien, az do momentu wniesienia odwotania Odwotujacy konsekwentnie
podawat prawdziwe informacje na temat doswiadczenia Kierownika Budowy Jacka Mindura.
Zarazem rowniez Zamawiajgcy posiadat wszelkie niezbedne informacje na temat sposobu
interpretacji przez Odwotujgcego spornych postanowien SIWZ, doSwiadczenia Kierownika
Budowy (Zamawiajacy posiadat petng wiedze na temat doSwiadczenia wskazanego przez
Odwolujgcego, gdyz zadanie inwestycyjne, przy ktorym Jacek Mindur zdobyt wymagane, 24-
miesieczne do$Swiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy realizowane byto na rzecz
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad z oddziatem w todzi). Odwotujacy powotat
sie na orzeczenia Izby, z ktérych wynika, ze nie moze by¢é mowy o wprowadzeniu
zamawiajgcego w btagd w sytuaciji, gdy zamawiajacy posiada informacje dotyczace
rzeczywistego stanu rzeczy.

Odwolujgcy wskazat, ze dla dopuszczalnosci wykluczenia wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp konieczne jest réwniez
wykazanie wptywu rzekomo btednych informacji przekazywanych przez wykonawce na
decyzje zamawiajgcego i to wplywu istotnego. W orzecznictwie przyjmuije sie, ze
przekazanie btednej informacji przez wykonawce moze wytgcznie wiedy wywrzec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, gdy potencjalnie informacje te moga rzutowac na wynik
postepowania. W niniejszej sprawie informacje dotyczace doswiadczenia Kierownika
Budowy przekazane przez Odwotujgcego nie wywarly i nie mogly wywrze¢ wptywu na wynik
postepowania. Informacje przekazane przez Odwotujgcego sg w petni znane
Zamawiajgcemu i miat on mozliwos¢ ich zweryfikowania w toku postepowania w oparciu
0 posiadane przez siebie dane. Zamawiajgcy w zadnym stopniu nie wykazat zaistnienia tej
wptywu tych informacji na wynik postepowania. Ponadto, niezaleznie od tego czy
Odwotujgcemu przystugujg dodatkowe punkty w zwigzku ze wskazaniem do$wiadczenia

Jacka Mindura, wykazujac to doswiadczenie Odwotujgcy spemnit warunek udziatu
w postepowaniu, czego Zamawiajacy nie kwestionuje.

Ponadto Odwolujgcy podniost, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Wskazal, ze w orzecznictwie KIO podkre$la sie, ze zamawiajgcy jest zobowigzany
poda¢ uzasadnienie podejmowanych czynnosci, tak aby zagwarantowa¢ wykonawcom
mozliwos¢ ich weryfikacji w toku procedury odwotawczej. W szczegélnosci uzasadnienie
faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty powinno



Obowigzek ten wigze sig z konieczno$cig zapewnienia, aby wykonawca, ktéry nie zgadza sie
z decyzjg zamawiajacego mogt podjac¢ srodki niezbedne dla zabezpieczenia swoich
interes6w w warunkach uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Jest to
szczegolnie istotne w przypadkach stawiania wykonawcy daleko idgcych zarzutow
wprowadzania zamawiajgcego w btad w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, jako
podlegajacych waskiej interpretacji moze by¢ stosowany wy tgcznie w przypadkach
wyjatkowych, w ktérych zaistnienie przestanek wskazanych w ww. przepisie nie budzi
watpliwosci. Wobec tego uzasadnienie decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania nie
moze byc¢ lakoniczne i w spos6b ogdlnikowy odnosi¢ sie do przestanek wykluczenia, co
miato niestety miejsce w odniesieniu do Odwolujgcego. Tymczasem w decyzji o wykluczeniu
przekazanej przez Odwotujgcemu nie wykazano i nie wyjasniono, na jakich podstawach
Zamawiajacy stwierdzit, ze spetnione zostaty przestanki do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy. W szczegdlnosci Zamawiajgcy nie wykazat w jaki sposob informacije na temat
do$wiadczenia Kierownika Budowy Jacka Mindura miatyby:

- wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad, tj. wywotac¢ rozbiezno$¢ pomiedzy rzeczywistoscig
a wyobrazeniem GDDKIA;

- wywrzec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego i na czym ten istotny wptyw miatby polegac;

- $wiadczy¢ o mozliwosci przypisania Odwotujgcemu winy w postaci lekkomysinosci lub
niedbalstwa.

Zamawiajacy jedynie lakonicznie wskazat w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu, ze
informacje przedstawione przez Wykonawcéw w powyzszych dokumencie tj. w Formularzu
-Kryteria pozacenowe” mogg w sposob istotny wplyng¢ na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w zakresie przyznawania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny
ofert. Nie wiadomo jednak, na czym ten istotny wplyw polega oraz jak bedzie on rzutowat na
wynik postepowania, zwazywszy na to, ze Zamawiajacy posiadat jako inwestor spornego
zadania szczegblng wiedze pozwalajgcg zweryfikowaé otrzymane informacje, a ponadto ze
dotyczyto ono wylgcznie doswiadczenia dodatkowo punktowanego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci

wykluczenia Odwotujgcego oraz odrzucenia jego oferty oraz powtdrzenia badania i oceny
oferty Odwolujgcego z uwzglednieniem zgodnych z prawdg informacji wskazanych w ofercie
w odniesieniu do Kierownika Budowy Jacka Mindura i przyznanie Odwoltujgcemu naleznej
liczby punktow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpito Konsorcjum:
Mosty £6dz S.A., Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego S.A., wnoszac

o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkow ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu

zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba ustalita, ze w pkt 7.2.3 lit. b ppkt 2 Instrukcji dla wykonawcéw Zamawiajacy
ustanowit warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy dysponowania osobg przeznaczong
do pefnienia funkcji Kierownika Budowy, okreslajgc nastepujace wymagania:

wymagana liczba oséb: 1

dos$wiadczenie zawodowe:



Minimum 24 miesigce doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan obejmujacych budowe lub
przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowg drog tub ulic klasy min. GP
dwujezdniowych o wartosci robét co najmniej 200 000 000 PLN netto kazde na
stanowisku/stanowiskach:

Kierownika Budowy
lub
Kierownika Robét Drogowych dla odcinka od dtugosci min. 4 km
lub
Kierownika Robét Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A
oraz diugosci co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu
lub

Inzyniera Kontraktu.

W punkcie 19.1.2.2. ppkt ii IDW Zamawiajgcy okreslit kryterium oceny ofert dotyczace
do$wiadczenia Kierownika Budowy:

Maksymalna liczba punktow - 3

Doswiadczenie przy realizacji zadania obejmujgcego budowe lub przebudowe lub nadzér
nad budowg tub przebudowg drég lub ulic klasy min. GP dwujezdniowej o wartosci robét co
najmniej 200 000 000 PLN netto od rozpoczecia robédt do wykonania zadania na
stanowisku/stanowiskach: Kierownika Budowy lub Kierownika Robét Drogowych dla odcinka
o dtugosci min. 4 km lub Kierownika Robdt Mostowych dla co najmniej 1 obiektu mostowego
o obcigzeniu dla klasy A oraz dtugo$ci co najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi
dylatacjami obiektu lub Inzyniera Kontraktu.

- za 1 zadanie potwierdzajgce powyzsze wymagania - wykonawca otrzyma 1 punkt,
- za 2 lub wiecej zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania - wykonawca otrzyma 3
punkty,

- za niewykazanie zadan potwierdzajgcych powyzsze wymagania - wykonawca otrzyma 0
punktéw.

- za zadanie, ktore nie potwierdza w petni spetiania powyzszych wymagan - wykonawca
otrzyma 0 punktow.

Podstawa wykluczenia z postgpowania obu Odwotujgcych byt przepis art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Okolicznoscig faktyczng majgca uzasadnia¢ wykluczenie bylo podanie nieprawdziwego
o$wiadczenia w zakresie podlegajgcego punktacji doswiadczenia osoby majgcej peié
funkcje Kierownika Budowy.

W przypadku obu odwotan stan faktyczny byt bezsporny, a istotg sporu byta
interpretacja wymogu dotyczacego okreslenia od rozpoczecia robét do wykonania zadania.
Wyktadnia tego wiasnie sformutowania, uzytego w punkcie 19.1.2.2. ppkt ii IDW, byta
zrodtem odmiennych twierdzen Zamawiajgcego i Odwotujgcych co do spetniania lub
niespetniania wymagan opisanych w ww. postanowieniu SIWZ, a w konsekwencji - co do
kwestii prawdziwosci oswiadczenia ztozonego przez Odwotujgcych w formularzu Kryteria
pozacenowe.

Syan. akt KIO 998/18

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Izba ustalita, ze Odwotujgcy podat jako osobe przeznaczong do funkcji Kierownika
Budowy pana Michata Niziotka. W Formularzu Kryteria pozacenowe Odwolujacy przedstawit
nastepujgce doswiadczenie tej osoby:

1) Budowa Autostrady A-1 Brzezie-Kowal (dt. odcinka drogi 29,55 km): Kierownik Robot
Mostowych. Zadanie obejmowato budowe m.in.: wiadukt drogowy WD175 klasa
obcigzenia A, rozpieto$¢ przesta 60m; wiadukt drogowy WD180, klasa obcigzenia A,
rozpietos¢ przesta 60m; wiadukt drogowy WD 186, klasa obcigzenia A, rozpieto$¢ przesta

80m.

2) Budowa Autostrady A-1, Kowal-Séjki (dt. Odcinka drogi 29,95 km), Kierownik Robo6t
Mostowych, wiadukt drogowy WD200.

Pismem z 23 lutego 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do zfozenia
wyjasnien dotyczgcych zadania Budowa Autostrady A1 Kowal-Sojki, wskazujac, ze
najwczesniejszy wpis pana Michata Niziotka do dziennika budowy jest p6zniejszy od daty
rozpoczecia robét na tym zadaniu. Odwotujgcy pismem z 27 lutego 2018 r. wyjasnit: Pan
Michat Niziotek prace na kontrakcie: Budowa Autostrady A1 Torun-Strykow, Wezet Kowal-
Wezet Séjki, rozpoczat w sierpniu 2010 .. (...) Wykonywanie rob6t mostowych rozpoczeto na
przetomie wrze$nia i pazdziernika 2010 roku, przedtem wpiséw dokonywat Kierownik
Budowy. (...) Po wprowadzeniu na budowe Inzyniera Kontraktu (firma ZBM) i powotaniu
Inspektora Nadzoru Pan Niziotek zostat oficjalnie zgloszony do petnienia funkcji Kierownika
Robdt Mostowych i zaakceptowany na to stanowisko.

Pismem z 30 marca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien dotyczacych
zadania Budowa Autostrady A1 Brzezie-Kowal, wskazujgc, ze zgodnie z wiedzg
Zamawiajgcego dla zadania pn. ,Budowa Autostrady A-1 Brzezie-Kowal (dt. odcinka drogi
29,55 km)” umowa podpisana zostata 17 czerwca 2010 r., natomiast w dniu 6 wrze$nia
2012r. odstgpiono od umowy z wykonawcg. Na ww. zadaniu Pan Michat Niziotek nie byt
zgtoszony na stanowisko Kierownika Robo6t Mostowych. Funkcje Kierownika Robét
Mostowych petnit Pan Btazej Nowaczyk. Odwolujgcy wyjasnit, ze: informujgc
o doswiadczeniu Pana Michata Niziotka (...) miat na mysli jego udziat w realizacji zadania pn.
~Kontynuacja budowy Autostrady A1 Torun-Strykéw Odcinek lll: Brzezie - Kowal od Inn
186+348 do km 215+850” (.), podczas realizacji ktorego pan Michat Niziotek petnit funkcje
Kierownika Rob6t Mostowych od poczatku do korica trwania tego Kontraktu. Wcze$niej
Kontrakt o nazwie ,Budowa Autostrady A1 Torun-Strykéw (.) realizowato inne Konsorcjum,
ktére nie wykonato robot i w zwigzku z tym w dniu 06.09.2012 r. od umowy odstgpiono. Mimo
ze umowa z Konsorcjum Salini zostata podpisana dnia 3 kwietnia 2013 r., to jednak pan
Niziotek rozpoczat prace przygotowawcze juz w lutym 2013 r. Odcinek Trasy Glownej zostat
oddany do uzytku dnia 30.04.2014, ale roboty wykonczeniowe, dokumentacja
powykonawcza oraz rozliczenie budowy trwato do grudnia 2014 roku.

W dniu 11 maja 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zadania Kontynuacja Budowy Autostrady A1 na odcinku Brzezie-
Kowal Zamawiajgcy przedstawit swoje ustalenia dotyczgce poszczegdlnych wiaduktéw
(WD175, WD180 i WD186), podajgc informacje dotyczgce dat rozpoczecia robdt na tych
obiektach i zakres wykonanych prac. Zamawiajgcy wskazat, ze umowa dotyczgca zadania
Kontynuacja Budowy Autostrady A1 na odcinku Brzezie-Kowal zostata podpisana 3 kwietnia
2013 r., natomiast:

- do 10 kwietnia 2014 r. funkcje Kierownika Robét Mostowych na obiekcie WD175 petnit
pan Marcin Wrébel i pan Stanistaw Kléska; pan Michat Niziotek przejat obowigzki
Kierownika Robét Mostowych 10 kwietnia 2014 r.; zakres prac nadzorowanych przez
Pana Michata Niziotka to miedzy innymi: roboty antykorozyjne i malarskie, montaz oston
dylataciji,

- do 10 kwietnia 2014 r. funkcje Kierownika Robét Mostowych na obiekcie WD180 petnit
pan Stanistaw Kléska; pan Michat Niziotek przejat obowigzki Kierownika Robot
Mostowych 10 kwietnia 2014 r.; zakres prac nadzorowanych przez Pana Michata Niziotka
to miedzy innymi: roboty antykorozyjne i malarskie, utozenie Sciekéw, montaz oston
dylataciji,

- do 10 kwietnia 2014 r. funkcje Kierownika Robét Mostowych na obiekcie WD186 petnit
kolejno pan Piotr Wisniowski i pan Stanistaw Kl6ska; pan Michat Niziotek przejat



obowigzki Kierownika Robo6t Mostowych 10 kwietnia 2014 r.; zakres prac nadzorowanych
przez Pana Michata Niziotka to miedzy innymi: prébne obcigzenie obiektu, montaz barier,
schodéw, umocnienie stozkdw i montaz kolektora odwodnienia obiektu, powtoki
malarskie, utoZzenie $ciekow, montaz oston dylatacji.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia Zamawiajacy stwierdzit, ze pan Michat Niziotek
na zadaniu pn. ,Kontynuacja budowy Autostrady Al Torun-Strykéw. Odcinek lll: Brzezie -
Kowal od km 186+348 do km 215+850” wiadukt drogowy WD175, WD 180 i WD 186 nie
petnit funkcji Kierownika Robét Mostowych od rozpoczecia robot.

W odniesieniu do zadania Budowa Autostrady A1 na odcinku Kowal-Sojki
Zamawiajacy, odnoszac sie do ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien wskazat: Do
cytowanego pisma Wykonawca zatgczyt dwa Swiadectwa Pracy potwierdzajace, iz Pan
Michat Niziotek byt zatrudniony w firmie SRB Polska Sp. z 0.0. ul. Swigtokrzyska 5/7, 00-236
Warszawa w okresie od 02-08-2010 do 31-12-2012 na stanowisku Kierownika Budowy
Mostéw oraz w firmie JOHN SISK&SON POLSKA Sp. z o.0. ul. Swietojanska 5/7, 00-236
Warszawa w okresie od 01-01-2013 do 31-01-2013 na stanowisku Kierownika Budowy
Mostéw (Autostrady). Przediozone dokumenty nie potwierdzajg jednak w sposéb
jednoznaczny, ze Pan Michat Niziotek faktycznie petnit funkcje Kierownika Robot Mostowych
na obiekcie WD200 od rozpoczecia robét do wykonania zadania.

Odnoszac sie do powyzszego stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, Zamawiajgcy ma obowigzek okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria
oceny ofert w sposob jasny i precyzyjny, sg to bowiem postanowienia, ktére bezposrednio

przektadajg sie na mozliwos¢ udziatu w postepowaniu oraz na szanse na uzyskanie

zamowienia. Doprecyzowywanie tych postanowien, czy tym bardziej nadawanie im
znaczenia niewyrazonego w SIWZ, dopiero na etapie oceny ofert, jest niedopuszczalne
i godzi w wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Chociaz w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania Zamawiajgcy nie
wyrazit wprost takiej wyktadni, to z podanych przez niego podstaw faktycznych wykluczenia
wynika, Ze rozpoczecie rob6t i wykonania zadania wigzat z robotami na danym obiekcie
mostowym wykonywanym w ramach okreslonego kontraktu. Takg wyktadnie potwierdza tez

stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w postepowaniu odwotawczym.

W ocenie Izby brak jest podstaw do takiego rozumienia wymagan, jak to przedstawit

Zamawiajacy na etapie oceny ofert i w postepowaniu odwotawczym. Interpretacja taka nie
ma zadnego oparcia w postanowieniach SIWZ.

Zamawiajgcy, w odniesieniu do wymaganego w punkcie 19.1.2.2. ppkt ii IDW
do$wiadczenia osoby majacej petni¢ funkcje Kierownika Budowy, nie zdefiniowat, co rozumie
przez rozpoczecie rob6t i wykonanie zadania i nie wskazat, z jakim konkretnie momentem
nalezy wigzac rozpoczecie robot czy z jakg czynnoscia faktyczng lub zdarzeniem prawnym

nalezy wigza¢ wykonanie zadania. Skoro Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia przy

realizacji okreslonego zadania, od rozpoczecia robét do wykonania zadania, m.in. na
stanowisku Kierownika Robét Mostowych dla obiektu o okre$lonych parametrach, to nie ma
zadnych podstaw, aby utozsamia¢ wymagany okres doswiadczenia z konkretnym obiektem
mostowym. Okre$lenie od rozpoczecia robét do wykonania zadania - w Swietle brzmienia
punktu 19.1.2.2. ppkt ii IDW i przy braku odmiennych definicji - odnosi sie do zadania, nie
zas$ obiektu wykonanego w jego ramach. Jak bowiem wynika z tresci SIWZ, zadanie miato
obejmowac budowe lub przebudowe lub nadzér nad budowg lub przebudowg drog lub ulic
okreslonej klasy i okreslonej wartosci. Nie ma watpliwosci, ze tak rozumiane zadanie
obejmuje wykonanie réznych obiektoéw réznego rodzaju, w tym moze obejmowac wiele
obiektow mostowych. Dla spetnienia tak okreslonych wymagan w ocenie Izby wystarczajgce
jest, ze okreslona osoba petnita od poczatku do konca konkretnego przedsiewziecia
budowlanego (rozumianego jako wykonanie okre$lonego odcinka autostrady) funkcje
Kierownika Robét Mostowych, okolicznoscig obojetng jest natomiast, czy petnita te funkcje
w odniesieniu do konkretnego obiektu przez caty okres robdt na tym obiekcie. Tym samym
twierdzenie Odwotujgcego, ze okres od rozpoczecia robét do wykonania zadania nalezy
powigza¢ z umowa/kontraktem, jest w $wietle postanowiert SIWZ uzasadniony, natomiast
podane przez Zamawiajgcego dopiero w odpowiedzi na odwotanie interpretacije, jako ze nie
miaty odzwierciedlenia w postanowieniach SIWZ, nie mogg zosta¢ uwzglednione na etapie



badania ofert.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze w odniesieniu do innych funkcji Zamawiajgcy
zdefiniowat pojecie wykonania zadania jako wystawienie $wiadectwa przejecia (pkt 7.2.3 lit.
a w odniesieniu do do$dwiadczenia wykonawcy, czy pkt. 7.2.3 lit. b ppkt 4 w odniesieniu do
kierownika robét mostowych). Oznacza to, ze w tych przypadkach Zamawiajgcy wprost
wigzat to okreslenie z wykonaniem kontraktu. Mimo braku analogicznej definicji w opisie
do$wiadczenia osoby majacej petni¢ funkcje Kierownika Budowy, rowniez w tym przypadku
nalezy przyja¢, ze Zamawiajgcy miat na mysli - niezdefiniowane co do konkretnego
momentu - ale jednak wykonanie zadania jako cato$ci. Skoro wiec wykonaniem zadania jest
wykonanie kontraktu, to trudno obronic teze, Zze rozpoczeciem robdét jest poczatek budowy
jednego z obiektdéw, nie zas rozpoczecie robét w ramach catego zadania.

Warto réwniez zauwazyc¢, ze sposob interpretacji wymagan prezentowany przez
Zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym nie wynikat nie tylko z postanowien SIWZ,
ale nie zostat réwniez zaprezentowany w tresci kierowanych do Odwoltujgcego wezwan do
wyjasnien, w zwigzku z czym wykonawca nie miat mozliwosci odnie$¢ sie w wyjasnieniach
do tych kwestii.

Jezeli oczekiwaniem Zamawiajgcego byto, aby doswiadczenie osoby majgcej petnic
funkcje Kierownika Budowy w pracy na stanowisku kierownika rob6t mostowych obejmowato
petnienie funkcji od poczatku do konca w odniesieniu do konkretnego obiektu budowlanego,
to nic nie stato na przeszkodzie, zeby opisa¢ to w SIWZ. Przyjmujac nawet za uzasadnione
stanowisko Przystepujacego o celowosci takiego wymagania, stwierdzi¢ nalezy, ze
interpretacja celowosciowa nie moze by¢ tak odlegta od brzmienia wymagan, aby prowadzic¢
do nadania im tresci niewyrazonych w SIWZ, a w konsekwencji do naktadania na
wykonawcow sankciji w postaci wykluczenia z postepowania.

Odwolujgcy nie podat w ofercie informacji, ze pan Michat Niziotek na wskazanych
obiektach mostowych petit funkcje kierownika robot mostowych od rozpoczecia rob6t na
tych obiektach do zakonczenia zadania, dziatat bowiem w usprawiedliwionym - zdaniem Izby
- przekonaniu, ze nie ma to znaczenia dla spetnienia wymagan opisanych w SIWZ
Niezasadne jest twierdzenie, ze sktadajgc oswiadczenie o tym, ze osoba ta posiada
do$wiadczenie zgodne z opisem podkryterium, Odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacije wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad. Nawet jesli
informacje te rozmijaty sie z rozumieniem opisu podkryterium przyjetym przez
Zamawiajgcego na etapie badania ofert, to brak jest podstaw do przypisania wykonawcy
lekkomysinosci lub niedbalstwa, jego interpretacja wymagan byta bowiem usprawiedliwiona.
W ocenie Izby, odnoszac sposob dziatania Odwolujgcego do obiektywnego wzorca nalezytej
staranno$ci profesjonalnego wykonawcy, nie mozna zarzuci¢ mu naruszenia regut dziatania,
a tym samym nie mozna twierdzi¢, ze przedstawiajgc informacje, ze pan Michat Niziotek ma
do$wiadczenie zgodne z opisem podkryterium, dopuscit sie lekkomysInosci lub niedbalstwa.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze wykluczajagc Odwolujgcego
z postepowania, Zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, przez jego
bezpodstawne zastosowanie. Poniewaz naruszenie to moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania, odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 998/18 - stosownie do art. 192 ust. 2
ustawy Pzp - podlegato uwzglednieniu.

Syan. akt KIO 1008/18

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujacy podat jako osobe przeznaczong do funkcji Kierownika
Budowy pana Jacka Mindura. W Formularzu Kryteria pozacenowe Odwotujgcy przedstawit
m.in. nastepujace doswiadczenie tej osoby: Budowa Autostrady A1, na odcinku granica
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego/tédzkiego do wezta Strykéw od km 230+817 do km
295+850 Zadanie II. Odcinek 2 Sekcja 1 od km 245+800 do km 261+000 wezet Sojki-wezet
Kotlisko, Kierownik Budowy.

Pismem z 8 marca 2018 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego nastepujace
wezwanie do wyjasdnien: Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego na zadaniu pn. ,Budowa
Autostrady A1, na odc. Granica wojewodztwa kujawsko-pomorskiego/tédzkiego do wezta



Strykow” Pan Jacek Mindur pefnit funkcje Kierownika Budowy w okresie od 06.2010r. (od
rozpoczecia robét) do 05.2012 r. Swiadectwo Przejecia zostato wystawione na dzien
12.11.2012 r. Tym samym Pan Jacek Mindur nie petnit ww. funkcji od rozpoczecia robét do
wykonania zadania tj. wystawienia Swiadectwa Przejecia. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy prosi o wyjasnienie wskazanych rozbieznosci w zakresie doswiadczenia
zawodowego Pana Jacka Mindur. W odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien, pismem z 14
marca 2018 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze (...) pan Jacek Mindur petnit funkcje Kierownika
Budowy do zakonczenia umowy z wykonawca, na rzecz ktdérego pracowat do zakonczenia
robét zasadniczych na tym zadaniu. Ponadto stwierdzenie, ze Pan Jacek Mindur pracowat
da zakonczenia zadania wziglo sie rowniez stad, ze termin zakonczenia umowy
przewidziany byt na dzien 30-04-2012 r. (.) Jako zakonczenie funkcji nalezy rozumie¢
zakonczenie wszystkich zadan przypisanych danej funkcji i realizowanych w ramach danej
funkcji. Wykonawca potwierdza zatem, ze pan Jacek Mindur penit funkcje Kierownika
Budowy od rozpoczecia budowy do zakohczenia zasadniczych robét budowlanych na
zadaniu, ktére z powodu upadiosci firmy dla ktdrej pracowat, zostato zakonczone przez
innego wykonawce 4 miesigce pozniej w zakresie robot wykonczeniowych i pozyskania
pozwolen niezbednych do uzyskania Swiadectwa Przejecia (.).

W dniu 11 maja 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Zamawiajgcy przedstawit
swoje ustalenia dotyczace okresu petnienia funkciji Kierownika Budowy przez pana Jacka
Mindura (8 lipca 2010 r. - 10 lipca 2012 r.) oraz date wystawienia Swiadectwa Przejecia (12
listopada 2012 r.). Zamawiajgcy wskazat m.in., ze pan Jacek Mindur nie petnit funkcji
Kierownika Budowy do wykonania zadania, co powoduje, ze o$wiadczajgc w formularzu
Kryteria pozacenowe, ze osoba ta legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem, w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu wobec czego zasadnym jest wykluczenie
Wykonawcy na podstawie ww. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

W ocenie Izby dziatanie Odwotujgcego naruszato reguty nalezytej starannosci.
Odwolujgcy, wiedzac, ze umowa, w ramach ktérej pan Jacek Mindur petit funkcije
Kierownika Budowy nie zostata wykonana z powodu upadtosci firmy, dla ktdrej pracowat
(czyli zadanie nie zostato wykonane) oswiadczyt, Ze osoba ta speinia okreslone przez
Zamawiajgcego wymaganie do$wiadczenia obejmujgcego petnienie funkcji Kierownika
Budowy od rozpoczecia robét do wykonania zadania.

Odwolujgcy przedstawit w odwotaniu takg interpretacje wymagan w tym zakresie,
z ktorg nie sposéb sie zgodzi¢. Powotat sie on na tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu,
ktéry w odniesieniu do doswiadczenia Kierownika Budowy nie zawierat sformutowania od
rozpoczecia robét do wykonania zadania i stwierdzit, ze skoro punkty w ramach podkryterium
sg przyznawane za doswiadczenie wyzsze niz okre$lone w ramach warunku, to wymagania
dotyczace podkryterium sg spetione, jesli wykonawca wykaze, Zze przy realizacji kazdego
z takich zadan wskazana osoba zdobyta minimum 24 miesigce doswiadczenia na
stanowisku m.in. Kierownika Budowy. Innymi stowy, ze stanowiska Odwolujgcego zdaje sig
wynikac, ze skoro warunek udziatu w postepowaniu nie wymagat doswiadczenia zdobytego
od rozpoczecia robét do wykonania zadania, to w ramach podkryterium punktowaniu
podlegato do$wiadczenie odpowiadajgce brzmieniu warunku (ij. bez wzgledu na fakt
wykonania zadania), nie za$ brzmieniu opisu podkryterium. W ocenie Izby taka interpretacja
jest catkowicie nieuzasadniona i stoi w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ. Okolicznos¢,
ze w ramach warunku udziatu w postepowaniu nie bylo sformutowania od rozpoczecia robét
do wykonania zadania nie moze prowadzi¢ do pominiecia treSci wprost wyrazonej w opisie
podkryterium, gdzie takie sformufowanie sie znalazto. Zamawiajgcy w opisie podkryterium
dodat dodatkowy element oceny do$swiadczenia, do czego byt uprawniony. Punkty
przystugiwaty za doSwiadczenie przekraczajgce minimum wymagane na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ale takie, ktore spetnia wymagania okreslone
w opisie podkryterium. W znacznej czesci byly one tozsame, Zamawiajgcy dodat jednak
element dotyczacy rozpoczecia robét oraz wykonania zadania i elementu tego nie mozna
poming¢. Nieuprawnione jest wyprowadzanie odmiennych wnioskéw ani z postanowien IDW
(pkt 19.1.2.2.2), ani z treci udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien, w ktérych
Zamawiajgcy wyjasniajac, co jest przedmiotem redukcji ceny kontraktowej wskazat, ze
podkryterium personel Wykonawcy dotyczy doSwiadczenia personelu Wykonawcy,
wyzszego hiz wskazanego w warunku udziatu w postepowaniu. Przyznawanie punktow za
do$wiadczenie wyzsze niz opisane w warunku oznacza bowiem tyle, ze za wymagane
minimum punkty nie beda przyznane. Nie sposéb jednak wywodzi¢ z tego, ze tre§¢ warunku
anuluje wymagania wprost zawarte w opisie podkryterium.

W ocenie Izby wykonawca dziatajgcy z nalezytg staranno$cig musiat mie¢



Swiadomos$¢, ze doswiadczenie Kierownika Budowy wymagane w ramach podkryterium musi
zostac zdobyte od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania, jesli zatem zadanie, rozumiane
jako wybudowanie okreslonego odcinka autostrady, nie zostato przez wykonawce wykonane,
to nie zostat spetniony wymaog opisany w SIWZ. Tym samym oswiadczajac w formularzu
Kryteria pozacenowe, ze pan Jacek Mindur posiada doswiadczenie zgodne z opisem
podkryterium, zdobyte w ramach zadania przy budowie Autostrady A1 na odcinku wezet
Sojki-wezet Kotliska, Odwotujgcy przedstawit informacje wprowadzajace w btad. Nawet jezeli
dziatat on w przekonaniu, Ze wystarczajgce jest 24-miesieczne doSwiadczenie i nie stoi na
przeszkodzie spetnieniu wymagan fakt, ze umowa nie zostata wykonana, to przekonanie to

w zadnej mierze nie byto nieusprawiedliwione.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze stanowiska Odwotujgcego nie usprawiedliwia fakt
niezdefiniowania przez Zamawiajgcego okreslenia wykonania zadania w odniesieniu do
doswiadczenia Kierownika Budowy. Niezaleznie od tego, jakg czynno$c¢ faktyczng lub
okoliczno$¢ prawna (zakonczenie robét, wystawienie Swiadectwa Przejecia czy uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie) nalezy uznac¢ za wykonanie zadania, to z catg pewnoscig nie
mozna uzna¢ zadania za wykonane, jezeli umowa nie zostata przez wykonawce
zrealizowana z powodu jego upadtosci. Nie moze by¢ rozstrzygajgca podana
w wyjasnieniach okolicznos¢, ze pan Jacek Mindur petnit funkcje Kierownika Budowy do
zakonczenia umowy z wykonawcg, gdyz bezsporne jest, ze umowa ta nie zostata wykonana.
Nie jest tez wystarczajace, ze - jak podat Odwotujgcy w wyjasnieniach - pan Jacek Mindur
peit te funkcje do zakonczenia robot zasadniczych, co réwniez trudno utozsamiac
z wykonaniem zadania.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwotujacego, ze przedstawione
przez niego informacje nie mogty wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, gdyz od momentu
zlozenia oferty, poprzez ztozenie wyjasnien, az do momentu wniesienia odwotania
Odwotujgcy konsekwentnie podawat prawdziwe informacje na temat doswiadczenia
Kierownika Budowy Jacka Mindura. Nalezy zauwazy¢, ze wypetniajgc formularz dotyczacy
kryteridw pozacenowych, Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie, ze wskazana przez niego osoba
posiada doswiadczenie zgodne z opisem podkryterium. Nie jest tez tak, ze mozliwo$¢
wprowadzenia w biad jest wykluczona z tego powodu, ze informacje dotyczg umowy
wykonywanej na rzecz innego oddziatu GDDKIA i ze mogty by¢ zweryfikowane przez
Zamawiajgcego. Pomijajgc w tym miejscu ocene twierdzen Zamawiajgcego, ze rézne
oddziaty GDDKIA nie sg tym samym zamawiajgcym, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet
w odniesieniu do informacji dotyczgcych uméw realizowanych na rzecz tego samego
zamawiajgcego moze potencjalnie doj$¢ do wprowadzenia w btgd, nie mozna bowiem
wykluczy¢ btednego przyjecia przez Zamawiajgcego informacji za prawdziwe.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze przekazane przez niego
informacje nie mogty mie¢ istotnego wptywu na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.
Informacje te majg bezposredni wplyw na przyznawang wykonawcom punktacje,

a w konsekwencji na ranking ofert, mogg wiec istotnie wptyng¢ na wynik postepowania,
trudno zatem twierdzi¢, ze nie jest to istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
stanowigcego, ze zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow
o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.
W ocenie Izby Zamawiajacy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, podajgc wszystkie okolicznosci, ktére legty
u podstaw tej decyzji. Stopien szczegdlowosci uzasadnienia byt wystarczajgcy, aby
wykonawca mogt wnies¢ odwotanie, formutujgc zarzuty i przedstawiajgc polemike ze
stanowiskiem Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego z uzasadnienia wynika,
na czym polegata rozbiezno$¢ miedzy o$wiadczeniem wykonawcy a rzeczywistoscia.
Potencjalny wptyw na wynik w przypadku informacji determinujgcych punktacje oferty jest na
tyle oczywisty, ze nie wymaga szczegdinego wywodu w uzasadnieniu odrzucenia,
wystarczajgce byto wskazanie przez Zamawiajgcego, ze mogt to by¢ wptyw na decyzje
w zakresie przyznawania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert. Wobec
tego trudno podzieli¢ teze Odwotujgcego, ze nie wiadomo, na czym ten wptyw polega.
Zauwazenia wymaga rowniez, ze w Swietle art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wystarczajaca
jest mozliwos¢ wystgpienia takiego wptywu, Zamawiajacy nie miat zatem obowigzku
wykazywac, ze ten wplyw rzeczywiscie nastgpi. Poniewaz ocena ofert nie zostata jeszcze
dokonana, wptyw ten na obecnym etapie jest potencjalny, co jest wystarczajgce do
stwierdzenia, ze przestanka okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp zostata spetniona.
W odniesieniu natomiast do lekkomys$inosci lub niedbalstwa, kwestia ta pozostaje
z oczywistych powodoéw w sferze ocen Zamawiajgcego, ktory nie dysponuje Srodkami
pozwalajgcymi przedstawi¢ dowody na stopien winy wykonawcy. Jezeli jednak z zestawienia
informacji przedstawionych przez wykonawce z oczekiwaniami Zamawiajgcego wynika, ze
dziatajgcy z nalezytg staranno$cig wykonawca powinien mie¢ $wiadomos¢, ze



przedstawione informacje tym oczekiwaniom nie odpowiadajg, a mimo to potwierdzit
okoliczno$¢ przeciwng, to bez watpienia stanowi to podstawe przypisania wykonawcy
lekkomysInosci lub niedbalstwa. Ocena Zamawiajgcego w tym zakresie byta wiec
uzasadniona.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1008/18 podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b

z pozn. zm.).

Przewodniczacy: .....cccccenee.e.

Czionkowie: ....ccoeevveeenneen.
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