Sygn. akt: KIO 995/18
WYROK

z dnia 5 czerwca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant:  Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2018 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2018 roku przez
wykonawce Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, ktérego reprezentuje prowadzgcy postepowanie Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad - Oddziat w Rzeszowie

przy udziale wykonawcow:

1) ZDI Spétka z o.0. z siedzibg w Zamosciu, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

2) Promost Consulting Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rzeszowie, zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rudzie Slaskie;j i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ayesa Polska Sp. z o0.0.
z siedzibg w Rudzie Slgskiej tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od wykonawcy - Ayesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej
na rzecz Zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, ktérego reprezentuje prowadzgcy postepowanie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - Oddziat w Rzeszowie kwote

w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szeS¢set ztotych i zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa



Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 995/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2018 roku d Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U.z 2017 r., poz. 1579 zwanej dalej ,Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca Ayesa Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
<<Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzadzanie Kontraktem
pn.: ,Kontynuacja budowy przy optymalizaciji rozwigzanh projektowych zadania pn.
Rozbudowa drogi krajowej Nr 4 (E - 40) Jedrzychowice - Korczowa wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi ode. tancut - Gluchéw km
613+767, 30 do 619+589, 86">> prowadzi Zamawiajacy: Skarb Panstwa, Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego dziata

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie. Ogtoszenie

0 zamowieniu: 2017/S 175-358604 opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 wrzesnia 2017 r. Warto§¢ zaméwienia postepowania przekracza
kwoty, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 PZP.

Odwotanie wniesiono od czynnosci nastepujacych czynno$ci Zamawiajgcego:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Promost Consulting Sp. z o.0.
Sp. k. (dalej zwanego takze Wykonawcg lub Promost)

2. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Promost pomimo ze zawiera ona
razgco niskg cene i jest niezgodna z postanowieniami SIWZ,

3. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego pomimo faktu, ze jest ona najkorzystniejszg
z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez wybor oferty Promost jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez nieprawidtowg ocene ztozonych
przez Promost wyjasnien, podczas gdy z tre$ci ztozonych wyjasnien wynika, ze oferty tych
wykonawcoOw zawierajg cene razgco niska,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez Promost jako oferty z razgco niskg ceng,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Promost
jako oferty niezgodnej z postanowieniami SIWZ,

5. art. 90 ust. 4 Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
ztozonych przez Promost.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. powtérzenia czynnosci oceny ofert,



3. odrzucenie oferty wykonawcy Promost,
4. wybér oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej

Odwolujgcy otrzymat zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 11
maja 2018 r. za posrednictwem poczty elektronicznej. Tym samym odwotanie zostato
zfozone w przewidzianym ustawowo terminie. Kopia odwotania zostata prawidtowo
przekazana Zamawiajagcemu. Wpis od odwotania w prawidtowej wysokos$ci zostat uiszczony
na rachunek UZP.

Interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotania wynika z faktu, ze jego oferta zostata
sklasyfikowana jako druga i jest najkorzystniejszg z ofert nie podlegajacych odrzuceniu.
W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe
zamowienie.

W postepowaniu oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
1. ZDl sp. z 0.0., ktorej oferta uzyskata 58,74 pkt,
2. ZBM Inwestor Zastepczy S.A., ktérego oferta zostata odrzucona,

3. Ayesa Polska sp. z 0.0., ktorej oferta uzyskata 62,26 pkt,

4. Konsorcjum BAC Engeneering Consultancy Group SL, Eurogeotecnica S.A.U.,
ktérych oferta zostata odrzucona, a wykonawca zostat wykluczony z postepowania,

5. Promost Consulting Sp. z 0.0. sp. k. ktorej oferta uzyskata 88,00 pkt.

Odwolujgcy wskazuje, ze oferta ztozona przez Promost zawiera razgco niskg cene.
Oferta ztozona zostata ztozona na cene 3.566.703,57 zt, stanowigca 58,51 % $redniej ceny
zlozonych ofert - 6.095.100.87 zt i nizszg od kolejnej oferty, ztozonej przez Odwotujacego
0 40%. Powyzsze wskazuije juz, ze oferta ta zdecydowanie odbiegata od Sredniej ceny ofert
funkcjonujacych na rynku.

Zamawiajgcy wezwat spotke Promost do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
a Wykonawca ten w dniu 4 stycznia 2018 r. ztozyt wyjadnienie razgco niskiej ceny.
Z przediozonych dokumentow wynikajg niespdjnosci:

a) niewtasciwe wyliczenie kosztéw zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego -

pozycja 1.3.1.4 oraz 4.3, 4.3 Formularza cenowego

Zamawiajacy wymagat zatrudnienia personelu biurowego i pomocniczego na
podstawie umowy o prace, co wynikato z §13 ust. 6 wzoru umowy.

Termin skfadania ofert w przedmiotowym postepowaniu uptynat w dniu 09.11.2017 r.
Na podstawie przepiséw Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2017 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimainej
stawki godzinowej w 2018 r., minimalne wynagrodzenie za prace wynosi w 2018 r. 2 100 zt
brutto (Dz. U. 15.09.2017 r.), a zatem minimalng stawke wynagrodzenia w wysoko$ci 2100 zi
brutto winien przyja¢ wykonawca do kalkulaciji oferty, byta ona znana przed terminem
sktadania ofert. Wykonawca sktadajgc oferte w listopadzie 2017 roku doskonale zdawat
sobie sprawe, ze rozpocznie Swiadczenie ustug dopiero w roku 2018 roku. Z wyjasnien
Promost wynika, ze wykonana przez Wykonawce kalkulacja zostata wykonana w sposéb
nieprawidtowy i nie spetnia wymogow SIWZ.

Zatrudnienie 2 os6b na umowe o prace naktada na Wykonawce odpowiedzialno$é
oraz dodatkowe zobowigzania - ktére sg zobowigzaniami kosztotworczymi. Zdaniem
Odwotujgcego koszty te nie zostaty uwzglednione w cenie oferty firmy Promost, a nastepnie
nie wykazano ich w ztozonych wyjasnieniach.

Zgodnie z zapisami OPZ pkt. 2.1 Konsultant musi zapewni¢ dla personelu biurowego
oraz personelu pomocniczego dla okresu projektowania oraz wykonania rob6t budowlanych
po minimum 1 osobie zatrudnionych na pefen etat. Natomiast zgodnie z SWZ TOM Il WU,
§13 pkt. 6 ,Zamawiajgcy wymaga, aby zatrudnione na umowe o prace byty rowniez osoby
wykonujgce czynno$ci wchodzgce w zakres obowigzkow osdb tworzgcych personel biurowy
oraz personel pomocniczy, tj. czynno$ci biurowe, administracyjne o organizacyjne wskazane
w pkt. 2.1 OPZ'.

W wyjasnieniach wraz z zatgcznikami Promost zadeklarowat nastepujgce koszty
ponoszone przy zatrudnianiu pracownika na podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem



réwnym minimalnemu - 2 100,00 zt brutto:
Wynagrodzenie pracownika brutto: 2 100,00 PLN
Ubezpieczenie emerytalne (9,76%) 204,96 PLN
Ubezpieczenie rentowe (6,50%) 136,50 PLN

Ubezpieczenie wypadkowe (0,67%) stawka minimalna zadeklarowana przez Wykonawce

Fundusz Pracy (2,45%)

14,07 PLN
FGSP (0,10%)

51,45 PLN
Zadeklarowany tgczny koszt

2,10 PLN

2 509,08 PLN

Kalkulacja przedstawiona przez Wykonawce jest nieprawidtowa i niezgodna
z zapisami SIWZ, gdyz nie uwzglednia obowigzkowych kosztéw zatrudnienia pracownika na
umowe o prace wynikajacych z przepiséw prawa oraz wymaganych postanowieniami SIWZ

Elementy nie ujete w kalkulacji Promost:

1. skiadka na PFRON - minimalna wysoko$¢ skiadki: 102.94 zl/etat/m-c

Pracodawca jest zobowigzany optacac sktadki na PFRON w przypadku zatrudniania co

najmniej 25 pracownikow. Z tresci wyjasnien nie wynika, ze Wykonawca jest z takiego
obowigzku zwolniony. Ponadto na stronie internetowej Wykonawcy jest informacja, ze

Wykonawca zatrudnia ponad 100 oséb. W wyjasnieniach nie ma informaciji o zatrudnianiu
pracownikow niepetnosprawnych, co mogtoby ewentualnie skutkowa¢ zmniejszeniem lub
nieptaceniem sktadki na PFRON.

Przy minimalnym zatrudnianiu 25 pracownikéw sktadka na PFRON wyniesie 2 573,57 zt
miesiecznie dla pracodawcy, co w przeliczeniu na jeden etat daje kwote 102,94 zi/etat.

A zatem w Swietle obowigzujgcych przepisow Wykonawca powinien byt ujg¢ koszt sktadki na
PFRON, jednak tego nie zrobit. Wykonawca nie ujat w swoich wyliczeniach skiadki na
PFRON ani tez nie wskazal, ze jest z takiej optaty zwolniony.

Zatem Zamawiajgcy na etapie analizy ofert, wobec braku informacji o zwolnieniu z PFRON
powinien byt zatlozy¢, ze Wykonawca jest zobowigzany takg sktadke optacac. Skoro
Wykonawca nie ujat tej sktadki w swoich kalkulacjach, uzna¢ nalezy, ze kalkulacja jest
niewtasciwa i nie obejmuje wszystkich kosztdéw dla tej pozyciji formularza cenowego.

2. Koszty urlopéw i zastepstw - minimalny koszt miesieczny: 208,13 zt.
Zgodnie z wymogami SIWZ, Tom I, WU, §11 pkt. 18 ,Konsultant jest zobowigzany

z wilasnej inicjatywy zaproponowaé zastepstwo w przypadkach: 1. Smierci, choroby,
wypadku lub urlopu ktérejkolwiek z oséb personelu Konsultanta”. A zatem do kosztow nalezy
doliczy¢ nastepujgce, obowigzkowe elementy kosztowe:

Koszty urlopow zgodnie z Kodeksem pracy, dziat VIl urlopy pracownicze, art. 152 § 1
minimalny urlop, za ktéry pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, to 20 dni roboczych.
Kalkulacja miesiecznych kosztéw zastepstw przedstawia sie nastepujgco:

20 dni (minimalny wymiar roczny urlopu): 251 (ilos¢ dni roboczych w 2018 roku) co daje
7,968% - procentowg ilos¢ dni przepracowanych w ciggu roku przez pracownika na
zastepstwie. Kalkulacja minimalnego miesiecznego kosztu ponoszonego przez pracodawce
z tytulu zastepstwa wyglada nastepujgco:

2 612,02 zt x 0,07968, co daje kwote 208,13 zt. Zatem miesieczny koszt ponoszony przez
pracodawce z tytutu zastepstwa wynosi 208,13 zt.

Na kwote 2 612,02 zt sktada sie kwota 2 509,08 zt (tgczny koszt pracodawcy dot.
wynagrodzenia) + 102,94 zt (koszt optaty PFRON).



3. Koszty zwolnien lekarskich - minimalny koszt miesieczny: 88.81z¢

Koszt zwolnien lekarskich za pierwsze 33 dni tzw. chorobowego wynagrodzenia ptaci
pracodawca. Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych ZUS opublikowat w 2017 roku
raport ,,Absencja chorobowa w 2016 roku”, z ktérego wynika, ze ,Przecietna diugos¢ absenciji
chorobowej w 2016 roku przypadajaca na 1 osobe ubezpieczong w ZUS wyniosta 12,43
dnia”. Przyjeta kalkulacja miesigcznych kosztow zastepstw przedstawia sie nastepujaco:

12,43:365 (ilo$¢ dni w roku) co daje 0,034.
2612,02 x 0,034 co daje 88,81zt
Zatem miesieczny koszt ponoszony przez pracodawce z tytutu zwolnien lekarskich wynosi

88,81 zt.

4. Koszt przygotowania stanowiska pracy i obowigzkowych badan lekarskich -
minimalny koszt miesieczny: 19.42 zt

W swoich wyjasnieniach Wykonawca wskazat, ze firma nie ponosi kosztéw
zwigzanych z wyposazeniem biura, natomiast kwota obowigzkowych badan lekarskich
rowniez nie zostata ujeta. Miesieczny koszt obowigzkowych badan lekarskich wynosi co
najmniej 233z1/12 m-cy, co daje kwote 19,42 zt.

W sSwietle powyzszego catkowity miesieczny koszt pracodawcy zatrudniajgcego
pracownika na umowe o prace, obejmujacy brakujgce w ofercie elementy kosztowe
wymagane przepisami prawa oraz postanowieniami SIWZ wynosi:

2 509,08 zt +102,94 zt + 208,13 zt + 88,81 zt + 19,42 zt = 2 928.38 zt

Zgodnie z Formularzem ofertowym zaangazowanie Personelu biurowego
i pomocniczego w okresie od rozpoczecia ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia powinno wynosi¢ 43 miesigce, zatem catkowite niedoszacowanie kosztow przez
Wykonawce w okresie 43 miesiecy ksztattuje sie nastepujgco:

Kwota Pozycja 1.3. formularza Pozycja 1.4. formularza
cenowego bez rezerwy cenowego bez rezerwy
Wykonawecy || 2 509,08 zt | 2509,08 zt |
Niedoszacowanie w
skali miesiaca [2 -419,26 2t -419,26 24

928,34 zt - 2 509,08
zi]

Niedoszacowanie w
okresie 43 miesiecy -18 028,18 zt -18 028,18 zt
[419,26 x 43 m-ce]

Jak pokazujg powyzsze kalkulacje w pozycjach 1.3. i 1.4. Promost skalkulowat koszt
pracodawcy w sposéb nieprawidtowy, nierzetelny i niezgodny z zapisami SIWZ oraz
przepisami prawa. W Zzadnym miejscu wyjasnienia nie odnoszg sie do przedmiotowych
elementéw cenotworczych takich jak: koszty urlopéw, zastepstw, zwolnien lekarskich itp. do
czego Wykonawca byt zobowigzany zgodnie z postanowieniami SIWZ, TOM IIDW pkt. 15.3.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze koszty
rezerwy obejmujg wydatki zwigzane z zatrudnieniem pracownikow biurowych np. okresowe
badania lekarskie. Wyjasnienia Wykonawcy w tym zakresie, w opinii Odwotujgcego, nie
zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na istote rezerwy. Rezerwa ma stuzy¢ na pokrycie
kosztow nadzwyczajnych, wynikajacych z okolicznosci nieznanych na dzien sktadania ofert,
ktérych Wykonawca nie mogt przewidzie¢. Tymczasem koszt okresowych badan lekarskich
byt czynnikiem znanym na dzien sktadania ofert i nalezato go wyceni¢ w kalkulaciji kosztow.

Sytuacja wyglgda analogicznie jesli chodzi o pozycje 4.3. i 4.4. Formularza
cenowego. Wykonawca nie ujat w tych pozycjach nastepujacych obligatoryjnych elementéw
kosztowych.

Wynagrodzenie personelu biurowego i pomocniczego zatrudnionego na Y2 etatu brutto wg
oferty i wyjasnierh Promost wynosi 1 050,00 PLN, wraz z kosztami dodatkowymi, co daje
tacznie 1 254,55 zt

Analogicznie jak w pozycjach 1.3. i 1.4 Wykonawca nie ujat nastepujacych kosztow:



1. Skiadek na PFRON - 51,47 zt
Urlopow i zastepstw- 104,07 zt
Zwolnien lekarskich - 44,41 zt

A @D

Koszt przygotowania stanowiska pracy i obowigzkowych badan lekarskich - 19,42 zt
W sSwietle powyzszego catkowity miesieczny koszt pracodawcy zatrudniajgcego

pracownika na umowe o prace na A etatu, obejmujgcy wszystkie elementy kosztowe
wymagane przepisami prawa oraz postanowieniami SIWZ wynosi:

1254,55 zt +51,47 zt +104,07 zt +44,41 zt +19,42 zt = 1 473.92 zt

Zgodnie z Formularzem cenowym zaangazowanie Personelu biurowego
i pomocniczego w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci powinno wynosié 15 miesiecy, zatem catkowite
niedoszacowanie kosztow przez Wykonawce w okresie 15 miesiecy ksztattuje sie
nastepujgco:

Pozycja 4.3. formularza Pozycja 4.4. formularza
Kwota Wykonawcy cenowego bez rezerwy cenowego bez rezerwy
| 1 254,54 zt | 1 254,54 z4 |
Niedoszacowanie w
skali miesigca [1473,92 -219,38 zt -219,38 zt
zt-1254,54 zi]
Niedoszacowanie w
okresie 15 miesiecy -3 290,70 zt -3 290,70 zt
[219,38 zt x 15 m-cy]

Powyzsze kalkulacje pokazuja, ze Wykonawca dokonat kalkulacji w sposéb
nieprawidtowy, gdyz nie ujgt w pozycjach wszystkich kosztéw, co jest niezgodne
z postanowieniami SIWZ, TOM | IDW pkt. 15.3.

b) niewtasciwe wyliczenie kosztéw zatrudnienia personelu kluczowego - pozycja 2.2

Formularza cenowego
Zgodnie ze wzorem umowy stanowigcym Tom Il SIWZ, § 13 pkt. 4-7:

»4. Konsultant na podstawie art. 36a ust. 2 Pzp jest zobowigzany wykona¢ osobiscie
kluczowg cze$¢ zamowienia obejmujgcg czynnosci polegajgce na petnieniu funkciji: Inzyniera
Kontraktu, Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Specjalisty ds.
rozliczen, Specjalisty ds. roszczenh oraz Technologa, tzn. czynnosci zwigzane z petnieniem
tych funkcji opisane w § 13 - 25 (z wylaczeniem czynnosci polegajgcych na petnieniu funkcji
Weryfikatorow dokumentaciji).

5. Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie osoby wykonujgce funkcje objete kluczowa
czescig zamowienia, o ktérej mowa w ust 4, byly zatrudnione na podstawie umowy o prace
przez Konsultanta.

6. Zamawiajgcy, wymaga aby zatrudnione na podstawie umowy o prace byly rowniez
osoby wykonujgce czynnosci wchodzgce w zakres obowigzkéw oséb tworzgcych Personel
Biurowy oraz Personel Pomocniczy, j.: czynnosci biurowe, administracyjne i organizacyjne
wskazane w pkt. 2.1. OPZ

7. Wszystkie osoby, ktdrych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy

o prace, tj. wskazane w ust 5 i 6, przez okres realizacji Ustugi, do wydania ostatniego
Swiadectwa Przejecia, bedg zatrudnione na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego
etatu, tzn. bedg pehili obowigzki we wszystkie dni robocze w miesigcu, z zastrzezeniem, iz
w Okresie Projektowania Gtéwny Inspektor Nadzoru specjalno$ci inzynieryjnej drogowej,
Specjalista ds. rozliczen, Specjalista ds. roszczen zatrudnieni bedg w wymiarze nie
mniejszym niz A etatu, tzn. bedg petnili obowigzki w co najmniej potowe dni roboczych

w miesigcu. Technolog, przez okres realizaciji ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa
Przejecia, zatrudniony bedzie w wymiarze nie mniejszym niz A etatu.”

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac¢, ze Wykonawca na etapie realizacji rob6t
(28 miesiecy) jest zobowigzany do utrzymania zatrudnienia na umowe o prace z Kadry
Kluczowej - 4 osoby na peten etat, {j. Inzyniera Kontraktu, Gtownego Inspektora Nadzoru



specjalnosci inzynieryjnej drogowej, Specjalisty ds. rozliczen, Specjalisty ds. roszczen.

Zgodnie z prawem pracy kazdemu pracownikowi zatrudnionemu na umowe o prace
przystuguje od 20 do 26 dni urlopu wypoczynkowego. Biorgc pod uwage wymagane
do$wiadczenie wskazanej kadry kluczowej nalezy przyjg¢, ze nalezny urlop to 26 dni
roboczych, co wynika z koniecznosci posiadania przez te osoby wyzszego wyksztatcenia (co
daje 8-letni staz pracy wliczony do wymiaru urlopu) i doswiadczenia (co daje takze okreslony
staz pracy wliczany do wymiaru urlopu).

Zgodnie natomiast z §11 ust. 19-20 wzoru umowy:

»W przypadku, gdy cztonek Personelu Konsultanta nie moze zosta¢ niezwtocznie, tj. w tym
samym dniu, zastgpiony lub zmieniony, Inzynier Kontraktu lub Konsultant jest zobowigzany
najpozniej w tym samym dniu wskazac¢ sposrod Personelu Konsultanta osobe lub osoby
wykonujgce tymczasowo obowigzki osoby zastepowanej lub zmienianej, przy czym stan taki
nie bedzie trwat dluzej niz 3 miesiace.

Konsultant nie otrzymuje wynagrodzenia z tytutu tymczasowego wykonywanych obowigzkéw
przez czionka Personelu Konsultanta jednocze$nie wykonujgcego obowigzki wtasne
i obowigzki osoby tymczasowo zastepowanej.”

W przypadku urlopéw wypoczynkowych kadry kluczowej nalezy skierowa¢ do
tymczasowego wykonywania obowigzkéw innego pracownika z personelu konsultanta.
W takim przypadku wykonawca nie dostaje wynagrodzenia za pracownika, ktory jest na
urlopie, ale musi mu zapfaci¢ petne wynagrodzenie. Sg to tzw. koszty zastepstw podczas
nieobecnosci pracownikow, ktére Wykonawca okreslit na poziomie 6 065.80 zt, punkt 13
wyjasnien ,okres realizacji robét” (poz. 2.2 Formularza cenowego) oraz zatgcznika nr 14 do
pisma pozycja 2.2.23.:

Potwierdza to jednoznacznie, ze koszty urlopdw i zastepstw Wykonawca nie ujgt w
zadnej z pozyciji dziatu 2.2 od pozyciji 2.2.1 do pozycji 2.2.22, a postanowit je ujg¢ w rezerwie
w pozycji 2.2.23.

Nalezy podkresli¢, ze zatlozona przez Wykonawce w wyjasnieniach kwota 6 065.80 zt
nie pokrywa rzeczywistych kosztéw, ktére musi ponies¢ w okresie realizacji robét, czyli 28-
miu miesiecy. W tym czasie pracownicy pracujgcy ha umowe o prace na pefen etat powinni
wykorzystac¢ okoto 60 dni urlopu, co daje okofo 2,5 miesigca urlopu na kazdego pracownika.
Koszty tych urlopow to kwota 67 149,20 zt, co daje niedoszacowanie przez Wykonawce
kosztu w pozycji 2.2 ,okres realizacji robét” Formularza cenowego na poziomie 61 083.40 zt,
nie uwzgledniajgc zwolnieh chorobowych oraz pozostatych kosztow, ktore sie Wykonawca
deklaruje, ze mieszczg sie w pozycji 2.2.23 Rezerwa.

c) brak ujecia w ofercie kosztéw niezmienno$ci personelu kluczowego

Kosztem nie ujetym w ofercie w okresie realizacji rob6t w pozyciji pkt 2.2 formularza
cenowego, jest koszt, ktéry Wykonawca musi ponies¢ w zwigzku ze ztozong w ofercie
deklaracjg niezmienno$ci personelu konsultanta (strona nr 5 oferty).

W wyjadnieniach razgco niskiej ceny, Wykonawca nie wykazat tego kosztu w zadnej
z pozycji od 2.2.1 d 2.2.23 tabeli zatgcznik nr 14, a z uwagi na to, ze jest to koszt, ktéry da
sie przewidziec i jest jasno okreslony, nie mozna go przypisac do rezerwy, ktérg opisuje

Zgodnie z IDW pkt. 19.1.2.2 podpunkt 4. Podkryterium 1.4 Niezmiennosc¢ personelu
Konsultanta:

-W przypadku zmiany ekspertéw kluczowych w trakcie realizacji umowy Konsultant zapewni,
w ramach obowigzkéw kazdego zatrudnionego eksperta, sporzadzenie szczegbtowego
Raportu zamknigcia wszystkich spraw prowadzonych przez odchodzacego eksperta

w ramach Kontraktu oraz zdublowanie pracy ekspertéw w okresie 2 tygodni.”

Zapisy oznaczaja, ze przy kazdej zmianie osoby z grupy ekspertow kluczowych nalezy
przewidzie¢ zaangazowanie dodatkowego réwnorzednego eksperta na 2 tygodnie
rownolegte na tzw. zaklad. W wyjasnieniach Wykonawca w ogole nie wspomina o tym
koszcie. Wobec brakéw kadrowych oraz rotacji pracownikéw na rynku oraz mozliwosci
zmiany ekspertow na zgdanie Zamawiajgcego, nalezy zatozy¢, ze w przeciggu okresu
realizacji 28 miesiecy kazdy z ekspertow zostanie $rednio 1 raz zamieniony. Wobec czego
dodatkowy koszt, ktory Wykonawca powinien doliczy¢ do oferty, to 2 tygodnie kosztow dla
kadry ekspertéw kluczowych, co razem daje koszt 15 179,84 zt.

d) niezgodno$¢ z SIWZ Biura Konsultanta i Zamawiajgcego

W swoich kalkulacjach Wykonawca wskazat lokal potozony w Korniaktowie



Potudniowym 80A, 37-114 Biatobrzegi, bedacy siedzibg firmy E J. M. Fabryka Dekoracji -
zatgcznik nr 8 do wyjasnieh Wykonawcy.

Odwotujgcy po przeanalizowaniu informacji przedstawionych przez Wykonawce
stwierdza, ze przedstawiony lokal nie spetnia wymogéw SIWZ. Odwolujgcy celem
sprawdzenia wiarygodno$ci informaciji przeprowadzit w dniu 16.05.2018 roku wizje lokalna,
jako dowdd zatgczajge do odwotania materiat zdjeciowy z wizji lokalne;.

Zatgczony materiat stanowi dowdd na to, ze przedstawiony lokal nie spetnia
wymogow okreslonych w SIWZ, a przede wszystkim w Rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej w zakresie wymogdw stawianych pomieszczeniom do pracy biurowe;.
Zdjecia wyraznie pokazuja, ze nie jest to budynek z przeznaczeniem biurowym, jak to
zostato zadeklarowane, a raczej budynek warsztatowo-magazynowy z niewielkg czescig,
ktéra mogtaby zostaé przeznaczona na biura. Z pomiaréw terenowych na podstawie systemu
Geoportal 2 wynika, ze czes¢ ktéra mogtaby stuzy¢ jako powierzchnia biurowa ma
powierzchnie maksymalnie 60 m2, a nie jak zadeklarowat Wykonawca 140 m2. Pozostata
czesc¢ budynku stanowi cze$¢ warsztatowg stuzgcg do produkcji elementow dekoracyjnych
zgodnie z prowadzong tam dziatalno$cig.

Zgodnie z wymaganiami postawionymi w pkt 2.2.1 OPZ
LZaplecze Inzyniera bedzie odpowiada¢ wymaganiom:

* Ustawy Prawo Budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.),

* Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 5 lipca 2013 r. zmieniajgce

rozporzgdzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie ( Dz.U. 2013 poz. 926),

* Kodeksu Pracy (Dz. U. 2014 poz. 208),

* Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r.
w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. 2003 Nr 169 Poz.
1650 z pdzn. zmianami),

* Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe
(Dz. U. 1998 Nr 148 Poz. 973 z pdzn. zmianami),

* innym, wtasciwym przepisom prawa

Zaplecze bedzie wyposazone we wszystkie elementy wymagane dla prawidtowego
wykonania Ustugi, w szczegdélnosci Konsultant zapewni:

a) pomieszczenia, ktére bedg mie¢ okna o powierzchni umozliwiajgcej odpowiednie
oswietlenie i wentylacje, a okna wystawione na bezpo$rednie Swiatto stoneczne podczas
godzin pracy beda wyposazone w zaluzje (rolety),

b) ogrzewanie na skale mogaca utrzymac temperature w biurze 20°C,
c) podtogi w pomieszczeniach biurowych pokryte odpowiednio wytrzymatymi
wyktadzinami,

d) we wszystkich toaletach ustepy ze spluczkami i umywalki z poditgczong gorgca i

zimng woda. Konsultant powinien zapewni¢ wystarczajgcg dostawe wody dla odpowiedniej
obstugi zaplecza. Wszystkie ustepy, umywalki, zlewy i rury odprowadzajgce winny by¢
podtgczone do odpowiednich instalacji odprowadzajgcych, zatwierdzonych przez lokalne

wiadze sanitarne i/lub wodno - kanalizacyjne,

€) wyposazenie w media: elektryczno$¢, wod-kan., tgcza telekomunikacyjne, tgcza
internetowe oraz wymagany odpowiednimi przepisami sprzet bhp i ppoz,

f) drogi dojazdowe i parking, w tym dla Zamawiajgcego min. 2 miejsca parkingowe,

g) sale konferencyjng dla minimum 25 os6b wyposazong w stét, krzesta, tablice szkolng
bialg o rozmiarze minimum 150cm x 100 cm i rzutnik multimedialny. W przypadku gdy
Konsultant, w okresie projektowania, zapewni Biuro Konsultanta w odlegto$ci wigkszej niz 10
km od terenu budowy, wtedy Konsultant jest zobowigzany zapewni¢ w tym okresie sale
konferencyjng, z uwzglednieniem wymagan okreslonych w pkt. od a) - f), znajdujgcy sie

w odlegtosci do 10 km od terenu budowy.”



Zdaniem Odwolujgcego przedstawiony lokal nie spetnia powyzszych kryteriow. Nie
jest mozliwe, aby na tak matej powierzchni zapewni¢ pomieszczenia dla Personelu
Konsultanta oraz Zamawiajgcego, gdyz zgodnie z wymogami SIWZ minimalna powierzchnia

Biura Zamawiajgcego to 20 m2. Zatem na Biuro Konsultanta zostaje jedynie 40 m2,
co biorgc pod uwage iloS¢ os6b, ktéra moze przebywac w biurze z zgodnie

z postanowieniami SIWZ, a takze umieszczenie sprzetu biurowego i mebli jest
niewystarczajgce.

Dodatkowo watpliwe jest, czy do budynku zostaty doprowadzone wszystkie
wymagane media, jak chociazby ogrzewanie, tacze telekomunikacyjne czy internetowe. By¢
moze mozna bytoby przystosowac cze$¢ warsztatowg na pomieszczenia biurowe poprzez
wymiane stolarki drzwiowej i okiennej, wykonanie podiog, doprowadzenie cieptej i zimnej
wody, wykonanie instalacji ogrzewania oraz innych prac budowlanych, ale z uwagi na
ogromny zakres prac, koszty takiej adaptacji bylyby duze.

Zdaniem Odwotujacego minimalny koszt ewentualnego przystosowania budynku dla
potrzeb realizacji przedmiotowego kontraktu to wydatek rzedu 40 000 zt, a zakres prac jest
tak duzy, ze daje pod watpliwo$¢ dostepnosc¢ lokalu w odpowiednim czasie. Dodatkowo
przekwalifikowanie uzytkowania lokalu moze okazac¢ sie niemozliwe. Wykonawca nie ujat
takich kosztéw w przedstawionej wycenie. Znamienny jest rowniez fakt, ze w przedstawionej
przez Wykonawce przedwstepnej umowie najmu lokalu catkowite koszty wynajmu lokalu
wraz z mediami to 2 100 zt, co w podziale na 140 m2, ktére zamierza wynajg¢ Wykonawca
daje 15 zt za m2.

Natomiast w dalszej czesci wyjasnien Wykonawca podaje koszt samego tylko
utrzymania biura w okresie projektowania na poziomie 17,53 zt za m2.

Watpliwosci Odwotujgcego budzi fakt, iz cena za m2 samego utrzymania biura
w okresie projektowania jest wyzsza niz cena za m2 wynajmu biura wraz z mediami.
Zdaniem Odwotujgcego cena oferty na poziomie 15 zt za m2 nosi znamiona ceny
nierynkowej i oszacowanej wylgcznie na potrzeby wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska.

e) niedoszacowanie kosztéw Biura Konsultanta, pozycja 1.1 Formularza cenowego
koszt wynajecia i utrzymania biura w okresie realizacji

Skoro lokal przedstawiony przez Wykonawce nie spetnia wymogow dla celow
kalkulacji dla okresu realizacji robét (28 miesiecy), a zatgczony dowod w postaci umowy
przedwstepnej jest niewiarygodny, Odwotujacy przyjat Sredni koszt wynajmu lokalu
spetniajgcego wymogi SIWZ na obszarze realizacji inwestycji.

Na podstawie oferty z portalu Otodom zatozono koszt wynajmu 1 m2 lokalu
biurowego spetniajacego wszystkie wymogi SIWZ na poziomie 25z/m2. Zatem miesieczny
koszt samego wynajmu lokalu o powierzchni 120 m2 (Biuro Konsultanta) wyniesie 3 000 zt
netto. Dodatkowo nalezy doliczy¢ koszty mediéw oraz utrzymania biura.

Zgodnie z wyja$nieniami Wykonawcy oraz zatgcznikiem nr 2 do wyjadnien Sredni
koszt mediéw mozna wyliczy¢ na poziomie 8,19 zt za m2 pomieszczenia (kalkulacja bez
amortyzaciji i podatku od nieruchomosci). Zatem miesieczny koszt mediéw dla Biura
Konsultanta wyniesie 8,19 zt x 120 m2 = 982,80 zt.

Zgodnie z wyja$nieniami Wykonawcy oraz zatgcznikiem nr 8a do wyjasnien Wykonawca
zaktada koszt utrzymania biura na poziomie 1 202,43 zt miesiecznie.

Wobec tego miesigczny koszt wynajmu, mediéw oraz utrzymania Biura Konsultanta
w okresie realizacji to co najmniej:
3000 zt + 982,80 zt + 1 202,43 zt = 5 185,23 zt
Co daje za caty okres realizacji 28 miesiecy x 5185,23 zt = 145 186,40 zt
Wykonawca natomiast w wyjasnieniach - strona 6, 7 oraz w zatgczniku 14 pozycja
tabeli 1.1.2 - szacuje tg kwote w ujeciu miesiecznym na poziomie 3 000 zt netto,

co daje za caly okres realizacji 28 miesiecy kwote 84 000,00 zt.

Wobec tego nalezy uznac, ze niedoszacowanie Wykonawcy w pozycji 1.1.2, a tym
samym w pozycji sumarycznej 1.1. jest co najmniej w kwocie 61 186,40 zt.

koszt wynajecia sali konferencyjnej w okresie realizacji




Ponadto Wykonawca nie ujgt w kosztach oferty kosztéw wynajmu Sali konferencyjnej
w okresie realizacji rob6t budowlanych, co byto wymagane postanowieniami pkt. 2.2.1 g)
OPZ. Wykonawca wskazat koszt wynajecia sali jedynie w okresie projektowania.
Wykonawca Promost nie ujat kosztéw wynajmu sali konferencyjnej w okresie realizacji robét
budowlanych, co jest niezgodne z SIWZ. Przedwstepna umowa najmu lokalu ustugowego
stanowigca zatgcznik nr 8 wyraznie wskazuje, ze Wynajmujgcy zobowigzuje sie do
wynajecia sali konferencyjnej jedynie w okresie projektowania. W zwigzku z powyzszym
zalgczona umowa nie gwarantuje mozliwosci wynajecia sali konferencyjnej w okresie
realizacji rob6t. Wykonawca nie przedstawit rowniez zadnej innej lokalizacji sali
konferencyjnej, ktéra spetniataby wymogi SIWZ

Z doswiadczenia Odwotujgcego wynikajacego z realizacji inwestyciji
infrastrukturalnych wynika, ze obowigzkowe Rady Budowy oraz Rady Techniczne, na
potrzeby ktérych miedzy innymi wykorzystywana jest sala konferencyjna w okresie realizacji
robot, odbywajg sie z czestotliwoscig co najmniej 1 raz w tygodniu - z uwagi na fakt, ze okres
realizacji robo6t jest etapem najwiekszej intensywnos$ci pracy i omoéwienia problemow
technicznych. Do celoéw takich zebran réwniez wykorzystywana jest sala konferencyjna.

Tak wiec oprocz obowigzkowych Rad Technicznych i Rad Budowy nalezato zatozy¢ jeszcze
konieczno$¢ wykorzystania sali konferencyjnej na zebrania z tytutu probleméw pojawiajgcych
sie na projekcie w ilosci 2 razy w miesigcu.

Zatem w kosztach Biura Zamawiajgcego nalezafto przyjg¢ koszt wynajecia sali
konferencyjnej z czestotliwo$cig co najmniej 6 razy w miesigcu (4 razy Rada Budowy i Rada
Techniczna + 2 razy w miesigcu zebrania zwigzane z biezgcymi problemami). Opierajgc sie
na kosztach przedstawionych przez Promost i przyjmujgc jednorazowy koszt wynajmu sali
w wysoko$ci 200 zt, nalezy przyja¢ koszt wynajecia sali w okresie realizacji robét 6 razy
w miesigcu, co daje kwote 1 200 zt miesiecznie.

Niedoszacowany koszt wynajmu sali w catym okresie realizacji robét, tj. 28 miesiecy
wynosi: 28 miesiecy x 1 200 zt netto = 33 600 zi,

i zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy oraz zatgcznikiem nr 14 do wyjasnien w pozycjach
tabeli od 1.1.1 do 1.1.8, kwota 33 600 zt nie zostata ujeta przez Wykonawce jako koszt
konieczny do poniesienia.

koszt zapewnienia Srodkéw transportu i tgcznoSci

Zgodnie z SIWZ (TOM I, pkt 2.4 ,Srodki transportu i aczno$é”) Konsultant
zamobwienia wyposazy swoj personel w odpowiednig ilo§¢ srodkow transportu i fgcznosci
(telefony komorkowe), zapewniajgce sprawne petnienie ustugi.

Jedyne informacje o udostepnionych $rodkach transportu dla kadry, Wykonawca
zawart na stronie nr 7 wyjasnien ,Planowany koszt srodkéw transportu dla Konsultanta na
etapie realizacji zatozono na poziomie 500,00 zt za miesigc (zakladamy dwa samochody
osobowe KIA RIO z instalacjg LPG).”

Odwolujgcy wskazuje, iz Wykonawca nie przedstawit dowoddw na posiadanie
samochodéw osobowych, ktére to dowody wydajg sie tatwo dostepne i proste
w zaprezentowaniu (dowody rejestracyjne, faktury, koszty amortyzacji). Jest to o tyle wazne,
ze amortyzacja, ewentualnie rata leasingu, wigze sig z najwigkszym kosztem przypisanym
dziatowi ,,Srodki transportu i tgczno$¢”. Zatem Wykonawca albo nie posiada w/w
samochodow i bedzie musiat je zakupi¢ np. biorgc je w leasing (koszt raty leasingowej) lub
posiada na wtasnos¢ i powinien liczy¢ miesieczne koszty amortyzacii.

Ze wzgledu na brak dowodow i parametrow samochodow KIA RIO, Odwotujacy
w celu przedstawienia niedoszacowania kosztéw amortyzacji, przyjat oferte ze strony dealera
na zakup samochodu marki wskazanej przez Wykonawce w najtanszej wersiji, to jest KIA
RIO 1.2 DOHC CWT 84 KM 5MT - wersja wyposazenia M.

Koszt amortyzacji samochodu osobowego, ktdry polega na stopniowym,
comiesigcznym zaliczaniu do kosztéw podatkowych wydatkéw zwigzanych z zakupem
majgtku trwatego, ktorych warto$¢ przekroczyta 10.000 zt, stanowi catkowity koszt
Wykonawcy zwigzany z zakupem niniejszego pojazdu.

Odwotujgcy w celu wykazania catkowitego kosztu amortyzacji jednego nowego
samochodu osobowego Wykonawcy przyjat nastepujgce wartosci w oparciu o oferte dla KIA

RIO:
* Kkoszt netto zakupu samochodu - 36 577,24 zt

+ koszt 50% podatku VAT wynikajgcego z ograniczenia w odliczeniu zgodnie z Ustawg



o VAT - 4 206,38 zt

Odwotujgcy w celu wykazania minimalnych miesigcznych kosztéw amortyzacji przyjat okres
amortyzaciji zblizony do okresu trwania kontraktu 60 miesiecy, co daje miesieczny koszt
w wysoko$ci 679,73 zt dla jednego samochodu.

Poza powyzszymi kosztami, Wykonawca nie uwzglednit rowniez kosztow zwigzanych
z uzytkowaniem $rodkow transportu, jakimi sa:

» koszty paliwa Pb95 koniecznego do funkcjonowania silnika z instalacjg LPG
+ koszty montazu instalacji LPG

» koszty ubezpieczenia dwéch samochoddw

» koszty badan technicznych

* kosztu wymiany opon

Wykonawca do wyceny przyjat jedynie koszty paliwa. Zgodnie z wyjasnieniami
Wykonawcy - strona 7, $redni dzienny przebieg samochoddw w okresie realizacji zatozyt na
poziomie 40 km na dzien na kazdy z samochodéw, co daje przy 22 dniach roboczych 1 760
km na miesigc. Nalezy zauwazy¢, ze samochody te w okresie realizacji sg przeznaczone dla
17 inspektorow Wykonawcy wskazanych w Zatgczniku 14 do wyjasnien. Wobec tego
zatozona w ofercie Wykonawcy ilos¢ kilometrow wydaje sie mocno zanizona, zwazywszy na
to, ze Zamawiajgcy zaktada, ze auto samego tylko Kierownika Projektu (1 osoba) bedzie
przejezdzato w okresie realizacji okoto 3 000 km miesiecznie.

Obliczenia zawarte w wyjasnieniach Wykonawcy sg niejasne i nie zawierajg informaciji, na
jakiej podstawie zostaly przyjete poszczegdlne wartosci w celu dokonania prawidtowej
kalkulacji kosztow.

Zgodnie z doswiadczeniem Odwotujgcego, Srednie spalanie benzyny Pb95 przy instalaciji
LPG to 1L na 100 km. Przy przebiegu miesiecznym aut Wykonawcy na poziomie 1 760 km
w okresie realizacji oraz 400 km w okresie projektowania, konieczny do poniesienia
miesigczny koszt benzyny Pb95 to:

1760 km /100 x 4,76 zl/L = 83,78 zt; (miesigcznie przez okres realizacji)
400 km /100 x 4,76 zt/L = 19,04 zt (miesiecznie przez okres projektowania)

Co z uwagi na powyzsze daje tgcznie koszty w pozycji 1.1.4. (tabela z zatgcznika 14 do
wyjasnien Wykonawcy) w kwocie: 28*83,78 zt + 15%19,04 zt = 2 631,44 zt

Zestawiono wszystkie nieujete lub niedoszacowane koszty, ktére Wykonawca
powinien ujg¢ w pozycji ,Srodki transportu Konsultanta” pozycja 1.1.4 tabeli zatgcznik 14 do
wyjasnien przez okres projektowania oraz realizacji (43 m-ce) w kwocie:

| Koszty nie ujete w pozyciji 1.1.4 tabeli zatgcznik 14 do wyjadnieh |

Koszty amortyzacji samochodéw (679,73 zt x 28 m-cy) x 2 samochody + 679,73 zt x
osobowych KIA RIO 15 m-cy = 48 260,83 zt

koszty paliwa Pb95 przy uzywaniu 83,78 zt x 28 m-cy + 19,04zt x 15 m-cy = 2631,44
instalacji LPG zt

Montaz instalacji LPG dia dwoch =4 000,00 zt

samochodow 93,02 zix 43 m-ce

Koszt ubezpieczenia OC dla jednego 600 zt/12 x1x15 m-cy + 600/12x2x28 m-cy =
samochodu przez 15 m-cy, dwéch

samochodow przez 28 m-cy 3550,00 zt
Koszt badan technicznych dla jednego
samochodu przez 15 m-cy, dwéch 161x1 + 161 x 2 x 2 = 805,00 zt

samochodow przez 28 m-cy

60 zt x 2 lata x 2 zmiany x 2 sam.+ 60 zt x 1 rok x 2

Koszt wymiany opon 2 x roku jeden Zmiany x 1 sam.

samochod przez 15 m-cy, dwa

samochody przez 28 m-cy = 600,00 zt

taczny niedoszacowany koszt 59847.27 zt (1 391,80 2t 43

pozyciji 1.1.4 Formularza cen.

m-ce)




Koszty nie ujete w pozycji 1.14 nie moga zosta¢ pokryte z rezerw ze wzgledu na fakt, iz
rezerwa w swoim zatozeniu ma stuzy¢ na pokrycie kosztéw nadzwyczajnych, wynikajacych
z okoliczno$ci nieznanych na dzien sktadania ofert, ktérych Wykonawca nie mégt
przewidziec.

Wobec czego koszty pozycji zostaty skalkulowane nienalezycie, niezgodnie
z wymogami SIWZ, zatem oferta powinna podlega¢ odrzuceniu.

f) niedoszacowanie kosztéw Biura Zamawiajgcego. pozycja 1.2 Formularza cenowego

koszt wynajecia i utrzymania biura w okresie realizaciji

Analogicznie, jak dla Biura Konsultanta, uznano, ze lokal przedstawiony przez
Wykonawce nie spetnia wymogdw dla celow kalkulacji dla okresu realizacji robét
(28 miesiecy), a zatgczony dowdd w postaci umowy przedwstepnej jest niewiarygodny.
Odwolujgcy przyjat sredni koszt wynajmu lokalu spetniajgcego wymogi SIWZ na obszarze
realizacji inwestycji. Na podstawie oferty z portalu Otodom zatozono koszt wynajmu 1 m2
lokalu biurowego spetniajgcego wszystkie wymogi SIWZ na poziomie 25z/m2. Zatem
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miesieczny koszt samego wynajmu lokalu o powierzchni 20 m2 (Biuro Zamawiajgcego)
wyniesie 500 zt netto. Dodatkowo nalezy doliczy¢ koszty mediéw, kalkulacja analogiczna, jak
dla Biura Konsultanta.

koszt mediéw mozna wyliczy¢ na poziomie 8,19 zt za m2 pomieszczenia (kalkulacja bez
amortyzaciji i podatku od nieruchomosci). Zatem miesigczny koszt medidéw dla Biura
Zamawiajgcego wyniesie 8,19 zt x 20 m2 = 163.80 zt.

Wobec tego miesieczny koszt wynajmu i mediéw Biura Zamawiajgcego w okresie realizacji
to co najmniej: 500 zt + 163,80 zt = 663,80 zt

Co daje za caly okres realizacji 28 miesiecy x 663,80 zt = 18 586,40 zt

Wykonawca natomiast w wyja$nieniach - strona 10 oraz w zatgczniku 14 pozycja
tabeli 1.2.2, szacuje kwote za najem biura z mediami w ujeciu miesigcznym na poziomie 300
zt netto, co daje za caty okres realizacji 28 miesiecy kwote 8 400,00 zt.

Wobec tego nalezy uznac, ze niedoszacowanie Wykonawcy w pozycji 1.2.2, a tym
samym w pozycji sumarycznej 1.2. jest co najmniej w kwocie: 10 186,40 zt
Urzadzenie wielofunkcyjne

Odnoszac sie do kosztéw zapewnienia sprzetu biurowego dla Zamawiajgcego
wymaganego z zapisami pkt. 2.2.2 OPZ, zgodnie z ktérym ,Konsultant umozliwi

Zamawiajacemu korzystanie z kolorowego urzgdzenia wielofunkcyjnego (drukarka, kopiarka,
skaner, obstugujgcego format A3, automatyczny skan i druk obustronny)” Wykonawca

w swoich wyja$nieniach wskazat w ,Opisie przyjetych zatlozen”, ze zamierza wykorzysta¢ do
realizacji kontraktu posiadane urzgdzenia biurowe (fax, drukarki, telefony) i z racji tego, ze
amortyzacja tych urzadzen zostata juz zakonczona, firma ponosi jedynie koszty ich
eksploatacji.

Odwotujgcy zauwaza, ze poza deklaracjg, Wykonawca nie zatgczyt zadnych
dowoddw potwierdzajacych fakt posiadania na wtasno$¢ urzadzen biurowych. Wykonawca
ograniczyt sie do zatgczenia oferty handlowej stanowigcej zatgcznik nr 4 do wyja$nien,
natomiast nie ujat tego kosztu w ofercie. Nalezy zauwazy¢, ze Wykonawca nie zatgczyt
dowoddw na posiadanie na wtasno$¢ urzgdzen pomimo, ze zostat do tego wezwany przez
Zamawiajgcego.

Oferta stanowigca zatgcznik nr 4 do wyjasnieh Wykonawcy nie moze byc¢ traktowana
jako dowod z dwdch powodoéw: po pierwsze nie zawiera szczegotowych danych, co rodzi
uzasadnione watpliwosci, co do jej wiarygodnosci, po drugie, oferta ta nie potwierdza
wczesniejszej deklaracji Wykonawcy w zakresie posiadania na wiasnos$¢ zadeklarowanych
urzadzen.

Powolujac sie na oferte przediozong przez samego Wykonawce, koszt zakupu
urzadzenia Konica Minolta Bizhub 224e wynosi 9 500 zt. Zatem niedoszacowanie kalkulaciji
Wykonawcy z uwagi na powyzsze w pozycji 1.2 Formularza cenowego wynosi 9 500,00 zt.
W rozbiciu na 43 miesigce daje kwote 220,93 zt. Koszt ten nie zostat przez Wykonawce ujety
w kalkulacji cenowej, zatem tres¢ oferty jest niezgodna z zapisami SIWZ



Razem niedoszacowanie pozycji 1.2 Biuro Zamawiajgcego wynosi okoto 19 686,40 zt.

g) Niezgodno$¢ z SIWZ $rodka transportu oraz niedoszacowanie kosztu (poz. 1.2a

Formularza ofertowego)

Zgodnie z SIWZ TOM |, pkt 2.4 ,Srodki transportu i tgcznosci” - (...) Konsultant
uzyczy Zamawiajgcemu 1 sztuke $rodkéw transportu do wylgcznej catodobowej dyspozycii
Zamawiajgcego na czas okre$lony ponizej:

1. samochdd typu SUV - od podpisania Umowy do wystawienia ostatecznego
Swiadectwo pfatno$ci- przekazanie pojazdu w ciggu 30 dni od podpisania umowy.

Konsultant zapewni Zamawiajgcemu ciggto$¢ w korzystaniu ze $rodka transportu.
W przypadku ujawnienia wady lub awarii Konsultant zapewni pojazd zastepczy w ciggu 24
godzin od zgloszenia.

Srodek transportu dla Zamawiajacego miat speiniaé okreslone szczegdtowo.

Wymagano sie, aby uzyczony samochdéd posiadat wazny przeglad techniczny

i ubezpieczenie OC, NNW i Assistance. Wymagane byto aby Konsultant zapewnit obstuge
zwigzang z eksploatacjg uzyczonego samochodu (ustugi eksploatacyjne) oraz ponosit koszty
eksploataciji tj. paliwa (rozliczanie bezgotéwkowe), ptynéw, materiatéw eksploatacyjnych,
biezgcych napraw, przeglagdéw technicznych, sezonowej wymiany opon, przedtuzenia
ubezpieczenia, mycia samochodu cztery razy w miesigcu (...)

Konsultant moze uzyczy¢ samochéd nowy badz uzywany, jednak nie starszy niz czteroletni
(4 lata liczone od pierwszej rejestracii) i z przebiegiem nie wiekszym niz 80 tys. km."

Zgodnie z pismem Wykonawcy nalezy uznac¢, ze wyjasnienia w punkcie 9. Poz. 1,2a
Formularza ofertowego - ,Srodek transportu” strona 11 sg niewystarczajace oraz, ze
Wykonawca w cenie jednostkowej nie ujat wszystkich kosztéw wymaganych przez
Zamawiajgcego.

Przede wszystkim, Wykonawca nie okreslit w wyjasnieniach w jaki sposéb dysponuje,
lub bedzie dysponowat samochodem, co nierozerwalnie tgczy sie z okresSleniem kosztéw
i wypetieniem formularza ofertowego w pozycji 1.2.a. Wykonawca w wyjasnieniach jedynie
informuje, ze planuje przekaza¢ Zamawiajgcemu samochdd z instalacjg LPG, zgodny
z wymaganiami okreslonymi w punkcie 2.4 OPZ. Natomiast w kalkulacji cenowej w punkcie 9
pisma, Wykonawca nie ujmuje zadnego kosztu zwigzanego z wynajmem, leasingiem lub
amortyzacjg auta, a jest to podstawowy koszt zwigzany z pozycjg 1.2.a.

Brak dowoddw na posiadanie samochodu przez Wykonawce w postaci dowodow
rejestracyjnych czy faktur, uniemozliwia potwierdzenie przede wszystkim typu silnika, wieku
samochodu i jego przebiegu, a takze potwierdzenia, czy srodek transportu zostat juz
zamortyzowany. Wobec czego Zamawiajgcy nie moze by¢ pewien, czy Srodek transportu,
ktéry ma zosta¢ mu uzyczony spetnia wszystkie wymogi SIWZ w zakresie zapewnienia
samochodu.

W nawigzaniu do powyzszego Odwolujgcy stwierdzit, iz Wykonawca nie posiada na
wiasnos¢ proponowanego Zamawiajgcemu samochodu, a tym samym nie uwzglednit
w kalkulacji kosztow amortyzaciji. W zatgczonych polisach ubezpieczenia samochodu, na
podstawie ktérych Wykonawca przyjat do wyceny wysoko$¢ sktadki ubezpieczenia
samochodow Dacia Duster, spotka Promost widnieje jako leasingobiorca, jednak
Wykonawca nie ujat raty leasingowej jako kosztu w pozycji 1.2.a Formularza ofertowego.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca zawierajgc w wyjasnieniach informacje
0 posiadaniu wiasnej floty samochodéw, powinien przedstawi¢ ich polisy ubezpieczenia,
umowy leasingowe tak, aby w jasny i oczywisty sposob udowodni¢ niniejsze dane.

Dodatkowo, obie polisy ubezpieczenia zawarte zostaly dla samochodéw Dacia Duster
z silnikiem benzynowym. Odwotujgcy sprawdzit przedstawione dane korzystajgc
z ogolnodostepnej bazy danych sprawdzania pojazdéw w oparciu o numery VIN pojazdéw
wskazanych w polisach.

PROMOST. oszacowata te koszty nastepujaco:

Planowany koszt zapewnienia paliwa wymaganego do przejechania 3000 km/m-c 3000
km x 81/100 x 2,2 zi/l x 43 m-ce = 22 704.00 zt: w cyklu miesiecznym 528.00 zt
Planowany koszt utrzymania samochodu, w tym:

Wymiana opon 2 razy w roku 60 z#/1 zmiana x 4 lata = 480,00 zt



Koszt myjni i ptynu do spryskiwaczy na podstawie oferty 320 z#/m-c x 43 m-ce = 13 760,00
zt

Koszty ubezpieczenia na podstawie oferty 861 zl/rok x 4 = 3 444,00 zt

Koszt badan technicznych raz do roku na podstawie oferty - zatgcznik 12 161,00 z#/rok
x 4 lata = 644,00 z}

RAZEM 41 032,00 z!

ZALOZONA REZERWA 1 968,00 zt (45,77 zt *43 m-ce)

taczna kwota w poz. 1.2a -. 43 000,00 zt

Natomiast wg Odwolujgcego, Wykonawca nie ujat w kalkulacji ceny jednostkowej
pozycji 1.2a Formularza ofertowego nastepujgcych kosztéw:

1. Miesiecznego kosztu wynajmu lub leasingu lub amortyzacji samochodu
2. Kosztu zatozenia instalacji LPG

3. Kosztu benzyny koniecznej do uzywania auta z instalacjg LPG

4. Kosztu samochodu zastepczego

Odwolujgcy wskazuije, iz ze wzgledu na przyjecie przez Wykonawce kosztow paliwa LPG,

w celu sprawnego poruszania sie pojazdem, niezbedne jest takze zapewnienie benzyny dla
rozruchu silnika przy instalacji gazowej. Zatem do celéw oszacowania kosztéw benzyny
niezbednej do uzytkowania pojazdu, Odwotujacy przyjat najmniejszg i najbardziej
prawdopodobng warto$¢ spalania paliwa PB95 1L na 100 km, w oparciu o wiasne
doswiadczenie oraz poniesione koszty w stosunku do uzytkowania tozsamych samochodéw
przy realizacji podobnych zamowien. Miesieczne koszty paliwa PB95 zdaniem Odwolujgcego
wynoszg 142,80 zt.

Ponadto, Wykonawca nie potwierdzit Zzadnymi dowodow, iz wspomniany
w wyjasnieniach samochdd rzeczywiscie posiada takowg instalacje. Dlatego Odwotujacy
wskazuje, iz Wykonawca powinien przyjg¢ dodatkowo koszty montazu instalacji LPG
w samochodzie Dacia Duster, tym bardziej, ze na rynku samochodowym tego typu model
z napedem 4x4 mozna wyposazy¢ w LPG jedynie we wlasnym zakresie. W oparciu o dane
na rynku oraz witasne doswiadczenie, najtanszy montaz instalacji kosztuje netto ok. 2 000 zt.

Wykonawca nie wyjaénit oraz nie skalkulowat kosztu zwigzanego z zapewnieniem
samochodu zastepczego w razie wystapienia wady lub awarii pojazdu uzyczonego
Zamawiajgcemu. Brak réwniez informacji posiadania/zapewnienia lampy btyskowej
pomaranczowej na magnes z przedtuzaczem, tzw. ,kogut’, co jest wymagane w zapisach
SIWZ - pkt. 2.4 ORZ

Odwolujgcy wskazuje koszty, ktdre zostaty niedoszacowane przez Wykonawce w pozycii
1.2.a formularza ofertowego w kwocie co najmniej 75 777.32 zt (miesiecznie cena
jednostkowa 1 762.26 zt).

Wobec tak znaczacego niedoszacowania pozyciji nalezy uznaé, ze Wykonawca
dokonat kalkulacji wyceny srodka transportu w sposo6b nieprawidtowy i niezgodny z zapisami

Siwz.

Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat zachowania limitow dla kosztow administracyjnych
w dziale 1 Formularza ofertowego ,nie wigcej niz 15% wartosci wyliczonej w pozyciji A
niniejszego formularza” (IDW punkt 15.4.) {j. w przypadku Wykonawcy ujeta kwota z pozyciji
Awynosi: 2 899 759,00 zt netto, co daje limit: 2 899 759,00 zt x 15% = 434 963.90 zt netto.

Biorgc pod uwage, ze Wykonawca powinien dodatkowo w pozycji 1.2a ujg¢ koszt 75
777.32 zt netto, tgcznie suma kosztéw administracyjnych dziatu 1 powinna wynosic:

430 688,00 zt (kwota z formularza cenowego Wykonawcy, suma dziatu 1) + 75 777,32 zt =
504 497,30 zt netto, co stanowi 17,40% kwoty wyliczonej przez Wykonawce w pozyciji A
formularza ofertowego i przekracza o 2,4% narzucony przez Zamawiajacego limit.

Wobec tego Zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy z uwagi na
przekroczony limit. Oferta Wykonawcy jest w tym zakresie niezgodna z SIWZ



i 3.7 formularza cenowego

Zdjecia naziemne i lotnicze w okresie od rozpoczecia realizacji Robét do wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia

Zdjecia naziemne i lotnicze w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci

Odwotujgcy wskazuije, iz Wykonawca nie przedstawit dowodoéw na posiadanie
niezbednego zamortyzowanego sprzetu m. in. Phantom 3 Advanced do wykonywania
dokumentacji fotograficznej naziemnej oraz zdje¢ lotniczych. Wykonawca nie przedstawit
kalkulacji kosztéw pracownika zajmujgcego sie obstugg tych urzgdzen oraz dowodéw na
jego przeszkolenie w zakresie bezzatogowego systemu powietrznego. Uzna¢ zatem nalezy,
iz Wykonawca nie posiada na wiasnos¢ wskazanego sprzetu, a zatem powinien w kalkulaciji
dla tej pozyciji uja¢ koszt wynajmu badz zakupu sprzetu wymaganego postanowieniami SIVZ
(TOMIIDW pkt. 15.3.)

Materiaty filmowe do emisji w Internecie w okresie od rozpoczecia realizacji Roboét do

wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia

Materialy filmowe do emisji w Internecie w okresie od wystawienia ostatniego

Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci

Odwotujgcy wskazuije, iz Wykonawca nie przedstawit dowodoéw na posiadanie na
wiasno$¢ niezbednego zamortyzowanego sprzetu m. in. Phantom 3 Advanced do
wykonywania materiatow filmowych. Uzna¢ zatem nalezy do Wykonawca nie posiada na
wiasnos¢ wskazanego sprzetu a zatem powinien w kalkulacji dla tej pozycii ujgé koszt
wynajmu bgdz zakupu sprzetu wymaganego postanowieniami SIWZ (TOM | IDW pkt. 15.3.).
W tym zakresie oferta jest niezgodna z zapisami SIWZ. Wykonawca wskazat, ze materiaty
filmowe bedag wykonywane przez Personel Konsultanta, jednak nie podat informacji ani nie
dostarczyt dowodow potwierdzajgcych odbycia szkolenia przez pracownika w zakresie
obstugi bezzatogowego systemu powietrznego.

Informacyjna strona internetowa kompleksowo (projekt, realizacja, utrzymanie
w okresie od rozpoczecia realizacji umowy do wystawienia ostathiego Swiadectwa Przejecia
Informacyjna strona internetowa - aktualizacja w okresie od wystawienia ostatniego

Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci

Odwotujgcy wskazuje, ze Wykonawca nie przedstawit dowoddw na posiadanie
hostingu oraz gotowych schematéw stron spetniajgcych warunki SIWZ. Brak przedstawienia
kalkulacji czasu pracy personelu biurowego, oraz dowodéw na koszt wykupienia domeny
internetowej. Wyja$nienia przedstawione przez Wykonawce dla danej pozycji nie zawierajg
szczeg6towych informaciji, tym samym nie potwierdzajg spetnienia wymogow
Zamawiajgcego.

Uznac¢ zatem nalezy, ze Wykonawca nie posiada na wtasno$¢ hostingdw i domeny
internetowej. Wykonawca nie ujat tego kosztu w przedstawionej kalkulacji cenowej, co jest
niezgodne z SIWZ

Reasumujgc wskazang argumentacje Odwotujgcy podkreslit, ze oferta ztozona przez
Promost zostata niedoszacowana tgcznie o warto§¢ minimum 368 398,39 zt. Szacunek ten
jest bardzo ostrozny i oparty wytgcznie na ewidentnych btedach w szacowaniu oferty
wskazanych przez Wykonawce. Biorgc pod uwage, ze zysk Promost nie zostat wykazany,

a jedynie miat pochodzi¢ z rezerw, wskazac nalezy, ze w przypadku wyboru oferty Promost
nie bedzie mozliwe osiggniecie przez tego Wykonawce zysku - nawet przy zatozeniu, ze

w trakcie realizacji umowy z Zamawiajgcym nie nastapig zadne nieprzewidziane wydarzenia.
W ramach realizacji Kontraktu Wykonawca nie osiggnatby zadnego zysku, a wrecz poniést
strate w wysokosci ok. 250.000 zt.

Powyzsze jednoznacznie $wiadczy o fakcie, ze oferta ztozona przez Promost jest
ofertg zawierajgca razaco niskg cene.



Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razaco niskie
spoczywa na Wykonawcy, zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, zatem Wykonawca w ramach
sktadanych wyjasnien winien przedtozy¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta
wycene przedmiotu zaméwienia, zas Zamawiajgcemu pozwolg zweryfikowaé wiarygodno$é
i zasadno$¢ przediozonych wyjasnien, co do sposobu kalkulacji ceny. W tym miejscu nalezy
zaznaczyé, iz wykaza¢ oznacza co$ wiecej, anizeli jedynie wyjadni¢ - dla skutecznego
wykazania nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia, Wykonawca jest zobowigzany nie
tylko wyliczy¢, ale takze udowodnic, czy chocby przekonujgco uprawdopodobni¢ wysokos¢
kosztow skalkulowanych w cenie oferty. Wykonawca Promost nie podotat temu obowigzkowi,
a wrecz przeciwnie - z przedtozonych przez niego wyjadnien i kalkulacji jednoznacznie
wynika, ze zaoferowana cena jest nierealistyczna a przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie przez niego zamdwienia z zatozeniem osiggniecia cho¢by minimalnego zysku,
bytoby niemozliwe.

Stanowisko dotyczace razaco niskiej ceny jest jednoznacznie okreslone
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Izby, np.
wyrok z dnia 2 listopada 2017 r. (sygn. akt: KIO 2155/17); wyrok z dnia 24 listopada 2017 r.

Zaoferowana przez Promost. cena ewidentnie zdaniem Odwolujgcego kwalifikuje sie
do uznania jej jako razgco niskiej. To na Wykonawcy cigzy obowigzek wskazania elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny i sposobu dokonania kalkulacji ceny, a wiec
udowodnienia, ze zaproponowana cena nie jest razgco niska. W przypadku nie ztoZzenia
wyjasnien lub ztozenia wyjasnien, ktérych ocena wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze cena jest razgco niska, zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty
wykonawcy, jako oferty zawierajacej razgco niskg cene, ktérego to obowigzku Zamawiajacy
zaniechat.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp

Zgodnie z postanowieniami pkt 15.3 IDW stanowigcej pierwszg czes¢ SIWZ: ,Kazda
cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej
pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym.”

Dalej, zgodnie z postanowieniami pkt 15.4 IDW: ,Dla dziatow 1, 2, (pozycja 2.1 2.3.),
3, 4 oraz 5 Formularza cenowego Zamawiajgcy przewiduje limity okreslone w tych
Formularzach. W przypadku gdy ktorykolwiek z wymienionych limitow zostanie przekroczony
w ofercie Wykonawcy, Zamawiajgcy odrzuci takg oferte. ”

Zamawiajgcy wiec jednoznacznie wskazat limity i skutki ich przekroczenia.

Promost w formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik do oferty nieprawidtowo
przyjat koszty personelu pomocniczego wskazanego w pkt 4.3 i 4.4, Zamawiajacy
jednoznacznie narzucit ograniczenie wartosci, wskazujgc w formularzu cenowym, ze:

a) dla pozyciji 4.3: Personel biurowy (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50%
ceny jednej jednostki czasu dla pozyciji 1.3)

b) dla pozycji 4.4: Personel pomocniczy (cena jednej jednostki czasu nie wiecej niz 50%
ceny jednej jednostki czasu dla pozyciji 1.4)

Oferta zlozona przez Promost nie spetniata wskazanych powyzej wymagan,
co Wykonawca ten wprost przyznat.

W wyjasnieniach, w zatgczniku nr 14 ,Planowane koszty realizacji ustug”, Wykonawca
oswiadcza, ze kalkulacje ceny ofertowej wykonat niezgodnie z zaleceniami IDW punkt 15.3.
W zatgczniku nr [14] ,Planowane koszty realizacji ustugi”, do pisma Wykonawcy punkt tabeli
4.3: ,Personel biurowy w zwigzku z narzuconym przez Zmawiajgcego ograniczeniem
warto$ci do 50% z poz. 1.3 pozostaty koszt pracy personelu biurowego zostat ujety w pozycii
2 Ustugi nadzoru okres przegladéw i rozliczenia kontraktu”

Oraz punkt tabeli 4.4:

LPersonel pomochiczy w zwigzku z narzuconym przez Zmawiajgcego ograniczeniem
warto$ci do 50% z poz. 1.3 pozostaty koszt pracy personelu biurowego zostat ujgety w pozycii
2 Ustugi nadzoru okres przegladéw i rozliczenia kontraktu”

W Formularzu Cenowym w pozycji 1.3 oraz 1.4 Wykonawca oszacowat cene
jednostki czasu 2 533,00 netto w kazdej z pozyciji. Wobec narzuconych limitéw opisanych
w Formularzu Cenowym w punkcie 4.3 oraz 4.4 Zamawiajgcy zastrzegt limity ,Cena jednej
jednostki czasu nie wigcej niz 50% ceny jednej jednostki czasu z pozyciji 1.3” to samo sie
tyczy pozyciji 1.4.



Wobec tego kwoty w pozycjach 4,3 oraz 4.4 nie mogg by¢ wieksze niz 50% kwot
z pozycji 1.3 oraz 1.4, wiec bezwzglednie nie mogg przekraczac¢ kwoty 1 266,50 zt.

Nastepnie Wykonawca zdeklarowat, ze w pozycjach 4.3 oraz 4.4 nie ujat catosci
kosztoéw (chociazby teoretycznie 1 zt kosztu), wobec tego podlega bezwarunkowemu
odrzuceniu zgodnie z punktem IDW 15.4, poniewaz kazda kwota powyzej 1266,50 zt
(teoretycznie wigksza o 1 zt tj. 1267,50) jest wyzsza niz 50% kwot.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego oferta ztozona przez Promost
jest niezgodna z SIWZ. Omyika ta nie ma charakteru innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, a tym samym nie moze ulec poprawieniu w tym trybie.

Powyzsze zresztg wskazat wprost Zamawiajgcy, wskazujgc konsekwencje
nieprawidtowosci w zakresie omytek w formularzu cenowym.

Oferta Promost zawiera wigec nastepujgce niezgodnosci z SIWZ:

1. Niezgodnos¢ z pkt 2.1 OPZi pkt 15.3 IDW - wskazane przez wykonawce koszty
zwigzane z zatrudnieniem pracownikow nie pozwalajg na zatrudnienie pracownikéw na peten
etat.

2. Niezgodnos¢ z pkt 2.2.1 lit g) OPZ Wskazany przez Wykonawce budynek nie spetnia
wymogow SIWZ, nie zawiera sali konferencyjnej, a cena zaoferowana przez Wykonawce nie
pozwala na wynajecie tej sali w cenach rynkowych.

3. Suma kosztéw administracyjnych przekracza limit dopuszczony przez
Zamawiajgcego okreslony w dziale 1 formularza cenowego oraz w dziale 4 formularza
cenowego.

4. Promost nie ujat w cenie oferty kosztéw wynajmu lub zakupu sprzetu stuzgcego do
wykonywania zdje¢ naziemnych i lotniczych, jak rowniez kosztéw hostingu i domeny
internetowe;.

5. Oferta Promost przekracza limit ,Planowanych kosztéw realizacji ustugi” okreslony
przez Zamawiajgcego na 15%

Zwroci¢ nalezy uwage, ze analogiczna sytuacja byta juz przedmiotem rozpoznania
przez Krajowg Izbe Odwotawczg w sprawie o sygn. akt: KIO 2717/17 (wyrok z dnia 29
stycznia 2018 r.) Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie
prowadzita postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na petnienie nadzoru nad
projektem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa drogi S3 na odcinku
Miekowo - koniec obw. Brzozowa wraz z rozbudowg odcinka Migkowo - Rze$nica - Budowa
obwodnicy Brzozowa w ciggu S3 oraz dostosowanie drogi krajowej nr 3 do parametréw drogi
ekspresowej na odcinku Brzozowo - Miekowo.” Btedy analogiczne do btedéw popetnionych
przez Promost, popetnili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Inko -
Consulting sp. z 0.0. w Pszczynie, MP - Mosty sp. z 0.0. w Krakowie, co skutkowato
uwzglednieniem odwotania przez Izbe i nakazaniem ponownej oceny ofert.

Przedmiotowy wyrok jednoznacznie okresla skutki popetnienia btedéw w formularzu
cenowym w stosunku do wymogéw SIWZ. | tak Izba wskazala, ze: ,\W kwestii drugiej ze
wskazanych podstaw odrzucenia ofert przystepujacych, a to niezgodnosci tresci oferty
z SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie lzby mianem tym
okresla sie nie tylko niezgodnos¢ zobowigzania opisanego w SIWZ ze zobowigzaniem
oferowanym przez wykonawce (tj. sytuacje, w ktérej Swiadczenie z oferty nie odpowiada, np.
ze wzgledu na parametry techniczne, $wiadczeniu oczekiwanemu przez zamawiajgcego),
ale réwniez przypadki sporzgdzenia i przedstawienia oferty w sposédb niezgodny
z wymaganiami SIWZ. Nadmieni¢ trzeba ze nalezy to odnosi¢ do wymagan SIWZ
dotyczacych sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wiec wymagan co do tresci oferty, a nie wymagan co do jej formy, ktére
réwniez tradycyjnie zamieszczane sg w SIWZ (np. wymég parafowania kazdej ze stron
formularza oferty).”

Nie ulega watpliwosci, ze nieuwzglednienie w tre$ci formularza cenowego wszystkich
wymaganych przez Zamawiajgcego sktadowych stanowi naruszenie postanowien SIWZ, nie
podlegajace poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Tym samym stanowi to
kolejng przestanke do odrzucenia oferty ztozonej przez Promost.

Zdaniem Odwotujgcego oferta ztozona przez Promost zawiera razgco niskg cene,
a takze jest niezgodna z postanowieniami SIWZ. Tym samym powinna ona ulec odrzuceniu,
a Zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli oferty
Odwolujgcego.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikow postepowania
odwotawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, ztozonych pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w cato$ci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba
skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza, w sytuaciji
gdy ziscitby sie przestanki warunkujgce jej odrzucenie, oznacza ze potencjalne stwierdzenie
naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego (ktérego oferta
zajeta kolejne miejsce w rankingu), mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania umowy
w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty
zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179
ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystagpienia ztozyli nastepujacy
wykonawcy:

1) ZDI Spétka z 0.0. z siedzibg w Zamosciu po stronie Odwotujgcego
2) Promost Consulting Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rzeszowie po stronie

Zamawiajgcego.

Izba uznata przystgpienia za skuteczne.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego
oddalenie w cato$ci. Wskazat, ze w zakresie podnoszonym w odwotaniu, Wykonawca
Promost wzywany byt do ztozenia wyjasnien, takie wyjasnienia Zamawiajgcy uzyskat.
Wyjasnienia byty szczegétowe i wyczerpujgce, ttumaczyly elementy oferty Wykonawcy, ktore
budzity watpliwosci Zamawiajgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zarzuty
odwotania oparte sg jedynie na przypuszczeniach Odwolujgcego, a nie przedstawit on
zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Przystepujacy Promost ztozyt pismo procesowe wraz z dowodami, wnoszgc
0 oddalenie odwotania w cato$ci jako bezpodstawnego i bezzasadnego.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w odwotaniu prawidtowo przytoczyt zapisy SIWZ istotne
dla rozstrzygniecia sporu, wskazat istotne elementy ztozonych wyjasnien dotyczgcych ceny
oraz opisat jakie dowody ztozono wraz z wyjasnieniami.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie w catoSci podlegato

oddaleniu.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw potencjalnego naruszenia w postepowaniu art. 89
ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp dostrzezenia wymaga, ze niewatpliwie na wysoko$¢ ceny oferty
Przystepujgcego najwiekszy wptyw miata liczba personelu przewidziana do realizacji
zamoOwienia, bowiem przy tego rodzaju zaméwieniu czynnik ludzki jest najwigkszym
czynnikiem kosztotworczym. Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy ujecie tego czynnika w ofercie
wykonawcy i przedstawionej z wyjasnieniami kalkulacji mogto spowodowac, ze ceng oferty
Przystepujacego mozna uznac za razgco niska.



Samo pojecie razaco niskiej ceny w ustawie Pzp nie jest zdefiniowane. Przyjmuije sie
za orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sgadéw okregowych, KIO oraz doktryng, iz za
cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert (tak np. wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08). W wyroku z dnia 28
marca 2013 roku KIO przyjeta, ze o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene
bytoby nieoptacalne (sygn. akt KIO 592/13). O zjawisku razgco niskiej ceny bedziemy méwili,
kiedy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego
warto$ci, a roznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, to zamowienie wykona¢ (tak KIO w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011
r., sygn. akt KIO 1562/11).

Analizujgc proces badania i oceny ofert uznano, ze tres¢ wezwania Zamawiajgcego
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp miata bardzo szczegdtowy charakter. Zawierata
odniesienie do wszystkich elementéw formularza ofertowego, zaznaczajac, na ktére
zagadnienia Wykonawca winien zwréci¢ szczegding uwage podczas wyjasniania sposobu
kalkulacji ceny oferty.

Przystepujacy odniést sie do wezwania w sposob prawidlowy, sktadajac bardzo
obszerne wyjasnienia i zalgczajgc do nich materiat dowodowy, ktéry uzasadnia¢ miat
wysoko$¢ podanych cen jednostkowych, pokazujgc dzieki jakim zabiegom i ofertom udato
sie Przystepujgcemu ziozy¢ oferte konkurencyjng cenowo. Izba uznata, ze przedstawiona
kalkulacja, wyjasnienia i dowody mialy rzetelny charakter, udowadniaty rentownosc¢ zatozen.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Izba uznata zgromadzony przez Zamawiajgcego
material dowodowy i przeprowadzong analize ceny ofertowej Przystepujacego za
prawidtowa.

koszty zatrudnienia personelu pomocniczego i biurowego.

Niezrozumiate sg w tej materii zarzuty Odwolujgcego, poniewaz ze ztozonych
wyjasnien jasno wynika, ze do kalkulacji przyjete zostaty koszty w wysoko$ci 2 509,08 zt
o prace. Koszty te uwzgledniajg wiec wynagrodzenie dla pracownika w wysokosci
minimalnej, zgadzajg sie takze pozostate sktadniki wynagrodzenia, ktére ponies¢ musi
pracodawca oraz prawidtowo przyjeto liczbe oséb do zatrudnienia. Tym samym kalkulacja
przedstawiona przez Przystepujgcego jest prawidtowa, uwzglednia wszystkie koszty
zwigzane z zatrudnieniem pracownika na umowe o prace, ktdre wynikajg z przepiséw prawa
oraz postanowien SIWZ.

koszty sktadki PEFRON

Po pierwsze jak zauwazyt Zamawiajgcy zarzut cze$ciowo opiera sie na informacjach
zaczerpnietych przez Odwotujgcego ze strony internetowej Przystepujgcego dotyczacej
wysokosci zatrudnienia. Nie jest to z pewnoscig zrodto, ktére wyczerpujgco charakteryzuje
strukture zatrudnienia w przedsigbiorstwie Przystepujacego. Informacje te nie stanowig
podstawy do wyliczenia wysokosci sktadki, ktérg zobowigzany jest odprowadzac¢
Przystepujacy. Jest to rodzaj sktadki, ktérej wysokos$é zalezy od wielu czynnikéw.
Przystepujacy w pismie procesowym wyjasnit, ze jako korzystajacy z pracy zaktadu pracy
chronionej przystugujg mu zwolnienia i koszty te majg znaczenie marginalne. Odwolujgcy nie
przedstawit zadnych dowoddw i generalnie nie przeczyt tezie, ze koszty te moga nie
wchodzi¢ w pozycje ,Wynagrodzenia” ani ,Ubezpieczenia spoteczne i inne $wiadczenia”

w sprawozdaniach finansowych. Réwniez w sprawozdaniach zarzgdczych prezentowane
moga by¢ jako koszty ogélnego zarzadu, a nie jako koszty bezposrednie. Zatem Odwotujgcy
nie wykazat po pierwsze, ze koszty te nie zostaty uwzglednione w kalkulacji ofertowe;j
Przystepujgcego, jak tez nie wykazat, ze mogly one zosta¢ ujete w innej pozyciji
kosztorysowe;.

koszty urlopéw i zastepstw personelu biurowego i pomocniczego

W odniesieniu do tej kwestii Przystepujgcy zaznaczyt, ze w przypadku personelu
biurowego Zamawiajgcy postawit wymog w pkt 2.1 Opisu przedmiotu zamowienia, ze ma za
zadanie zapewni¢ prace i dostepnos¢ biura Konsultanta w minimalnym czasie od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 7-15 na wszystkich etapach Kontraktu. W sktad
personelu biurowego wchodzg po jednej osobie plus dwie osoby z personelu pomochniczego.
Natomiast zapisy, ktére przytoczyt Odwotujacy w odwotaniu dotyczg Personelu Kluczowego
Projektu, gdzie dla poszczegdélnych oséb Konsultant zobowigzany jest zapewni¢ zastepstwo.
Izba zgadza sie z zatozeniami przyjetymi przez Przystepujacego do kalkulacji, ze
przewidziana w wyjasnieniach liczba osob personelu biurowego i pomocniczego jest w stanie



zapewni¢ sprawng obstuge biura, takze w okresie urlopowym. Zamawiajgcy wiasciwie takze
zauwazyt, ze Odwolujgcy przyjat wysokos¢ uprawnien urlopowych przystugujgcych osobom
petigcym obowigzki na kontrakcie w jednakowej wielkosci. Jak jednak wynika z wyjasnien
Przystepujgcego eksperci branzowi zatrudnieni bedg na podstawie uméw cywilno-prawnych.
Wéwczas uprawnienia urlopowe ksztattujg sie odmiennie, natomiast do biura Konsultanta
moga zosta¢ oddelegowani inni pracownicy. Odwotujgcy zapomina rowniez, ze w okresie
wakacyjnym przedsiebiorcy mogg positkowac sie stazystami, praktykantami, studentami,
wykorzystaniem krotkoterminowych umow o zastepstwo, zatrudnieniem w ramach prac
interwencyjnych, a takze inng organizacjg pracy os6b zatrudnionych na niepetnym etacie.

koszty zwolnien lekarskich

Ten element Odwolujgcy wyszacowat przy zatozeniach czysto statystycznych. Jest
wiec to zatozenie tylko teoretyczne, bez znajomosci doswiadczenia i praktyki
w przedsiebiorstwie Przystepujgcego. Trudno wiec uznac, ze kalkulacja Odwotujgcego jest
obiektywna i odpowiada rzeczywisto$ci. Zamawiajgcy nie wymagat uwzglednienia w ofercie
Sredniej statystycznej absencji przypadajacej na jednego pracownika i Przystepujgcy,
bazujac na wtasnym doswiadczeniu mogt mie¢ zupetnie inne zatozenia kalkulacyjne. Biorgc
pod uwage rodzaj wydatkdéw, sg one niemozliwe do przewidzenia na etapie ofertowania,
a Przystepujacy w wydatkach osobowych zatozyt stosunkowo wysokg rezerwe, z ktérej
konieczno$¢ poniesienia takich wydatkow moze pokryc.

koszty obowigzkowych badan lekarskich

Po raz kolejny dostrzezenia wymaga okolicznos¢, ze Odwotujacy nie podat zrodta
zatozen kalkulacyjnych i dlaczego akurat przyjeta przez niego liczba pracownikéw, ktérzy
podlegali bedg badaniom lekarskim jest wtasnie taka. Stusznie zauwazyt Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie, ze grupa pracownikéw, dla ktérych przeprowadzenie takich
badan bedzie konieczne jest ograniczona i w przypadku Przystepujgcego w ogole moze nie
by¢ takich pracownikow, koszt ten nie jest tez kosztem powtarzalnym co roku. Poza tym
kwota przyjeta do kalkulacji przez Odwotujgcego odpowiada wysokosci jego kosztow, ktdre
ponosi za takie badania. Nie oznacza to, ze nie jest mozliwe uzyskanie korzystniejszej oferty
dla wiasnych pracownikéw, co udowodnit Przystepujgcy sktadajgc do pisma procesowego
skierowanie na badania wraz z fakturg dokumentujgca wysoko$¢ wydatku. Nie da sie nie
zauwazyc, ze jest to kwota znaczaco nizsza niz przyjeta przez Odwotujgcego.

Zas w przypadku kosztéw zwigzanych z wyposazeniem stanowiska pracy,
Odwolujacy jak wykazat w wyjasnieniach, posiada juz kompletne wyposazenie biurowe po
zakonczonych kontraktach (kontrakt Jedrzejow S7), o podobnej skali inwestyciji, co nie jest
zjawiskiem niespotykanym, a niewatpliwie generuje spore oszczedno$ci.

koszty zatrudnienia personelu kluczowego

Izba podziela stanowisko wyrazone przez Przystepujgcego na rozprawie i w piSmie
procesowym, ze koszty te bedg przez niego ponoszone jedynie tymczasowo, poniewaz
zgodnie z SIWZ Tom I - Istotne dla stron postanowienia umowy § 4 Wynagrodzenia pkt 4 h)
Istotnych postanowienn umownych ,,Po zakonczeniu realizacji Kontraktu zgodnie z wszelkimi
oczekiwaniami Zamawiajacego, co powinno wynika¢ z zatwierdzonego Raportu Korhcowego,
Konsultant moze wystgpi¢ o wyréwnanie wynagrodzenia do peinej wysoko$ci wynikajgcej
z Oferty dla ptatno$ci opisanych w lit. b i ¢, z wytgczeniem prawa wyréwnania wynagrodzenia
w czesci wynikajacej z potrgcen wynikajacych z niespetnienia deklarowanych obowigzkéw
i warunkow okreslonych w poza cenowych kryteriach oceny ofert”. Nawet jezeli wiec koszty
zatrudnienia zastepstwa w przypadku Personelu Kluczowego Przystepujacy poniesieni
poczatkowo jako koszty wiasne, to mozliwe byto przyjecie w kalkulacji zatozenia, ze
ostatecznie koszty te zostang wyréwnane do wnioskowanej wysokosci w przypadku
pozytywnej oceny Personelu Przystepujgcego.

koszty niezmiennosci personelu kluczowego

W ocenie Izby nie jest jedyng prawidtowa teza, ze na podobnych kontraktach nalezy
zatozy¢ przynajmniej jedng zmiane kazdej osoby wchodzacej w sktad personelu kluczowego.
By¢ moze takie sg doSwiadczenia z kadrg Odwotujgcego, ale nie musi by¢ to prawidiowosé
w dziatalno$ci kazdego przedsiebiorcy. W ocenie skladu orzekajgcego Izby jest to
okoliczno$¢ trudna do przewidzenia. Nie mozna takze odmoéwié stusznosci twierdzeniom
zaprezentowanym przez Przystepujgcego w pi$mie procesowym, ze coraz czestszg praktykg
staje sie wymaganie posiadania doswiadczenia zawodowego zdobytego od momentu
podpisania kontraktu do wystawienia Swiadectwa przejecia. Mozliwo$¢ przedstawienia do
realizacji kontraktu zespotu sktadajgcego sie z takich specjalistoéw jest niejednokrotnie
premiowana przez Zamawiajgcego. Zatem przyjecie do kalkulacji zatozenia, ze
zaprezentowany w ofercie zespodt kluczowych ekspertow nie bedzie sie zmieniat, mozna
uzna¢ za prawidiowe. Dodatkowo Przystepujgcy przedtozyt wraz z wyjasnieniami umowy



przedwstepne, z ktorych wynika zobowigzanie os6b do pracy w czasie realizacji catego
kontraktu. Odwotujgcy nie przedstawit innych dowodéw, z ktorych wynikatoby, ze te
zatozenia w przypadku Przystepujgcego powinny by¢ inne, poniewaz jego zespot
charakteryzuje sie znaczng zmienno$cig osobowa. Przystepujacy, jak w kazdej pozycji
kalkulacji, przewidziat rezerwe, z ktdérej mozna pokry¢ wydatki nieprzewidziane, takie wiec
jak mozliwa zmiana personelu kosztowego.

niezgodnos¢ z SIWZ Biura Konsultanta i Zamawiajgcego oraz nieprawidtowa wycena
tej pozyciji

Odwotujgcy podat w watpliwos¢ wiarygodno$¢ zawartej przez Przystepujacego
umowy przedwstepnej najmu lokalu oraz mozliwos¢ wykorzystania nieruchomo$ci na cele
biurowe. Odwolujgcy nie przedstawit na te okoliczno$¢ dowododw, poprzestat jedynie na
swoich domniemaniach. Przedstawiony materiat z wizji lokalnej nie mozna uzna¢ za w petni
wiarygodny, prezentuje on bowiem jedynie zewnetrzny wyglad budynku znajdujacego sie
pod adresem wskazanym w wyjasnieniach Przystepujgcego. Wskazany lokal bedzie
wykorzystywany jako pomieszczenia biurowe dopiero za 15 miesiecy od momentu
podpisania umowy. Zatem nawet jezeli w chwili obecnej nie odpowiada on wszystkim
wymaganiom SIWZ, nie oznacza, to ze w odpowiednim momencie nie bedzie gotowy
zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Jak oSwiadczyt jego wtasciciel, poniesie on koszty
przystosowania pomieszczen na wlasny koszt. Zamawiajgcy nie wymagat, by lokal byt
gotowy i funkcjonowat w momencie ztozenia oferty. Nie jest natomiast rolg Zamawiajgcego
antycypowac dlaczego wiasciciel nieruchomos$ci zgodzit sie na takie warunki umowne ale
ocena, czy przyjete przez Wykonawce zatozenia cenowe mozna uznac za wiarygodne. By¢
moze z uwagi na usytuowanie lokalu w niewielkiej odlegto$ci od przewidywanej duzej
inwestycji drogowej jego wiasciciel uznat, ze lokal zyska na wartosci i zwrdcg sie koszty
adaptacji na potrzeby pomieszczen biurowych. Takie pomieszczenia moga by¢ rowniez
wykorzystywane przez inne podmioty po zakonczeniu inwestycii.

Zlozona do wyjasnien przedwstepna umowa najmu potwierdza przewidziang przez
Przystepujgcego w kalkulacji cene za m2 najmu. Odwolujacy przedstawit wyciag z oferty
najmu lokalu na rynku lokalnym z portalu Otodom, zgodnie z ktérg w jego ocenie cena 15
ztm2 byla niemozliwa do osiggniecia. Ta sama oferta w catosci przedstawiona przez
Przystepujgcego na rozprawie pokazuje, ze ceny w okolicy realizacji inwestycji oscylujg od
minimalnej wartosci 15 z#/m2. Tym samym wiec stawka kalkulacji ceny oferty
Przystepujacego odpowiada prawdzie. Oferta zatgczona do odwotania ma charakter
materiatu reklamowego, tym niemniej nie przeczy zatozeniom Przystepujacego wynikajagcym
ze ztozonej umowy przedwstepne;.

Na cene oferty Przystepujacego duzy wptyw miata takze okolicznos¢ funkcjonowania
wiasnej siedziby w Rzeszowie, ktérg Przystepujgcy na etapie projektowania zamierza
wykorzystywaé jako Biuro Konsultanta i Zamawiajgcego, co znaczgco obniza koszty tego
elementu kalkulacji. Przystepujgcy na tym etapie nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztéw
wynajmu sali konferencyjnej i wyposazenia biurowego, moze bowiem korzysta¢ z wtasnych
zasobow. Koszty eksploatacyjne sa niejako wpisane w koszty funkcjonowania normalne;j
dziatalno$ci gospodarczej Wykonawcy, wiec w tym okresie ich stawka moze by¢ nizsza.
Odwolujgcy podkreslat, ze przyjeta stawka wynajmu i utrzymania biura w wysokosci 17,53
zHm2 jest niemozliwa do osiggniecia. Nie zauwazyt jednak Odwolujgcy, ze koszt wynajecia
powierzchni biurowych w Rzeszowie Przystepujacy okreslit jako 28 zm2 (str. 1 wyjasnien)
i dopiero okoliczno$¢ wykorzystywania wtasnej siedziby wskazat jako motyw, ktory pozwolit

obnizy¢ cene oferty. Z wyjasnien Przystepujgcego wynika réwniez w jaki sposéb zapewni on
Zamawiajgcemu dostep do sali konferencyjnej na kazdym etapie realizacji kontraktu.

Przystepujacy przedstawit takze z wyjadnieniami oferte handlowg na urzadzenie
wielofunkcyjne, ktéra stanowi potwierdzenie, ze Wykonawca ma do dyspozycji urzgdzenie
o okre$lonych tam parametrach. Co do pozostatego wyposazenia biur, to Przystepujacy
szczegOtowo odnidst sie do tej kwestii | wyjasnit w jaki sposdb moze wykorzystaé
wyposazenie i sprzet dostepne po realizacji poprzednich kontraktow (str 2-3 wyjasnien).

Nie jest tez tak, ze na kazdg okolicznos¢ Wykonawca zobowigzany jest przedstawiac
dowod w postaci dokumentu. Dowodem mogag by¢é same o$Swiadczenia Strony.

koszty zapewnienia Srodkéw transportu i tgcznosci: niezgodnos¢ z SIWZ Srodka

transportu oraz niedoszacowanie kosztu

Ogolnie dostrzezenia wymaga, ze nie jest okolicznoScig wymagajgca wiedzy
specjalistycznej informacja, ze wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
w okreslonej branzy z duzym prawdopodobienstwem dysponuje okreslonym potencjatem
technicznym niezbednym do realizacji powtarzalnych na kazdym zadaniu inwestycyjnym



czynnosci, za takie zas z pewno$cig nalezy uzna¢ wymaganie zamawiajgcych zwigzane
z zapewnieniem dostepu do floty pojazdow.

W przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy zaktada dysponowanie dwoma
samochodami osobowymi marki KIA RIO z instalacjg LPG, wyliczajgc miesieczne koszty
paliwa w kwocie 500 zt. Po pierwsze wykonawca wyraznie wskazat, ze koszty leasingu
wyliczyt na podstawie oferty leasingu operacyjnego, ktorg zalgczyt do wyjasnien. Ponadto
Przystepujacy zatozyt rezerwe w wysokosci 12.986,88 zt na koszty nieprzewidziane.
Nastepnie koszty mycia samochodu, wymiany opon, ubezpieczenia, badan technicznych
oraz pozostate koszty utrzymania zostaty wyliczone przez Przystepujgcego. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania rzetelnosci wyjasnieh
i kalkulacji kosztow. Odwolujgcy nie przedstawit powodu, dla ktérego w kalkulacji konieczne
bytoby ujecie kosztéw montazu instalacji LPG, podczas gdy mozna nabyé samochody juz
w odpowiednie instalacje wyposazone. Takze koszty zapewnienia samochodu dla
Zamawiajgcego zostaty szczegbtowo przez Przystepujgcego rozpisane. Kwote 1000 zt za
m-c na utrzymanie $rodka transportu, zgodnie z doswiadczeniem zyciowym, nalezy uzna¢ za
wystarczajgca.

Dla Izby zupetnie niezrozumiate sg wywody Odwotujgcego o koniecznosci doliczenia
do tej pozycji kosztow utraty wartosci przez pojazd w trakcie jego uzytkowania. Jezeli pojecia
tego Odwolujgcy nie utozsamia z amortyzacja, a to wynika z jego wypowiedzi na rozprawie,
to trudno wyobrazi¢ sobie w jaki miarodajny sposéb i w jakiej wysokosci nalezatoby jakies
(blizej przez Odwotujacego nieokreslone) koszty doliczy¢. Jezeli natomiast Odwotujgcy ma
na mysli amortyzacje, to jak stusznie Zamawiajgcy zauwazyt, w przypadku nowych pojazdéw
okres ich amortyzowania jako $rodka trwatego wynosi 5 lata, zas w przypadku pojazdu
uzytkowanego co najmniej pét roku - maksymalnie 2,5 roku. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze
Zamawiajacy nie wymagat samochodow fabrycznie nowych a Wykonawca wskazat, ze okres
amortyzaciji dla pojazdéw zostat juz zakonczony.

Co do urzgdzenia wielofunkcyjnego to Przystepujgcy przedstawit oferty handlowe,
ktérych wartosci dowodowej i wynikajgcych z nich kwot Odwotujacy skutecznie nie podwazyt.

niezgodnos$¢ z SIWZ kosztéw dziatan promocyjnych

W wyjasnieniach Przystepujgcy podnosit, ze zamierza do realizacji kontraktu
wykorzysta¢ wiasne urzgdzenia techniczne, jak aparaty fotograficzne, dron, kamery,
urzgdzenia multimedialne. Cho¢ Przystepujgcy nie przedstawit z wyjasnieniami dowodow, ze
takie urzadzenia posiada, to nie mozna zapomina¢, ze Zamawiajgcy dokonuje oceny oferty
kazdego z wykonawcédw z wykorzystaniem wiedzy posiadanej na temat tych wykonawcow
i rynku, na ktérym oni dziatajg. Skoro dany Wykonawca (tu Przystepujacy) realizowat dla
Zamawiajgcego czynnosci na innych kontraktach z uzyciem wymienionych urzadzen,
bezcelowym w ocenie Izby bytoby wzywanie Wykonawcy do ztoZzenia kolejnych wyjasnien,
czy takie urzgdzenia posiada. Poza tym na zarzut Odwolujgcego, Przystepujgcy skladajgc
faktury zakupu urzadzen do pisma procesowego wykazal, iz rzeczywiscie okreslonym
sprzetem dysponuje. Wykorzystanie wtasnego sprzetu niewatpliwie byto powodem nizszych
kosztéw skiadajgcych sie na dziatania promocyjne, jak wykonanie zdje¢ lotniczych, czy
materiatdw do emisji w internecie.

Jezeli za$ okreslony sprzet funkcjonuje juz u Wykonawcy, to zatozy¢ dalej nalezato,
ze dysponuje on takze pracownikami posiadajgcymi odpowiednie umiejetnosci praktyczne
w wykorzystaniu tych specjalistycznych urzadzenh. Jak tez zauwazyt na rozprawie
Przystepujacy Zamawiajacy wymagat zatrudnienia specjalisty ds. kontaktu z mediami, wiec
w ramach zatrudnionych pracownikow Przystepujacy ujat wynagrodzenie dla osoby
posiadajacej odpowiednie przeszkolenie.

Dalej Przystepujacy opisat, ze przy uzyciu sprzetu, ktérym dysponuje jest w stanie
samodzielnie wykona¢ czynnosci zwigzane z przygotowaniem materiatow filmowych do
emisji, wykonania broszur informacyjnych, czy prowadzenia strony intrenetowej. Dodatkowe
koszty w postaci hostingu stron, wydruku broszur, obrébki filmu, czy koszty eksploatacii
sprzetu, zostaty w kalkulacji ujete.

Odwolujgcemu nie udato sie tym samym skutecznie zanegowac i przedstawi¢ innych
okolicznosci, ktére mogty przetozy¢ sie na uznanie, ze cene oferty Przystepujgcego nalezy
traktowac jak razgco niskg. Dostrzezenia wymaga, ze Odwotujgcy w postepowaniu
odwotawczym jest zobowigzany do przeprowadzania dowoddw przeciwnych, iz wynikajgce
ze ztozonych wyjasnien i ze ciezar udowodnienia, ze w postepowaniu nie wystgpita cena
razaco niska nie spoczywa jedynie na stronie Zamawiajacej i Przystepujgcym.

To Odwotujgcy zanegowat tres¢ ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wyjasnien, wskazujgc, ze przyjete tam zatozenia sg nierealne, a przedstawiona
kalkulacja nierzetelna. Wobec powyzszego, w ocenie skladu orzekajgcego Izby



w przedmiotowej sprawie, owg nierealno$¢ zatozen Odwotujgcy winien wykaza¢. Mozliwo$¢
zas$ ztozenia dodatkowego materiatu dowodowego przez Przystepujacego nie byta
spowodowana niestarannoscia przy ztozeniu wyjasnien, czy tez niepetnymi wyjasnieniami,
ale dowody te zaprzecza¢ miaty tezom przedstawionym przez Odwotujgcego i w tym
zakresie Izba uznata materiaty ztozone przez Przystepujgcego za uzupetniajgce wyjasnienia
i im nie przeczace.

Dostrzezenia wymaga, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
Odwolujgcy cho¢ przedstawit wiasng kalkulacje, opartg o przedstawiony materiat dowodowy
w jaki sposéb powinna ksztattowac sie cena oferty w zakresie czynnikdw objetych
zapytaniem, to do wyliczen przyjat zatozenia, ktére uwzgledniaja jego wiasne ofertowe
uwarunkowania koncepcyjne, a te w poréwnaniu do oferty Przystepujgcego okazaly sie
odmienne.

Zdaniem sktadu orzekajacego Przystepujacy pokazat w jakim stopniu wymienione
przez niego w wyjasnieniach czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny. Z tych powoddw
wiasnie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy ocenit ztozone wyjasnienia jako
wystarczajgce, wiarygodne i rzetelne. Zamawiajgcy nalezycie dokonat oceny wyjasnien
przyjmujgc, ze wezwany Wykonawca wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny.

Konkludujac, Odwotujgcy nie udowodnit zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp. Nie wykazano, ze cene oferty ztozonej
przez Przystepujgcego nalezato uznac¢ za razgco niskg a przedstawione przez Wykonawce
wyjasnienia w tym przedmiocie za niewiarygodne.

Nie sposéb takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ

Zgodnie z zapisami SIWZ Formularz Cenowy nalezato wypetnic $cisle wedtug
kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegolne ceny
jednostkowe netto. Wykonawca miat okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz warto$ci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy cene netto tgcznie.

Wykonawca obliczajgc cene oferty miat uwzgledni¢ wszystkie pozycije opisane w Formularzu
Cenowym. Wykonawca nie mégt samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza
Cenowego. Kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie miata obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ ilosci rozliczenia w Formularzu
Cenowym. Dla dziatow 1, 2 (pozycje 2.1 2.3), 3, 4 oraz 5 Formularza Cenowego
Zamawiajacy przewidziat limity okreslone w tych formularzach. W przypadku, gdy
ktorykolwiek z wymienionych limitow zostatby przekroczony w ofercie Wykonawcy,
Zamawiajagcy zamierzat odrzuci¢ takg oferte.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze PROMOST wypetnit Formularz Cenowy
w sposob w petni korespondujgcy z postanowieniami SIWZ. Cho¢ w pozycjach 4.3. 1 4.4
zatgcznika nr 14 widnienie dopisek, ktorego tre$¢ przytoczono w odwotaniu, to z analizy
warto$ci poszczegolnych pozyciji Formularza, jak i tagcznej ceny ofertowej, nie wynika, ze
dokonano przesuniecia kosztéw do innej pozycji. Odwotujgcy nie umiat wskazac jakie koszty
i do jakich pozycji zostaty przesunigte.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nastepuje tylko
i wylgcznie w sytuacjach, kiedy zamawiajgcy ma pewnos$¢, ze tresc oferty danego
wykonawcy jest niezgodna z treScig specyfikacji, a przestanki dotyczgce odrzucenia winny
by¢ interpretowane w sposéb Scisty. Ocena catoksztattu oferty pokazuije, iz
w przedmiotowym postepowaniu nie ma mowy o takiej niezgodnosci treéci oferty, ktéra
nakazywataby Zamawiajgcemu zastosowanie dyspozycji art. 89 ustawy Pzp.

Reasumujac, Izba stwierdzita brak jest podstaw do odrzucenia oferty

Przystepujacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem jej tres¢ jest
zgodna z trescig SIWZ

W konsekwencji zdaniem Izby Zamawiajacy nie dopu$cit sie naruszenia przepisow
ustawy Pzp wskazywanych w odwotaniu, a odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,



na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zmianami) obcigzajgc nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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