Sygn. akt: KIO 970/18

WYROK

z dnia 5 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Zuzanna Idzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 1 czerwca 2018 r. odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2018 r. przez wykonawce AWIMA
Sp. j. B. W. z siedzibg w J6zefowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Jednostke Wojskowg nr 3964 z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy CS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 970/18 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce AWIMA Sp. j. B. W. z siedzibg

w Joézefowie i zalicza w poczet kosztdéw postepowania kwote 7 500 zt. 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AWIMA Sp. j.
B. W. z siedzibg w Jézefowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 970/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Jednostka Wojskowa nr 3964 z siedzibg w Warszawie - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,

ktérego przedmiotem jest ,Ustuga statego sprzatania powierzchni wewnetrznych biurowych
oraz powierzchni zewnetrznych utwardzonych i zielonych w kompleksie wojskowym przy ul



Bystrej 1 w Warszawie” (numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego 10/2018/2).

Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych z dnia 12 kwietnia 2018 r. za numerem 543772-N-2018. Szacunkowa warto$¢
zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi, jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 z p6zn. zm. zwanej dalej ,ustawg

pzp’).

W dniu 16 maja 2018 r. odwotanie wniést wykonawca AWIMA Sp. j. B. W. z siedzibg w
Jozefowie - dalej Odwotujacy.

Odwolujgcy wnidst odwotanie na czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego polegajgce
na:

1. ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty CS Sp. z o.0. - dalej Przystepujacy lub

CS;
2. zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego;

3. zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do ztozenia dowodow dotyczgcych wyliczenia

ceny;

4. zaniechaniu wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i dowodoéw dotyczgcych
kosztéw dodatkowego wynagrodzenia pracownikéw (w przypadku dyzuréw) i wykonania
dodatkowych prac w przypadku opadéw sniegu, nagtych sytuaciji, czy innych okolicznosci
powodujacych koniecznos¢ catodobowego wykonywania prac na terenie objetym umowa,
kosztéw nadzoru na powierzchniach wewnetrznych oraz terenach utwardzonych i zielonych,
zapewnienia pokrycia kosztéw zakupu/utrzymania/wypozyczenia sprzetu stuzgcego do
utrzymania powierzchni wskazanych w SIWZ, kosztéw pracy wymienionych w wyjasnieniach
z dnia 10 maja 2018 r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CS
pomimo ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, co dodatkowo potwierdzajg wyjasnienia, ktérych Wykonawca udzielit w dniu

10 maja 2018 r;

2. art. 90 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania CS do ztozenia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny potwierdzajgcych tre$¢ wyjasnien z dnia 10 maja 2018 r.,
pomimo ze cena oferty tego Wykonawcy jest nizsza o okoto 49 % od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert;

3. art. 90 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania CS do ziozenia wyjasnien

i dowodow dotyczacych kosztéw dodatkowego wynagrodzenia pracownikéw (w przypadku
dyzuréw) i wykonania dodatkowych prac w przypadku opadéw $niegu, nagtych sytuacji, czy
innych okoliczno$ci powodujgcych konieczno$¢ catodobowego wykonywania prac na terenie
objetym umowa, kosztéw nadzoru na powierzchniach wewnetrznych oraz terenach
utwardzonych i zielonych, zapewnienia pokrycia kosztéw zakupu/utrzymania/wypozyczenia
sprzetu stuzacego do utrzymania powierzchni wskazanych w SIWZ, kosztow pracy
wymienionych w wyjaénieniach z dnia 10 maja 2018 r.;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CS pomimo ze oferta
tego Wykonawcy jest niezgodna z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwolujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty CS;

2) odrzucenia oferty CS, ewentualnie wezwania CS do ztozenia dowodéw dotyczacych
wyliczenia ceny potwierdzajgcych tre$¢ wyjasnien z dnia 10 maja 2018 r. oraz ponownego



wezwania CS do ztozenia wyjasnien dot. kosztow dodatkowego wynagrodzenia pracownikow
(w przypadku dyzuréw) i wykonania dodatkowych prac w przypadku opadéw $niegu, nagtych
sytuaciji, czy innych okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ catodobowego wykonywania
prac na terenie objetym umowa, kosztéw nadzoru na powierzchniach wewnetrznych oraz
terenach utwardzonych i zielonych, zapewnienia pokrycia kosztow
zakupu/utrzymania/wypozyczenia sprzetu stuzgcego do utrzymania powierzchni wskazanych
w SIWZ, kosztéw pracy wymienionych w wyjasnieniach z dnia 10 maja 2018 r.;

3) dokonania ponownej oceny ofert;

4) oraz wnibst 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp.
Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana przez Zamawiajgcego jako druga w rankingu
ofert, natomiast niezgodne z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego pozbawiajg go
mozliwosci uzyskania zamowienia. W sytuaciji gdyby Zamawiajgcy zachowat sie zgodnie
z ustawg — odrzucitby oferte CS jako zawierajgcg razgco niskg cene — oferta Odwotujgcego
zostataby sklasyfikowana jako pierwsza w rankingu ofert natomiast on sam uzyskatby
przedmiotowe zamowienie.

Nastepnie Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o zaniechaniu odrzucenia oferty CS w dniu 11 maja
2018 r. Majac na uwadze to, ze warto§¢ zamodwienia jest nizsza niz kwota okreslona
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp, termin do wniesienia
odwotania uptynat w dniu 16 maja 2018 r.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy zwrécit uwage na szczegdlnie istotne
z perspektywy zarzutéw zawartych w odwotaniu — postanowienia SIWZ. Przywotat zapisy pkt
7 ppkt 1-5 OPZ (zatgcznik nr 2 do SIWZ, zatgcznik nr 1 do projektu umowy). Dodatkowo
wskazat na szczegblowe wymagania dot. struktury zatrudnienia, podstawowego sprzetu
zmechanizowanego, ktoéry stosowany bedzie przy realizacji zamdéwienia, srodkéw czystosci,
Srodkéw chemicznych i artykutdow higienicznych. Z uwagi na zakres zarzutow, ktére zostaty
objete odwotaniem Odwotujgcy przywotat zapisy dotyczace wymaganej przez Zamawiajgcego
struktury zatrudnienia: pkt 1 zatgcznika nr 2 do projektu umowy (minimalne wymagania).
Odwolujgcy podkreslit, ze postanowienia SIWZ wyznaczajg minimalng liczbe roboczogodzin,
w ramach ktorych wykonawca ma obowigzek swiadczy¢ ustuge. Na liczbe te sktadajg sie
nastepujgce elementy:

1. nadzér ("Osoby z nadzoru zatrudnione bezposrednio na terenie obstugiwanych obiektow")
— 1 osoba, $wiadczgca ustugi od poniedziatku do pigtku w godz. od 6:00 do 15:30 — min.
199,5 roboczogodzin miesigcznie (1 osoba x 9,5 godziny dziennie x 5 dni w tygodniu Srednio
21 dni w miesigcu);

2. sprzatanie powierzchni wewnetrznych 2 osoby, Swiadczgce ustugi od poniedziatku do pigtku
w godz. od 7:30 do 15:30 — 336 roboczogodzin miesiecznie (2 osoby x 8 godzin dziennie x 5
dni w tygodniu $rednio 21 dni w miesiacu);

3. sprzatanie powierzchni zewnetrznych 6 oso6b, Swiadczgcych ustugi od poniedziatku do
pigtku w godz. od 6:00 do 14:00 - 1008 roboczogodzin miesiecznie (6 oséb x 8 godzin dziennie
x 5 dni w tygodniu $rednio 21 dni w miesigcu).

Zamawiajgcy wymaga, aby ustuga byla realizowana przez m.in. 1.543,5 roboczogodziny
miesiecznie. Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze z uwagi na tre$¢ przepisu art. 29 ust. 3a
ustawy pzp wszystkie osoby, ktére bedg wykonywaé w/w ustugi w ramach przedmiotu
zamowienia, powinny zosta¢ zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z trescig SIWZ obowigzujgcg forma wynagrodzenia
za wykonanie zamowienia jest wynagrodzenie ryczattowe. Cena oferty stanowi catkowite
wynagrodzenie wykonawcy w ciggu catego okresu realizacji umowy. Zamawiajgcy zobowigzat
jednak wykonawcéw do przedstawienia osobnych cen za $wiadczenie ustug w ramach

poszczegdinych rodzajéw powierzchni (cena jednostkowa netto za 1m?2 sprzatanej
powierzchni).

Odnoszac sie do treSci udzielonych przez CS wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie



z dnia 7 maja 2018 r. Odwotujgcy wskazat, ze CS w przypadku czesci zamowienia dot.
powierzchni wewnetrznych przewidziat do jej realizacji dwdch pracownikdéw zatrudnionych

w wymiarze 1/2 etatu — jeden w godzinach od 7:30 do 11 :30, drugi w godzinach od 11:30 —
15:30. Tego rodzaju zatozenie $wiadczy o tym, ze CS w istocie nie wycenit kosztéw realizaciji
ustugi zgodnie z SIWZ. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ, ktdry wyznaczat minimalne
wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do struktury zatrudnienia (liczby roboczogodzin),
wykonawca bedzie zobowigzany do Swiadczenia ustug sprzatania powierzchni wewnetrznych
za posrednictwem dwoch osob (jednoczesnie) w godz. od 7:30 do 15:30. Tres¢ SIWZ jest

w tym zakresie precyzyjna — ustuga ma by¢ Swiadczona przez 2 osoby przez 8 godzin
dziennie w godz. od 7:30 do 15:30.

Dodatkowo Odwolujgcy podnidst nastepujace zastrzezenia do przedstawionej przez
CS wyceny realizaciji ustug:

- CS oszacowat fgczny miesieczny koszt wykonywania nadzoru nad ustuge na kwote 32,25 zt.
W ocenie Odwolujgcego jest ona razgco zanizona biorgc pod uwage to, ze CS zaoferowat 5-
krotne wykonywanie nadzoru w jednym miesigcu $wiadczenia ustugi. Przedmiotowa kwota nie
pokrywa nawet kosztoéw dwoch godzin pracy pracownika zatrudnionego na podstawie umowy
0 prace, ktéry uzyskuje wynagrodzenie rowne minimalnemu;

- Wykonawca przewidziat jedynie 58 zt miesigcznie w ramach kosztow zwigzanych

z uzytkowaniem sprzetu (wyposazenia pracownikbw) na powierzchniach wewnetrznych,
jedynie 45 zt miesiecznie w ramach kosztow zwigzanych z uzytkowaniem sprzetu
(wyposazenia pracownikéw) na powierzchniach zewnetrznych utwardzonych oraz jedynie
25,49 zt miesiecznie w ramach kosztéw zwigzanych z uzytkowaniem sprzetu (wyposazenia
pracownikéw) na powierzchniach zewnetrznych zielonych. Zaznaczyt, ze CS w zaden sposo6b

nie wyjasnit wysokosci tych kosztoéw, pomimo ze sg one zanizone juz ,na pierwszy rzut oka”.
Zgodnie z trescig SIWZ Wykonawca miat obowigzek uzy¢ do realizacji przedmiotu zamowienia
€O najmniej wymieniony przez Zamawiajgcego sprzet. Juz z samego wyliczenia tych urzgdzen
wynika, ze kwoty, ktdre zostaty zalozone przez CS, odbiegajg od warunkow realizacji
zamoéwienia. Kwoty rzedu kilkudziesieciu ztotych miesiecznie nie sg w stanie pokry¢ kosztéw
eksploatacji tego rodzaju urzgdzen. Wskazat, ze zgodnie z trescig SIWZ przy sporzadzeniu

kosztorysu ofertowego do kalkulacji stawki jednostkowej za 1m?2 powierzchni wykonawca miat
obowigzek uwzgledni¢ m.in. koszt amortyzacji sprzetu przeznaczony do realizacji zamowienia,
a podane przez CS kwoty z pewno$cig nie uwzgledniajg tych kosztow;

- opracowana przez CS kalkulacja nie zaktada réwniez zadnych kosztéw zwigzanych

z koniecznoscig wykonywania na rzecz Zamawiajgcego dodatkowych prac takich jak dyzury,
prace po godzinach pracy w przypadku opaddéw $niegu, dodatkowych godzin $wiadczenia
ustug w nagtych wypadkach, catodobowe prace na terenie jednostki (pkt 6.2 i 7.2 opisu
przedmiotu zaméwienia);

- CS przewidzial, ze cato$¢ kosztéw administracyjnych jego przedsiebiorstwa zwigzanych
z realizacjg kontraktu wyniesie 16,50 zt miesigcznie. Nie jest obiektywnie mozliwe, by

w ramach tej kwoty zostaty poniesione wszystkie koszt zwigzane np. z pracg ksiegowosci,
kadr, ubezpieczenie OC oraz inne, ktére sg ponoszone przez przedsiebiorce w ramach jego
biezgcej dziatalnosci.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze biorgc pod uwage koszt jednej roboczogodziny pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace wraz z wszystkimi obcigzeniami oraz
koniecznos$cig zapewnienia zastepstw w czasie urlopdw wypoczynkowych (16,49 zt) oraz brak
uwzgledniania przez CS w cenie swojej oferty kosztu zatrudnienia dwdch oséb do $wiadczenia
ustug na powierzchniach wewnetrznych, nalezy stwierdzi¢, Ze miesieczna cena oferty tego
wykonawcy zostata niedoszacowana co najmniej w zakresie kwoty 2.770,32 z. Wyja$nienia,
ktére zostaly ztozone przez CS, potwierdzajg zatem, ze cena oferty tego wykonawcy ma
charakter razgco niski. Nie tylko odbiega ona swojg wartoscig od Sredniej arytmetycznej
wszystkich ztozonych ofert o ponad 49 %, ale — jak wynika z zawartej w wyjasnieniach
kalkulacji — nie obejmuje nawet minimalnych kosztéw osobowych. Tres¢ ztozonych wyjasnien
wprost, bez potrzeby (i mozliwosci) sktadania kolejnych wyjasnien, potwierdza, ze cena oferty
CS ma charakter razgco niski; nie obejmuje bowiem minimalnych kosztow realizaciji
zamowienia. Brak uwzglednienia w ofercie obowigzku Swiadczenia ustugi na powierzchniach
wewnetrznych za posrednictwem dwoch pracownikow, ktory to wymaog zostat wprost
wyartykutowany w tresci SIWZ, Swiadczy réwniez o niezgodnosci tresci oferty CS z SIWZ
Zamawiajgcy powinien byt zatem odrzuci¢ oferte CS takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
6



ustawy pzp. Zamawiajgcy zatem niezgodnie z ustawg uznat, ze w odpowiedzi na swoje
wezwanie CS wykazat, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Odwolujacy przytoczyt
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. KIO 2703/17,
wyrok z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. KIO 1/17.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 90 ust. 1
ustawy poprzez brak ponownego wezwania CS do udzielenia wyjasnien oraz brak wezwania
tego wykonawcy do ztozenia dowoddéw Odwolujgcy wskazat, ze na wypadek uznania przez
Izbe, ze tres¢ wyjasnien ztozonych przez CS w dniu 10 maja 2018 r. nie potwierdza, ze jego
oferta zawiera razaco niskg cene lub ze wykonawca ten nie byt zobowigzany do udzielenia
bardziej szczegdtowych wyjasnien oraz ztozenia dowodéw, Odwolujgcy zaznaczyt, ze
Zamawiajacy bezpodstawnie: zaniechat wezwania CS do ztozenia wraz z udzielonymi
wyjasnieniami dowodéw (wezwanie z dnia 7 maja 2018 r.); zaniechat wezwania CS do ztozenia
kolejnych wyjasnien, w ktérych CS zostatby zobowigzany do wyjasnienia sposobu wyliczenia
ceny w czesci dot. kosztow dodatkowego wynagrodzenia pracownikow (w przypadku dyzuréw)
i wykonania dodatkowych prac w przypadku opaddw $niegu, nagtych sytuaciji, czy innych
okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ catodobowego wykonywania prac na terenie objetym
umowa, kosztow nadzoru na powierzchniach wewnetrznych oraz terenach utwardzonych
i zielonych, zapewnienia pokrycia kosztéw zakupu/utrzymania/wypozyczenia sprzetu
stuzacego do utrzymania powierzchni wskazanych w SIWZ, kosztéw pracy wymienionych
w wyjasnieniach z dnia 10 maja 2018 r. Zamawiajacy w tre$ci wezwania z dnia 7 maja 2018 r.
zaniechat wezwania CS do zfozenia, wraz z wyjasnieniami, dowodoéw potwierdzajgcych
sposéb wyliczenia ceny oferty. Zastosowanie przez Zamawiajgcego procedury, o ktérej mowa
w art. 90 ust. 1 ustawy pzp, takze w czesci dot. wezwania CS do ztozenia dowodéw, miato
charakter obligatoryjny ze wzgledu na wystapienie w stosunku do oferty tego wykonawcy
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy pzp stanowi,
Zze zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Zamawiajgcy, ktory nie objat treScig wezwania obowigzku ztozenia
dowoddw, naruszyt w tym zakresie ustawe pzp. Nawet gdyby uznaé, ze wyjasnienia CS z dnia
10 maja 2018 r. nie potwierdzajg tego, ze cena oferty tego wykonawcy ma charakter razgco
niski, to z catg pewnosciag nie dowodzg rowniez, ze zostata ona skalkulowana prawidtowo.
Swiadczg o tym okolicznosci, ktére zostaty podniesione w odwotaniu — w szczegélnosci zas
zestawienie kosztéw pracy, ktore zostaly przedstawione w wyjasnieniach CS minimalnych
wymagan Zamawiajgcego, ktdre zostaty okreslone w zatgczniku do SIWZ. CS nie przedstawit
w swoich wyjasnieniach zadnych okolicznosci, ktére pozwolity mu na skalkulowanie kosztow
pracy ponizej minimalnych wymagan Zamawiajgcego. Nalezy przy tym podkreSli¢, ze celem
procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy pzp, jest ustalenie, czy oferta wykonawcy
zawiera razgco niska cene. Zamawiajgcy powinien byt zatem po otrzymaniu pisma CS z dnia
10 maja 2018 r. co najmniej wezwaé tego wykonawce do ztozenia dalszych wyjasnien, ktore
pozwolityby na usuniecie watpliwosci dot. kosztéw dodatkowego wynagrodzenia pracownikéw
(w przypadku dyzurdw) i wykonania dodatkowych prac w przypadku opadoéw $niegu, nagtych
sytuaciji, czy innych okolicznosci powodujgcych konieczno$¢ catodobowego wykonywania
prac na terenie objetym umowa, kosztéw nadzoru na powierzchniach wewnetrznych oraz
terenach utwardzonych i zielonych, zapewnienia pokrycia kosztow
zakupu/utrzymania/wypozyczenia sprzetu stuzgcego do utrzymania powierzchni wskazanych
w SIWZ, kosztéw pracy wymienionych w wyjasnieniach z dnia 10 maja 2018 r. Odwotujacy
przywotat wyrok z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. KIO 2717/17.

Pismem z dnia 30 maja 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst
o oddalenie odwotania jako catkowicie bezzasadnego. Na wstepie wskazat, iz odwotanie
oparte jest na btednej interpretacji postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
istotnych dla kalkulacji ceny w ofertach wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia. Odwolujgcy wywodzit z SIWZ obowigzki dotyczace uwzgledniania np. kosztow
pracowniczych, dokonujgc jedynie fragmentarycznej oceny wymagan specyfikaciji. Ponadto,
Zamawiajacy dokonat szczegbtowej analizy wyjasnien w sprawie wyliczenia ceny ztozonych
przez Przystepujgcego, w wyniku czego stwierdzit, ze Odwolujgcy btednie okreslit wysokos¢
kosztdw, jakie rzekomo miat uwzgledni¢ Przystepujacy w ztozonych wyjadnieniach,
W szczegolnosci Odwolujgcy nie uwzglednit przypiséw w Kalkulatorach ztozonych wraz
z wyjasnieniami, co spowodowato okreslenie niewtasciwych kosztéw Przystepujacego.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego uwzglednit
réwniez oszczednos¢ metody wykonania zaméwienia uwzgledniong w wyjasnianiach miedzy
innymi poprzez przyjecie wykonywania ustugi na terenie wewnetrznym przez 2 osoby kazda
po 0,5h etatu z uwagi na znang wykonawcom wydajno$¢ dzienng jednej osoby biorgcej udziat
w wykonaniu zaméwienia, ktéra w ciggu 1 godziny wykonuje prace na powierzchni ok. 165
m2. Zamawiajgcy wzigt pod uwage, ze Przystepujgcy skalkulowat cene oferty nie generujgc
zbednych kosztéw, co ma znaczenie z punktu widzenia zasady gospodarnosci i efektywnosci
wydatkowania srodkéw publicznych. Natomiast argumentacja Odwotujgcego stanowi prébe
wprowadzenia Zamawiajgcego w niepotrzebne koszty.



Odnos$nie wszelkich twierdzer odwotania opartych o réznice 49% pomigdzy ceng oferty
Przystepujacego a $rednig arytmetyczng cen ztozonych ofert nalezy wskazac, ze CS Sp. z o.0.
obecnie wykonuje przedmiotowg ustuge dla Zamawiajgcego. Ustuga sprzatania powierzchni
wewnetrznych biurowych oraz powierzchni zewnetrznych utwardzonych i zielonych jest
wykonywana na bardzo wysokim poziomie jakosciowym. Zamawiajgcy ma pewnos¢, ze
Przystepujacy bedzie w dalszym ciggu wykonywat nalezycie ustuge. Co istotne — Opis
Przedmiotu Zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu jest analogiczny do okre$lonego
w poprzednim postepowaniu. Stgd Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien
uwzglednit, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach opart sie o obecny sposob swiadczenia ustugi.
Zamawiajacy odrzucitby oferte wykonawcy ktory nie gwarantuje nalezytej realizacji ustugi,
bowiem w przeciwnym wypadku doprowadzitby do niegospodarnosci.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp
i kosztu wykonywania ustugi na powierzchni wewnetrznej Zamawiajgcy wyjasnit, ze wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego — w SIWZ nie okreslono aby minimum 2 osoby wykonywaty
ustuge powierzchni sprzatania wewnetrznej jednoczesnie w godz. od 7.30 do 15.30. Wymég
okreslony w zatgczniku nr 2 do umowy pkt. 1 nie zaktada obowigzku jednoczesnego
wykonywania ustugi przez 2 osoby przez 8 godzin. Przedmiotowy wymaog powinien by¢
interpretowany z uwzglednieniem maksymalnej powierzchni przypadajgcej na jedng osobe
w zakresie sprzatania powierzchni wewnetrznych — 700 m2. Uwzgledniajac powyzsze -
Przystepujacy miat mozliwos¢ uwzgledni¢ w kalkulacji, ze 2 osoby bedg wykonywaty ustuge
na powierzchni wewnetrznej tgcznie przez 8 godzin. Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych
przez Przystepujgcego wyjasnien uwzglednit wskazang przez Przystepujgcego wydajnosé
1 osoby wykonujgcej ustuge na poziomie 165m2 na 1 godzine sprzatania. Przy uwzglednieniu
wskazanej wydajnosci 2 osoby pracujgce po 4 godziny realizujg ustuge na wymaganej w SIWZ
powierzchni, co nie prowadzi jednocze$nie do sztucznego zawyzania kosztéw realizacji ustugi.
Zamawiajacy uwzglednit rbwniez, ze Przystepujgcy analogicznie — tj. z uwzglednieniem
maksymalnej powierzchni przypadajgcej na 1 osobe w wymiarze 25000 m2 — skalkulowat
cene w zakresie wykonywania ustugi sprzatania na powierzchni zewnetrznej utwardzonej
i zielonej. W rezultacie odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych kosztow sprzatania
powierzchni wewnetrznych oparte jest na blednej i fragmentarycznej interpretaciji wymagan
SIWZ, prowadzgcej do sztucznego generowania kosztow wykonania ustugi,

W zakresie kosztéw nadzoru Odwotujgcy btednie wywodzit w odwotaniu, ze wymaganie
dotyczgce nadzoru okre$lone w zatgczniku nr 2 do umowy pkt. 1 oznacza koniecznos¢
obecnosci na obiekcie co najmniej 1 osoby przez 5 dni w tygodniu w godzinach od 6.00 do
15.30. Odwolujgcy catkowicie pomija udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie
nr 7 z dnia 19 kwietnia 2018 r. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 7 — Wykonawca miat
zapewni¢ skuteczny nadzor, natomiast nie wymagat on statej obecno$ci koordynatora na
obiekcie. Osoba oddelegowana do nadzoru miata pozostawac¢ w dyspozycji w okreslonych
w SIWZ godzinach. Nadzér mégt w przedmiotowym postepowaniu polega¢ réwniez na
wyrywkowym sprawdzaniu — w tym réwniez poprzez kontakt telefoniczny — czy tez
zapewnieniu pieczy nad realizacjg zamdwienia. Bezpodstawne okreslenie minimalnych
kosztéw nadzoru przez Odwolujgcego oznacza kolejny przypadek sztucznego wytwarzania
kosztoéw przez tego wykonawce. Zamawiajacy podkreslit, Zze wezwanie do wyjasnien z dnia
7 maja 2018 r. nie odnosito sie w spos6b szczegbtowy do kosztow nadzoru. Nadzér to bardzo
znikomy element ceny. Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ szczegbtowo wymagan dotyczgcych
ilosci wizyt na obiekcie w ramach petionego nadzoru. W rezultacie koszt nadzoru nie stanowi
istotnej czesci sktadowej oferowanej ceny catkowitej. Ponadto, Odwotujgcy usitowat
wprowadzi¢ w btgd sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej przywotujgc dane liczbowe
dotyczgce kosztéw nadzoru przyjetych rzekomo w ofercie Przystepujgcego. Odwotujgcy podat
kwote 32,25 zt jako tgczny miesieczny koszt wykonywania nadzoru nad ustugg przez
Przystepujgcego. Kwota ta stanowi sume wartosci wskazanych w pozycjach dotyczacych
nadzoru w Kalkulatorach dot. powierzchni wewnetrznej, zewnetrznej utwardzonej i zielonej
zatgczonych do Przystepujacego. Jednakze — co poddat analizie Zamawiajgcy oceniajgc
Przystepujacego — okres$lajgc rzeczywisty koszt nadzoru w ofercie Przystepujgcego nalezato
w kazdym Kalkulatorze uwzgledni¢ przypis nr 2, zgodnie z ktérym warto$¢ podana
w Kalkulatorze stanowi koszt nadzoru dla jednego petnego etatu — w przypadku wiekszej
liczby etatéw koszt podany w Kalkulatorze nalezato pomnozy¢ przez liczbe etatéw.

W rezultacie miesieczng kwote nadzoru okreslong w Kalkulatorach tj. 10,75 zt nalezato
pomnozyc¢ przez facznie 6,25 etatow, w wyniku czego taczny koszt nadzoru wynositby 67,19
zt, co oznacza, ze Odwolujgcy zanizyt rzeczywisty miesieczny koszt nadzoru uwzgledniony
ofercie Przystepujacego.

W odniesieniu do kosztéw sprzetu - Zamawiajacy przeanalizowat wyjasnienia
Przystepujgcego oraz uwzglednit wlasng wiedze wynikajaca z realizacji dotychczasowej
umowy na tozsame zaméwienie:

1. Powierzchnia wewnetrzna



Kwota 58 zt okreslona w wyjasnieniach Przystepujgcego stanowi kwote miesieczng — nie
budzita ona watpliwosci Zamawiajgcego. Nalezato uwzglednic, Ze jest to koszt zwigzany

z pracg jedynie dwoch osob. W zakresie powierzchni wewnetrznej niezbedny sprzet tworzg
wytacznie mopy i odkurzacze. Zamawiajgcy wskazat, ze na podstawie doswiadczen

z ubiegtych lat dysponuje wiedzg, ze firmy nie kupujg mopa co miesigc. Zamawiajacy ma
Swiadomos$é, ze sprzet wykonawca juz posiada, poniewaz wykonuje zamowienie w chwili
obecnej. Zamawiajgcy ma wiedze, ze zywotnos¢ mopa wynosi minimum 6 miesiecy do roku,
natomiast odkurzacze wykonawca ma na miejscu wykonywania ustugi. Kwota 58 zt nie budzita
watpliwosci Zamawiajacego.

2. Powierzchnia zewnetrzna utwardzona

Kwota 45 zt na miesigc nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat, ze ma
wiedze, ze caly sprzet tj. ciagnik, ptug, jest na miejscu — na wyposazeniu wykonawcy. Jest to
wiedza z realizacji obecnego zamodwienia. Sprzet jest od co najmniej 2 lat u Zamawiajgcego.
Sprzet jest w dobrym stanie, wykonawca nie musi ponosi¢ kosztéw zakupu, a jedynie
biezgcego serwisowania np. wymiany uszczelek.

3. Powierzchnie zewnetrzne zielone

Kwota 25,49 z} podana przez Odwotujgcego jako miesieczny koszt uzytkowania sprzetu na
powierzchni zewnetrznej zielonej jest btedna, bowiem powinna zostaé¢ zgodnie z przypisem nr
2 przemnozona przez 4,25. Odwotujgcy po raz kolejny pominat tre§¢ przypisu, przez co zanizyt
rzeczywiste koszty Przystepujgcego. W ocenie Zamawiajgcego koszty uzytkowania sprzetu
nie wymagajg dalszych wyjasnien. Od kiedy CS wykonuje umowe Zamawiajacy na podstawie
obowigzujgcej umowy wie, Ze jest sprzet do sprzatania powierzchni wewnetrznych:
odkurzacze 4 szt., maszyny do czyszczenia zmywajgce 1 szt., froterki 2 szt., mobilne zestawy
do sprzatania 4 szt.; do sprzgtania powierzchni zewnetrznych: zamiatarka spalinowa 1 szt.,
kosy spalinowe 3 szt., kosiarka samobiezna spalinowa 1 szt., dmuchawy spalinowe 1 szt.,
noze do zywoptotéw 1 szt., samobiezny ptug do od$niezania 1 szt., $Srodek transportowy 1 szt.

W odniesieniu do kosztéw dyzuréw i prac dodatkowych w przypadku opaddw $niegu,
dodatkowych godzin $wiadczenia ustug w nagtych wypadkach, catodobowych prac na terenie
jednostki, Zamawiajgcy przeanalizowat wyjasnienia Przystepujgcego oraz uwzglednit tezy
wyroku KIO 1238/17 z dnia 10 lipca 2017% (wydany w odniesieniu do tego samego
postepowania, tylko z 2017r.), odnoszgce sie réwniez do tego postepowania, jak rowniez
uwzglednit dotychczasowy sposéb wykonywania ustugi przez Przystepujgcego na obiektach
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze w niniejszej sytuacji nalezy rowniez uwzglednic, ze
wykonawca skfadajacy wyjasnienia postepowat zgodnie z wymaganiami SIWZ a ewentualne
przesuniecia pracownikow byty zgodne z wymaganiami. W niniejszej sytuacji nalezy wskazac,
ze wykonawca w wyjasnieniach poinformowat Zamawiajgcego o mozliwo$ciach przesuniecia
ilosci godzin do dyspozycji np. na czynno$ci wykonywane w czasie opadow. Wedtug
Zamawiajgcego — jest to przekonujace i zgodne z wymaganiami SIWZ

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze w odwotaniu przedstawiono jedynie wyliczenia
Odwolujgcego, ktére co do zasady nic bedg odpowiadaty kalkulacji Przystepujacego,
ponoszacego wiasne koszty w ramach biezacej dziatalnosci. Wskazat, ze koszty
administracyjne stanowig koszty wewnetrzne wykonawcy. Zamawiajacy nie wymagat ich

ujawniania w wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny — wezwanie do wyjasnien nie
odnosito sie w sposéb szczegotowy do kosztéw administracyjnych. Niemniej jednak w ocenie
Zamawiajgcego podana przez Przystepujacego kwota jest wiarygodna, wykonawca realizuje
ustuge na bardzo wysokim poziomie jakoSci.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujacego do ztozenia dowoddéw dotyczgcych ceny potwierdzajgcych tres¢ z 10 maja
2018 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w wezwaniu z dnia 07 maja 2018 r. wskazano podstawe
prawng czynnosci Zamawiajgcego tj. art. 90 ust. 1a ustawy pzp, ktéry w swej tresci zawiera
odestanie do art. 90 ust. 1 ustawy pzp wskazujgcego — zaréwno w pkt 1 jak i w pkt 2 - na
konieczno$¢ ztozenia dowoddéw w ramach udzielanych wyjasnien w sprawie wyliczenia ceny.
Ponadto w wezwaniu wskazano na tre$¢ art. 90 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Co istotne,
Przystepujacy miat Swiadomos¢ koniecznosci ztozenia dowoddw na potwierdzenie braku
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razgco niskiej ceny, bowiem zatgczyt do wyjasnien okreslone dowody w postaci: kalkulatorow
do obliczenia razgco niskiej ceny; kopii faktur VAT za kwiecien 2018 r, dla JW. 3964 obiekt
Bystra 1 na zakup materiatow higienicznych i chemicznych; przykladowe urnowy o prace
zawarte z pracownikami Przystepujgcego z okre$leniem systemu czasu pracy, okresu
rozliczeniowego i wymiaru czasu pracy; kopie faktury VAT na wywo6z odpaddw zielonych, ktore
W ocenie Zamawiajgcego — wraz ze zfozonymi wyjasnieniami — potwierdzajg, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujacego do ztozenia dodatkowych wyjasnien wskazat, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym nie zachodzity podstawy do wezwania Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w sprawie wyliczenia ceny. Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia —

w szczegodlnosci poparte szczegdtowym wyliczeniem ceny zawartym w Kalkulatorach
opracowanych oddzielnie dla kazdego rodzaju powierzchni — potwierdzity realno$¢

i prawidtowosc¢ ceny Przystepujgcego. W wyniku analizy ztozonych wyjasniernn Zamawiajgcy
nie powzigt dodatkowych watpliwosci dot. elementéw ceny wskazanych w odwotaniu.
Zamawiajgcy uwzglednit szczegdtowos¢ ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien,
poparcie wyjasnien dowodami, dotychczasowy sposob wykonywania tozsamej ustugi dla
Zamawiajgcego przez Przystepujgcego, w tym wysokg jakos$¢ realizacji dotychczasowego
zamowienia.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze jest ona niezgodna z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy sprecyzowat
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przedmiotowy zarzut na str. 12 odwotania jako dotyczgcy braku uwzgledniania w ofercie
Przystepujgcego obowigzku $wiadczenia ustugi na powierzchniach wewnetrznych za
posrednictwem dwoch pracownikow, ktory to wymég zostat wprost wyartykutowany w SIWZ.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ze sposobu sformutowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp wynika,
ze Przystepujacy miatby nie zaoferowa¢ wykonywania ustugi na powierzchniach
wewnetrznych za posrednictwem dwaéch pracownikéw, co jest oczywiscie sprzeczne z trescig
udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny. Przystepujacy
zaoferowat wykonywanie ustugi na powierzchniach wewnetrznych przez 2 pracownikéw, przy
czym kazdy pracownik wykonywatby prace przez 4 godziny dziennie.

Przystepujacy ztozyt w dniu 1 czerwca 2018 r. na posiedzeniu z udziatem Stron
i Uczestnika Postepowania pismo procesowe, w ktérym wnidst o oddalenie odwotania
w catosci, jako oczywidcie bezzasadnego.

Odno$nie zarzutu braku wezwania Przystepujgcego do ztozenia dowoddw — podnidst,
ze Przystepujgcy na podstawie tresci wezwania miat Swiadomo$¢ obowigzku udowodnienia,
ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W wezwaniu wskazano na przepisy ustawy pzp — art. 90 ust. 2, art. 90 ust. 1a (odsylajacy do
art. 90 ust. 1) ustawy pzp, z ktérych wynika ciezar dowodu wykonawcy sktadajgcego
wyjasnienia w sprawie wyliczenia ceny. Majgc taka $wiadomosc¢, Przystepujgcy ztozyt wraz

z wyjasnieniami réznorodne dowody odnoszgce sie do uwzglednionych przez
Przystepujgcego kosztéw pracowniczych, kosztéw srodkow czysto$ci i materiatow
higienicznych, kosztow wywozu odpadéw zielonych i pozostatych kosztéw towarzyszacych
realizacji zamowienia (niezaleznie od dowodow dotgczonych w formie zatgcznikow do
wyjasnien — wszystkie koszty realizacji zamowienia uwzglednione sg i zobrazowane

w Kalkulatorach do obliczenia razaco niskiej ceny).

W przypadku zarzutu zaniechania wezwania Przystepujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien — w ocenie Przystepujgcego zfozone wyjasnienia z dnia 10 maja
2018 r. byly na tyle szczegdlowe i wystarczajace dla wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, ze brak byto potrzeby zwracania sie do Przystepujacego o dodatkowe
wyjasnienia. W szczegdlnosci ztozone wraz z wyjasnieniami ,Kalkulatory do obliczenia razgco
niskiej ceny oferty” zawieraly szczegdtowe przedstawienie nastepujgcych kosztéw: koszty dla
jednego petnego etatu z tytutu wynagrodzenia zasadniczego, w ujeciu miesiecznym
(z uwzglednieniem wysokosci minimalnego wynagrodzenia okre$lonego w obowigzujgcej
ustawie o minimalnym wynagrodzeniu za prace), koszty z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, finansowane przez ptatnika, w ujeciu miesiecznym koszty zwigzane z zastepstwem
pracownikéw, w ujeciu miesiecznym koszty wynikajgce z przepisow BHP, w ujeciu
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miesiecznym koszty z tytutu wyposazenia pracownikow, w ujeciu miesiecznym (mopy,
odkurzacze, miotty, kosiarki do trawy, inne), koszty z tytutu zakupu artykutow niezbednych do



realizacji niniejszego zamowienia, w ujeciu miesiecznym (np. papier toaletowy, mydto w ptynie,
$rodki myjace do okien, wykiadzin, sol, piasek, inne), koszy administracyjne, w ujeciu
miesiecznym, koszty z tytutu nadzoru nad pracownikami, w ujeciu miesiecznym, inne koszty,
W ujeciu miesiecznym, w tym koszty szkolen, badan wstepnych, koszty z tytutu nietypowych
sporadycznych zlecen, ktére moga wystgpi¢ w trakcie realizacji niniejszego zamdwienia m.in.
ustugi alpinistyczne, mycie okien, zysk, w ujeciu miesiecznym. W sytuacji przedstawienia

w Kalkulatorach szczegotowych kosztow realizacji zamowienia uwzglednionych w cenie oferty
Przystepujgcego brak byto podstaw do zwracania sie do Przystepujgcego o dodatkowe
wyjasnienia.

Odnoénie zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z SIWZ w ocenie
Przystepujacego jest on réwniez catkowicie nieuzasadniony. Twierdzenia Odwotujgcego sg
oczywiscie sprzeczne z treScig ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien, w ktdérych wprost
wskazano na przyjecie w ofercie realizacji ustugi na terenie wewnetrznym przez 2 osoby
wykonujgce prace dziennie po 4h.

Zdaniem Przystepujgcego nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp. Oferta Przystepujgcego nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co potwierdzajg wyjasnienia
z 10 maja 2018 r. W przypadku zarzutéw dotyczacych wykonywania ustugi na powierzchniach
wewnetrznych zwrécit uwage, ze wymaog okreslony w SIWZ dotyczyt zapewnienia
wykonywania ustugi przez 2 osoby przez 8 godzin dziennie: pie¢ dni w tygodniu od
poniedziatku do pigtku w godz. 7.30 do 15.30. Wobec tak uksztattowanych postanowien SIWZ
— przy uwzglednieniu realnej efektywnosci sprzatania jednego pracownika wynoszacej ok.
165 m2 w ciggu 1 godziny oraz fgcznej powierzchni wewnetrznej objetej zamdwieniem
wynoszgcej 1305,39 m2 — co wskazano w wyjasnieniach uprawnione i zasadne z punktu
widzenia nienarazania Zamawiajgcego na nieuzasadnione koszty byto przyjecie wykonywania
ustugi przez 2 osoby po 4 godziny dziennie w ten sposdb, ze w ciggu wyznaczonych przez
Zamawiajgcego godzin od 7.30 do 15.30 na obiekcie zawsze bedzie realizowata ustuge jedna
z dwoch wyznaczonych przez Przystepujgcego osob. Podkreslit, ze Odwotujgcy w odwotaniu
dokonuje nadinterpretacji postanowien SIWZ dotyczacych minimalnych warunkow
zatrudnienia dla powierzchni wewnetrznych, bowiem w wymaganiu nie uzyto stowa
.Jednoczesnie” — jak sugeruje Odwolujgcy. Analogicznie — btedne zatozenie Odwolujgcego
dotyczy réwniez wymagan Zamawiajgcego w zakresie powierzchni zewnetrznej, z ktérych
réwniez nie wynika, Zze ustuga na powierzchni zewnetrznej ma by¢é $wiadczona jednocze$nie
przez 6 osob przez 8 godz. dziennie. W rezultacie wyliczenia Odwotujgcego ze str. 7 odwotania
dotyczace ilosci roboczogodzin koniecznej do uwzglednienia w zakresie powierzchni
wewnetrznej i zewnetrznej nie znajdujg uzasadnienia w wymaganiach SIWZ. W odniesieniu
do kosztdéw nadzoru podkreslit, Ze w kalkulatorach okre$lono sredni koszt nadzoru dla jednego
petnego etatu. Kazdorazowo nalezato wigc ustali¢ fgczny koszt nadzoru dla liczby etatow
okreslonych w poszczegdlnych Kalkulatorach do obliczenia razgco niskiej ceny, czego
zaniechat Odwotujacy. W rezultacie Odwotujacy przedstawit w odwotaniu btedne koszty
nadzoru — niewystepujgce w ofercie Przystepujacego. Wskazat, ze Zamawiajacy zgodnie
z odpowiedzig na pytanie nr 7 z dnia 19 kwietnia 2018 r. nie wymagat statej obecnosci na
obiekcie osoby petnigcej nadzor, a jedynie zapewnienia dyspozycyjno$ci osoby przewidzianej
do nadzoru w przedziatach czasowych okreslonych przez Zamawiajgcego. W przypadku
kosztéw uzytkowania sprzetu wskazat, ze Przystepujacy dysponuje wiasnym sprzetem w ilosci
okreslonej w Minimalnych wymaganiach Zamawiajacego. Przystepujacy nie ponosi kosztéw
zakupu/najmu sprzetu. Sprzet jest zamortyzowany. Zarzuty dotyczgce kosztow
wynagrodzenia dodatkowego oraz kosztu prac dodatkowych wystepujgcych m.in. w okresie
zimowym réwniez nalezy w ocenie Przystepujgcego uznac za nieuzasadnione. Jak zostato
szczegOtowo wskazane w wyjasnieniach razaco niskiej ceny prace te bedg wykonywane
z uwzglednieniem 4-miesigecznego okresu rozliczeniowego, w ramach ktorego istnieje
mozliwo$¢ dostosowania wymiaru czasu pracy danego pracownika w danym miesigcu do
intensywnos$ci prowadzonych prac. W przypadku zarzutéw dotyczgcych kosztéw
administracyjnych Odwotujgcy po raz kolejny przedstawit nieprawdziwe koszty, niewynikajgce
z wyjasnien Przystepujgcego. Odwotujgcy nie uwzglednit przypisu nr 2 wskazanego
w Kalkulatorach w odniesieniu do kosztéw administracyjnych, ktéry powodowat, ze koszt
wskazany np. w Kalkulatorze dotyczacym powierzchni zewnetrznych zielonych nalezato
przemnozy¢ przez 4,25 etatu. Prawidtowo okreslone — z uwzglednieniem mnoznika koszty
administracyjne wynikajgce z Kalkulatoréw stanowig realne koszty ponoszone przez
Przystepujgcego na analogicznym do niniejszego kontrakcie. Ponadto w wezwaniu do
zfozenia wyja$nien Zamawiajacy nie zgdat szczegotowo okreslenia kosztdéw administracyjnych
ponoszonych przy realizacji zamowienia na kazdej z powierzchni objetych zamaéwieniem.
Zamawiajacy w wezwaniu wymienit najistotniejsze koszty sktadowe cen jednostkowych na
poszczegdlne powierzchnie tj. koszty robocizny, koszty uzytych srodkéw higieny oraz
eksploatacji sprzetu i wyposazenia do utrzymania czysto$ci. Natomiast koszty administracyjne
stanowig znikomy element ceny — niestanowigcy istotnej czesci skladowej ceny. W rezultacie
oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy pzp, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania

Izba stwierdzita, ze przystgpienie zgtoszone przez wykonawce CS Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie spetniato wymogi formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy pzp i jako takie
byto skuteczne. Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego wykonawce CS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w charakterze uczestnika postepowania po stronie
Zamawiajgcego.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia, jak réwniez mozliwos¢
poniesienia szkody, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujacy jest podmiotem,
ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu zgodnie z informacjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego moze
zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode przejawiajgcg
sie ostatecznie w nieuzyskaniu zamaowienia.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. ogtoszenia o zamoéwieniu, SIWZ wraz
z zatgcznikami, wyjasnien tresci SIWZ, informacji z otwarcia ofert, informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, oferty Przystepujacego, dokumentow uzupetianych przez
Przystepujacego, wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 7 maja
2018 r., wyjasnien Przystepujacego z dnia 10 maja 2018 r. Ponadto Izba dopu$cita dowody
zlozone na rozprawie przez Odwotujgcego, potwierdzone za zgodnosS¢ z oryginatem: wyciggi
ze stron internetowych wskazujgcych ceny sprzetu analogicznego jak przeznaczone przez
Przystepujacego do realizacji zamowienia, oferty firmy HAKO, zlecenie oraz faktury - 3 szt. za
w zakresie wdrozenia normy ISO 9001:2015, ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium
wraz z polisg, certyfikat ISO 9001:2015, fakture za audyt, polise OC dla samochodu Fiat
Ducato, wyliczenia wtasne Odwotujgcego w zakresie kosztéw administracyjnych, kosztéw
nadzoru, kosztéw amortyzacji urzgdzen.

Na podstawie tych dokumentéw oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie
Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Mianowicie, Izba ustalita, Ze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego
otwarcie ofert odbyto sie dnia 27 kwietnia 2018 r., a oferty ztozylo czterech Wykonawcow:
Przystepujacy (cena ofertowa brutto: 270 259,83 zt brutto), Odwotujgcy (cena ofertowa brutto:
493 624,83 zt brutto), Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowe VIVA AQUA (cena ofertowa
brutto: 542.929,39 zi brutto), STEKOP S.A. (cena ofertowa brutto: 781.963,29 z! brutto).
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Zamawiajacy na realizacje catosci zamowienia zamierzat przeznaczy¢ 547 378,06 zt brutto.
W kryterium ,nadzér/kontrola wykonawcy nad realizacjg ustugi” Przystepujgcy zadeklarowat
nadzér 5 razy w tygodniu, natomiast pozostali wykonawcy 2 razy w tygodniu. W dniu 11 maja
2018 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Przystepujgcego, ktéra uzyskata 100,00 pkt tgcznie we wszystkich kryteriach oceny
ofert, oferta Odwotujgcego: 72,85 pkt, oferta Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego VIVA
AQUA: 69,87 pkt, oferta STEKOP S.A.: 60,74 pkt.

W pkt 16 SIWZ wskazano: ,16. Opis sposobu obliczania ceny oferty. 16.1. Cene oferty

nalezy obliczy¢ w nastepujacy sposob: podac¢ cene jednostkowa netto za 1m? sprzatanej
powierzchni wewnetrznej za jeden miesigc, podac cene jednostkowg netto za 1m2 sprzatanej
powierzchni zewnetrznej za jeden miesigc, poda¢ cene jednostkowg netto za 1m2 sprzatanej
powierzchni zewnetrznej zieleni za jeden miesigc, podaé cene jednostkowg netto za 1m2
sprzatanej powierzchni paséw ppoz. za jeden miesigc, podac¢ wartos¢ catej oferty netto za caly
okres wykonywania ustugi, poda¢ procentowg wielkos¢ podatku od towarow i ustug /VAT/,
poda¢ cene (koszt) calej oferty brutto za okres wykonywania ustugi. 16.2. Obliczenie ceny
oferty musi by¢ dokonane na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, w ktérym
wszystkie pozycje muszg by¢ wypetnione pod rygorem odrzucenia oferty. Obliczong na
kosztorysie ofertowym cene nalezy wpisa¢ w formularz oferty - zatgcznik nr 4 do SIWZ. 16.3.
Przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego do kalkulacji stawki jednostkowej za 1m2
powierzchni nalezy uwzgledni¢ sktadniki cenotworcze takie jak: ptace pracownikdw brutto

z wyszczegolnieniem ilosci zatrudnionych oséb, narzuty ponoszone na ptace przez
Wykonawce, koszt amortyzacji sprzetu przeznaczonego do realizacji zamowienia,
przewidywany koszt uzytych srodkéw chemicznych do wykonania zaméwienia (nalezy



dotgczy¢ szczegotowe zestawienie ilosci i rodzaju ww. Srodkéw jakie bedg uzywane w skali
jednego miesigca do niniejszego zamoéwienia - zatgcznik nr 6 do Umowy, inne koszty
wystepujgce u Wykonawcy, zysk.”

W pkt 18 SIWZ dotyczgacym opisu kryteriéw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert
okres$lono jako jedno z kryteriow: ,1) Nadzor Wykonawcy nad realizacjg ustug 2 razy
w tygodniu otrzymuje 25 pkt, 2) Nadzér Wykonawcy nad realizacjg ustug 1 raz w tygodniu
otrzymuje 15 pkt, 3) Nadzér Wykonawcy nad realizacjg ustug 1 raz na 2 tygodnie otrzymuje
5 pkt”.

W opisie przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 2 do SIWZ, nr 1 do projektu umowy)
okreslono: ,Przedmiotem zamdwienia jest wykonywanie w kompleksie wojskowym przy ul.
Bystrej 1 w Warszawie ustugi polegajgcej na: 1) sprzataniu i utrzymaniu w czystosci
powierzchni wewnetrznych budynkéw przeznaczonych do sprzatania w ilosci wg zestawienia

pkt 1. 2) sprzataniu i utrzymaniu w czystosci powierzchni zewnetrznych utwardzonych
przeznaczonych do sprzatania w iloSci wg zestawienia pkt. 2. 3) sprzataniu i utrzymaniu

w czystosci powierzchni zewnetrznych - terenéw zielonych przeznaczonych do sprzatania

w ilosci wg zestawienia pkt 3. 4) utrzymaniu paséw ochronnych przy budynkach,
przeznaczonych do oczyszczania i mineralizowania w ilosci wg zestawienia pkt 4.” W pkt 5
wskazano wykaz terminéw realizacji: powierzchnia wewnetrzna 1.305,39 m2, powierzchnia
zewnetrzna utwardzona 17.343,00 m2, powierzchnia zewnetrzna zielen, pasy ochronne
utrzymanie czystosci, tj. zbieranie Smieci 117.009,00 m2 - Okres trwania umowy; powierzchnia
zewn. zielen - koszenie, grabienie, pielegnacja 116.562,00 m2, pasy ochronne 447,00 m2 -

01 marzec - 30 listopad w okresie trwania umowy.” W pkt 6 okreslono: ,WWymagania ogoéine
Zatozony ramowy system sprzatania: 1) system sprzatania dzienny w godzinach pracy
Uzytkownikéw obiektoéw w zakresie realizacji ustugi sprzatania powierzchni wewnetrznych; 2)
system catodobowy sprzatania terenéw zewnetrznych utwardzonych i zielonych; realizacja
ustugi uzalezniona od faktycznych potrzeb i okolicznosci zaréwno Uzytkownikow jak

i Wykonawcy oraz specyfiki funkcjonowania kompleksu wojskowego. Uwaga: Szczegdlowy
system sprzatania zostanie ustalony i dostosowany do potrzeb Uzytkownikéw obiektéw
objetych realizacjg przedmiotowg ustugg i usankcjonowany opracowanym przez Wykonawce
Harmonogramem wykonania ustug zaakceptowanym przez Zamawiajgcego; stanowigcym dla
Wykonawcy podstawowy plan dziatania w ramach podpisanej umowy. Harmonogramy
wykonania ustugi Wykonawca wykona z wyszczegodlnieniem budynkoéw oraz terenow
utwardzonych, terenéw zielonych i paséw ochronnych.” W pkt 7 wskazano: ,System
sprzatania: 1) Powierzchni wewnetrznych - system dzienny (pie¢ dni w tygodniu) w godzinach
pracy od 7.30 - 15.30 z wytgczeniem dni wolnych od pracy w taki sposoéb i przy udziale takiej
ilosci os6b i sprzetu by wszystkie warunki Zamawiajgcego byty spetnione. 2) Powierzchni
utwardzonych - system dzienny (pie¢ dni w tygodniu) w godzinach pracy od 6.00 - 14.00

z wylgczeniem dni wolnych od pracy w taki sposéb i przy udziale takiej ilosci osob i sprzetu by
wszystkie warunki Zamawiajgcego byly spetnione. 3) Usuwanie $niegu i lodu, poprzez
od$niezanie/odladzanie ciggéow komunikacyjnych dla pieszych (schody, chodniki) i parkingdw
dla pojazdéw samochodowych, posypywanie chlorkiem wapnia bezposrednio po wystgpieniu
opadow $niegu, gotoledzi i zlodowacen - siedem dni w tygodniu, 24 godziny na dobe w taki
sposob, aby nie stanowity zagrozenia bezpieczenstwa dla poruszajgcych sie oséb i pojazddw.
W przypadku wystgpienia w/w czynnikdw w nocy, wszystkie czynnoSci muszg by¢ wykonane
przed godz. 7.00 rano, a stan nawierzchni utrzymywany w ciggu dnia w nalezytym stanie.
Dopuszczalne jest posypanie drég dodatkowo piaskiem. 4) Usuwanie sopli lodowych przy
budynkach i z ciggébw komunikacyjnych dla pieszych - na biezgco, w taki sposéb, aby nie
stanowity zagrozenia bezpieczenstwa dla poruszajgcych sie oséb od godziny rozpoczecia

pracy tj. przed godz. 7.00. 5) Koszenie terendw zieleni i trawnikow, pielegnacja rabat,
mineralizacja paséw ochronnych, oczyszczanie budynkéw obsypanych ziemig - system
dzienny od poniedziatku do pigtku w godzinach pracy od 6.00 - 14.00 z wytgczeniem dni
wolnych od pracy w taki sposob i przy udziale takiej ilosci osob i sprzetu by wszystkie warunki
Zamawiajgcego byly spetione. 6) Pranie firan, zaston, czyszczenie zaluzji od$wiezanie

i czyszczenie rolet i verticali dwa razy w roku, wykonywane w terminie ustalonym

z uzytkownikiem pomieszczenia i osobg wskazang przez Zamawiajgcego.” W pkt 10.1
okreslono zakres sprzatania powierzchni zewnetrznych utwardzonych (chodniki, drogi, place,
parkingi, zatoki itp.) i wymieniono czynnosci wykonywane codziennie w okresie trwania

umowy, a takze w okresie zimowym, jak usuwanie $niegu, lodu i btota. Zamawiajgcy wskazat

w tym miejscu, ze: ,zastrzega sobie szczegolne zaangazowanie catodobowe rowniez w soboty
i dni Swigteczne pracownikéw Wykonawcy w okresie zimowym, celem petnego zabezpieczenia
bezpieczenstwa dla oséb poruszajgcych sie na terenie kompleksow wojskowych.”, a takze
~WYKONAWCA zobowigzany jest wszystkie czynno$ci objete niniejszym zamdwieniem
wykonywac przez pie¢ dni w tygodniu (przez caty rok), tj. od poniedziatku do pigtku
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w godzinach od 6.00 do 14.00, wyjagtkiem od powyzszej zasady sg dni z wystepujgcymi
opadami $niegu, kiedy bezwzglednie wymagane jest utrzymanie statych dyzuréw
catodobowych ekip do biezgcego likwidowania skutkow opaddw $niegu jak rowniez
porzadkowanie terenu po intensywnych opadach deszczu, wichurach, prac porzadkowych po
uroczystosciach plenerowych itp.” W pkt 11 okreslono m.in.: ,11. Zaoferowana cena

jednostkowa za utrzymanie czysto$ci 1m?2 powierzchni musi uwzglednia¢ wszystkie czynniki,
jakie sktadajg sie na realizacje ustugi, a w szczegolnosci: 1) Koszt zakupu $rodkéw

i materiatow do utrzymania czysto$ci oraz srodkéw higienicznych przeznaczonych na biezgce
uzupetnianie w toaletach zgodnie z nizej opisang specyfikacjg asortymentowg srodkéw do
utrzymania czystosci 2) Koszt zakupu $rodkow i materiatéw do utrzymania czystosci oraz
Srodkdw higienicznych przeznaczonych na biezgce utrzymanie porzgdku powierzchni
wewnetrznych zgodnie z nizej opisana specyfikacja asortymentowg $rodkéw do utrzymania
czystosci 3) Koszt wyposazenia personelu sprzgtajgcego w profesjonalny sprzet

(w niezbednych ilosciach), tj. 4) Koszt zakupu Srodkéw i materiatdw do utrzymania czystosci
przeznaczonych na biezgce utrzymanie porzadku powierzchni zewnetrznych zgodnie z nizej
opisana specyfikacjg asortymentowg $rodkéw do utrzymania czystosci: a) Koszt zakupu
narzedzi i urzgdzen technicznych stuzacych do realizacji ustug w obrebie terenow
zewnetrznych: - kosiarki spalinowe - kosy spalinowe - kosiarki rotacyjne - Srodek transportu
(do zwiezienia lisci, gatezi, kamieni, gruzu, $mieci z koszy do kontenera Wykonawcy lub na
zewnetrz kompleksu itp.) - samobiezne ptugi do od$niezania, zawieszane ptugi do
od$niezania, dmuchawy, oczyszczarki, zamiatarki i inne w zalezno$ci od potrzeb. b) Koszt
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zakupu materiatéw stuzacych do realizacji ustug w obrebie terenéw zewnetrznych; 5)
Pozostate koszty ponoszone przez Wykonawce na rzecz $wiadczenia ustugi dla
Zamawiajgcego: a) koszty osobowe i administracyjne (zatrudnienie personelu, prowadzenie
dokumentacii, itp.) b) koszty ubezpieczen c) koszt dojazdéw do miejsc realizacji ustug. d)
koszty wywozu i sktadowania suszu, $niegu, skoszonej trawy i zebranych lisci oraz innych
odpaddw powstajgcych w zwigzku z wykonywaniem ustugi. €) inne nie wyszczegodlnione wyzej
koszty, ktére przewiduje ponies¢ Wykonawca w zwigzku z realizacjg zamowienia, oraz
wszelkie inne sktadniki cenotworcze, wynikajgce z zakresu zlecenia oraz z obowigzujgcych
przepisow prawa.” W pkt 14 wskazano m.in.: ,14. POSTANOWIENIA KONCOWE: 1)
Dopuszcza sie mozliwo$¢ zmniejszenia lub zwigkszenia sprzatanej powierzchni zaréwno
wewnetrznej jak i zewnetrznej z przyczyn zaistniatych po podpisaniu umowy, np.: wylgczenia
czesci budynku z eksploataciji, remonty, itp. W kazdym wypadku naleznos¢ za wykonang
ustuge bedzie rozliczona w przeliczeniu za m2 faktycznie wykonanej ustugi. 2) Dopuszcza sie
mozliwos¢ Swiadczenia ustug przez Wykonawce w ramach zawartej umowy w dni wolne od
pracy badz tez w godzinach nadliczbowych z przyczyn np.: $wigt wojskowych, oficjalnych wizyt
itp. Za Swiadczenie ustugi w tych dniach i w godzinach nadliczbowych nie bedzie przystugiwato
Wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie 3) Dopuszcza sie mozliwos¢ okresowego zakazu
realizacji zamowienia z przyczyn wyzszej koniecznosci (np. sktadanie oficjalnych wizyt, Swieta
wojskowe itp.). Za realizacje przedmiotu zaméwienia w godzinach innych niz ustalone nie
bedzie przystugiwato Wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie.”

W zatgczniku nr 2 do umowy - minimalne wymagania Zamawiajgcego okreslono: w pkt
1. Strukture zatrudnienia: ,Osoby z nadzoru zatrudnione bezpo$rednio na terenie
obstugiwanych obiektéw: Nadzor powinien by¢ sprawowany minimum przez 1 osobe. Osoba
wykonujgca nadzor, powinna posiada¢ min. roczne doswiadczenie. Nadzor musi by¢
zapewniony w sposéb skuteczny i ciggty w godzinach sprawowania ustugi tj. pie¢ dni
w tygodniu, tj. od poniedziatku do pigtku w godz. 6.00 do godz. 15.30. Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo dokonywania kontroli wykonywanych prac przy mozliwym wspdétudziale
Wykonawcy.”; ,Osoby zatrudnione bezposrednio przy wykonywaniu ustugi sprzatania
powierzchni wewnetrznych: ,Do realizacji zamdwienia Zamawiajgcy wymaga minimum 2 os6b.
Na jedng osobe nie moze przypas¢ wiecej niz 700 m2 w zakresie sprzatania powierzchni
wewnetrznych w kompleksie. [...]. Ustuga sprzatania powierzchni wewnetrznych $wiadczona
bedzie: przez 2 osoby przez 8 godz. dziennie: pie¢ dni w tygodniu, tj. od poniedziatku do pigtku
w godz. 7.30 do godz. 15.30 Zmawiajgcy wymaga wyznaczenia na state oséb do sprzatania
powierzchni wewnetrznych.”; ,Osoby zatrudnione bezposrednio przy wykonywaniu ustugi
sprzatania powierzchni zewnetrznych: ,Do realizacji zamoéwienia Zamawiajacy wymaga
minimum 6 os6b Na 1 osobe nie moze przypas¢ wiecej niz 25 000 m2 [.] Ustuga sprzatania
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powierzchni zewnetrznych $wiadczona bedzie przez 6 oséb przez 8 godz. dziennie, pie¢ dni
w tygodniu, tj. od poniedziatku do pigtku w godz. 6.00 do godz. 14.00.”

W § 1 ust. 2 projektu umowy wskazano: ,Umowa obowigzuje: od dnia 01.07.2018 r. do
dnia 31.06.2019 r. lub do wyczerpania $rodkdw finansowych okreslonych w § 3 ust. 2 na
realizacje zaméwienia z zastrzezeniem ust. 4. 1) powierzchnia wewnetrzna na okres 12
miesiecy tj.; od 01.07.2018 r. do 31.06.2019 r. 2) powierzchnia zewnetrzna utwardzona na
okres 12 miesiecy tj.; od 01.07.2018 r. do 31.06.2019 r. 3) powierzchnia zewnetrzna tereny
zielone na okres 9 miesiecy tj.; od 01.07.2018 r. do 30.11.2018 r., od 01.03.2019 r. do



31.06.2019 r. 4) powierzchnia zewnetrzna pasy ppoz. na okres 9 miesiecy tj.; od 01.07.2018
r.do 30.11.2018 r., od 01.03.2019 r. do 31.06.2019 r.”

W § 2 ust. 2 - 3 oraz 7 - 9 projektu umowy okreslono: ,2. Zamawiajgcy ma prawo, bez
konieczno$ci sporzgdzania i podpisania aneksu do umowy w drodze jednostronnej zmiany
harmonogramu zmieni¢ wielko$¢ powierzchni przyjetych do wykonania ustugi w danym
miesigcu poprzez ich zmniejszenie lub zwigkszenie nie wiecej niz 0 30 % w stosunku do
wielkosci powierzchni przyjetych do wykonania ustugi na poszczegdiny rodzaj powierzchni tj.
powierzchnia wewnetrzna w budynkach, tereny zewnetrzne utwardzone, tereny zewnetrzne
zielone oraz powierzchnia paséw ppoz. Powyzsze nie moze spowodowac¢ zwigkszenia
wynagrodzenia. 3. Zamawiajgcy bedzie korzystat z uprawnienia wskazanego w ust. 2
w szczegolnosci wystgpienia sytuacii: 1) czasowego wylgczenia obiektu, terendw
zewnetrznych na czas prowadzenia prac remontowych, konserwacyjnych, budowlanych itp.,
2) zmiany sposobu wykorzystania obiektu np. odbywajgcych szkolenia itp., gdzie koniecznym
jest zapewnienie realizacji ustugi w trakcie faktycznego wykorzystywania obiektow, 3) zmian
organizacyjnych w przypadku restrukturyzacji Jednostek Wojskowych lub ich dyslokacji. 7.
Wykonawca o$wiadcza, ze czynnoSci w zakresie realizacji Ustugi utrzymania czystosci na
terenie kompleksu wojskowego nr 0046 bedg realizowac pracownicy w rozumieniu art. 2
Kodeksu Pracy, jako stanowigcy staty zespdt pracownikéw Wykonawcy, wydzielony do
realizacji ustugi stanowigcej przedmiot umowy. 8. Wykonawca o$wiadcza, ze pracownicy
zatrudnieni u Wykonawcy, stanowig staty wydzielony zespét realizujgcy bezposrednio ustugi
porzadkowe na terenie kompleksu nr 0046 przy ulicy Bystrej 1, ktdrzy: 1) zostali wpisani na
liste pracownikéw, okre$lonymi w zat. nr 4 do Umowy zgodnie z minimalnymi wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w zat. nr 2. 2) stanowig staty minimum 9 osobowy zespot
pracownikéw Wykonawcy wydzielony do realizacji ustug porzgdkowych, a zmiany skfadu
zespotu bedg realizowane w sposéb okreslony § 6 ust 4 umowy, 3) realizujg ustuge w systemie
8 godzinnym od poniedziatku do pigtku oraz w razie potrzeby (w okresie zimowym lub innych
nieprzewidzianych potrzeb) catodobowych dyzuréw rowniez w dni wolne od pracy i Swieta
z zachowaniem minimum dobowego czasu odpoczynku przed rozpoczeciem kolejnego
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dyzuru; 4) spetniajg wymagania dotyczgce ochrony informacji niejawnych okreslonych w § 6
niniejszej umowy; 9. Wykonawca o$wiadcza, ze ustuga sprzatania bedzie wykonywana przy
uzyciu maszyn i sprzetu okreslonego w zat. nr 5 do Umowy zgodnie z minimalnymi
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w zat. nr 2.”

W § 3 ust. 5 projektu umowy wskazano: ,5. Za $wiadczone ustugi porzagdkowe
Wykonawca bedzie otrzymywat miesieczne wynagrodzenie wynikajgce z pomnozenia
wielkosci powierzchni faktycznie sprzatanej przez stawke jednostkowg podang w ust. 1
paragrafu, powiekszone o obowigzujgca stawke podatku VAT.”

W § 4 ust. 2 pkt 8 i 12 projektu umowy okreslono: ,2. W ramach realizacji przedmiotu
Umowy Wykonawca zobowigzuje sie do: 8) zachowania przez caly okres trwania Umowy
liczby os6b wykonujgcych przedmiot Umowy zadeklarowanych zgodnie z zat. nr 4 do Umowy.

12) przestrzegania, mozliwo$ci okresowego zakazu realizacji zaméwienia (wytgczenie czesci
budynku lub terendw zewnetrznych ze sprzatania) z przyczyn wyzszej koniecznosci (np.
sktadania oficjalnych wizyt, $wieta wojskowe itp.). Za realizacje przedmiotu zamoéwienia

w godzinach innych niz ustalone nie bedzie przystugiwato Wykonawcy dodatkowe
wynagrodzenie; w ramach zawartej umowy i ceny Wykonawca moze byé zobowigzany do
okresowo zwigkszonej czestotliwosci prac porzadkowo - pielegnacyjnych z okazji np. Swiat
wojskowych i panstwowych, oficjalnych wizyt itp.”

W § 5 ust. 1 projektu umowy wskazano: ,1. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez
Wykonawce na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych wskazane przez
Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci
polega na wykonywaniu pracy w sposéb okre$lony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z p6zn. zm.).”

W § 9 ust. 1 pkt 13 okreslono: 1. Wykonawca zapfaci Zamawiajagcemu kary umowne:

13) 3000 zt brutto (trzy tysigce zt) za wyznaczenie do realizacji zadan mniejszej ilosci
pracownikéw, niz to wynika z zapiséw niniejszej umowy (udokumentowany w formie notatki

itp.).”

W wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 19 kwietnia 2018 r. na pytanie nr 7: ,czy
Zamawiajgcy wymaga statej tj. codziennej od godz. 6.00 do godz. 15.30 obecnosci
koordynatora na obiekcie?” Zamawiajgcy okreslit: ,Zamawiajgcy wymaga aby nadzér nad
realizacjg ustugi byt prowadzony w sposoéb skuteczny tj. ustuga byta wykonywana zgodnie
Z umowa, osoba prowadzgca nadzér nad realizacjg umowy byta w dyspozyciji od poniedziatku
do pigtku w godz. 6.00 - 15.30.”



W formularzu cenowym zatgcznik nr 1 do SIWZ Przystepujacy zaoferowat nastepujgce
ceny: za sprzatanie powierzchni wewnetrznych cene jednostkowg za 1m2: 3,32 zt netto,
tacznie za catg powierzchnie przez 12 mies.: 63 968,29 zt brutto; za sprzgtanie powierzchni
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zewnetrznych utwardzonych cene jednostkowg za 1m2: 0,26 zt netto, fgcznie za catg
powierzchnie przez 12 mies.: 58 438,97 zt brutto; za sprzatanie powierzchni zewnetrznych
zielonych cene jednostkowg za 1m2: 0,13 zt netto, tacznie za catg powierzchnie przez 9 mies.:
147 287,74 zt brutto; za sprzatanie powierzchni zewnetrznych pasy ochronne cene
jednostkowa za 1 m2: 0,13 zt netto, fgcznie za catg powierzchnie przez 9 mies.: 564,83 zt
brutto.

Certyfikat ISO 9001-2015 ztozony przez Przystepujacego jest wazny od 4 pazdziernika
2017 r. Wskazano w nim, ze ,CS Sp. z 0.0. wdrozyto system zarzgdzania jako$cig zgodnie
z ww normg i skutecznie go realizuje. Wynik audytu udokumentowano w raporcie

Polisa OC ztozona przez Przystepujacego wskazuje Spoétke CS jako
wspotubezpieczonego. Sktadka za polise OC wynosita 6 600,00 zt.

W wykazie sprzetu przewidzianego do realizacji zamdwienia ztoZzonego przez
Przystepujacego wskazano: w zakresie powierzchni wewnetrznych m.in. poz. 2 maszyna
szorujgco zbierajgca Scrubmaster e10 z 2016 r., poz. 3 froterka do podtdg Naumatic NRT1530
z 2017 r.; w zakresie powierzchni zewnetrznych m.in. poz. 3 wirnikowa od$niezarka spalinowa
Stiga Snow Power z 2016 r., poz. 11 Srodek transportu VW Crafter z 2012 r.

W wykazie os6b ztozonym przez Przystepujacego wskazano 9 oséb do realizacii
zamowienia, w tym jednego kierownika nadzorujgcego, 2 osoby do powierzchni
wewnetrznych, 6 oséb do powierzchni zewnetrznych, wszystkie jako zasob wiasny
Przystepujgcego; osoby zatrudnione na umowe o prace.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 maja 2018 r. w trybie art. 90 ust. 1a ustawy pzp zwrocit
sie do Przystepujgcego o szczegotowe wyliczenie wszystkich kosztéw skiadowych
wchodzgcych w zakres ustugi, tj.: 1. szczegdtowe wyliczenie kosztéw osobowych majacych
wplyw na zaproponowane ceny ofertowe 1 metra kwadratowego poszczegdéinych powierzchni,
a wynikajgcych z przepiséw prawa pracy, w tym wykazanie zachowania obowigzujgcej
minimalnej stawki wynagrodzenia pracownikéw. 2. szczegbtowe okreslenie sktadowych
kosztow (cen) ustugi na powierzchnie wewnetrzne w kwocie 3,32 zt. netto, powierzchnie
zewnetrzne w kwocie 0,26 zt i terenach zielonych oraz pasach ochronnych w kwocie 0,13 zt
(koszty robocizny, koszty uzytych srodkéw higieny oraz eksploataciji sprzetu i wyposazenia do
utrzymania czystosci, itp.).

W odpowiedzi pismem z dnia 10 maja 2018 r. Przystepujacy wyjasnit, Ze majgc na
uwadze postanowienia SIWZ, ,struktura zamoéwienia przedstawia sie nastepujgco: 1.
Powierzchnia wewnetrzna: Pracownicy zatrudnieni w oparciu 0 umowe o prace w systemie
8 godzinnym na 1/2 etatu na podstawie minimalnego wynagrodzenia o prace. (1 osoba
w godzinach 7:30- 11:30 2 osoba w godzinach 11:30 — 15:30) 2. Powierzchnia zewnetrzna
utwardzona: Pracownik zatrudniony w oparciu o umowe o prace na peten etat na podstawie
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minimalnego wynagrodzenia o prace.3. Powierzchnia zewnetrzna zielona: 2 Pracownikéw
zatrudnionych w oparciu o umowe o prace na peten etat oraz 3 pracownikéw na % etatu na
podstawie minimalnego wynagrodzenia o prace. W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy w SIWZ
nie okreslit szczegdlnego warunku zatrudnienia na pefen etat a jedynie okreslit warunek
zatrudnienia ,Wykonawca o$wiadcza, ze czynnosci utrzymania czystosci na terenie
kompleksu wojskowego nr 0046 bedg realizowa¢ pracownicy w rozumieniu art. 2 Kodeksu
Pracy” oraz ramy czasowe, ktore okre$lajg realizacje ustugi w systemie 8-mio godzinnym, jak
réwniez okreslit nieprzekraczalng powierzchnie, jaka ma przypada¢ na 1 pracownika. Dlatego
tez dla powierzchni wewnetrznej wyznaczyliSmy 2 osoby, wykonujgce prace w zakresie 1/2
etatu (4h). Z doSwiadczenia naszej jak i wielu firm wiemy, ze 1 osoba w czasie 1 godziny
wykonuje prace na powierzchni ok 165m 2, w trakcie 4 godzin - 660m 2. wiec tym samym
majac na uwadze, ze powierzchnia wewnetrzna wyznaczona do realizacji ustugi to 1305, 39m
2, aw przypadku podziatu na 2 osoby daje 652,69m 2 - warunek SIWZ zostaje zachowany.

W przypadku powierzchni zewnetrznej utwardzonej, wyznaczona do realizacji ustugi zostata

1 osoba na peten etat. Przy zatozeniu, ze 17 343m 2 to mniej niz zalozenie Zamawiajgcego
dot. powierzchni zewnetrznych — 25 000m 2 warunek SIWZ rowniez zostaje zachowany.
Teren zewnetrzny zielony, ktéry zgodnie z Formularzem Cenowym i z Opisem Przedmiotu
Zamobwienia moze by¢ fakturowany tylko w okresie od marca do listopada (9msc) zostat
skalkulowany w oparciu o system 8 godzinny w rozliczeniu cztero- miesiecznym

z zachowaniem minimalnych wymagan Zamawiajgcego, dot. 25 000m 2. Pragne réwniez



zwr6ci¢ uwage, ze system 8 godzinny czasu pracy nie jest tozsamy z pelnym wymiarem czasu
pracy. W zwigzku z tym, realizacja ustugi przez Firme CS Sp. z 0.0., na terenie zewnetrznym
utwardzonym oraz terenie zewnetrznym zielonym oparta jest na zatozeniu, ze w okresie
rozliczeniowym cztero- miesiecznym, pracownik wykonuje prace w oparciu o zatrudnienie na
peten etat oraz 3/4% etatu (np. 3/4% etatu wynosi 504 rg.) To réwniez oznacza, ze np. przez

2 miesigce pracownik w godzinach 6-14 bedzie realizowat ustuge 8 godzin kazdego dnia,

a przez kolejne 2 miesigce ustuga bedzie realizowana przez Pracownika tylko przez

84 godziny. Jest to zwigzane z intensywnoscig prac w danych okresach np.: intensywne prace
na terenie zewnetrznym zielonym zwigzane z koszeniem traw, grabieniem lici czy tez
pieleniem. A w okresie, kiedy ma nastgpi¢ tylko zbieranie $mieci czas pracy jest stosunkowo
krotszy, co umozliwia réwniez wykorzystanie tych oséb do ustug od$niezania. Tym samym,
struktura zatrudnienia i wprowadzony przez Firme CS Sp. z 0.0. system wykonania prac
realizuje obowigzek, ze w ciggu 8 godzin (czas, w ktbrym ma by¢ zrealizowana ustuga) na
poszczegdlnych terenach bedzie odpowiednia ilo§é pracownikéw okreslona w SIWZ. Obrany
system pozwala na prawidtowe wykonanie prac i nie tworzy zbednego kosztu dla
Zamawiajacego.” Do wyjasnien zostaty dotgczone kalkulatory kosztéw i tak: z kalkulatora do
obliczenia razgco niskiej ceny oferty - ustuga utrzymania czysto$ci powierzchni wewnetrznych
wynikajg nastepujgce koszty: koszty na poziomie minimalnego wynagrodzenia dla
przewidzianych pracownikdéw przez 12 mies. wraz z narzutami pracodawcy, koszty zastepstwa
pracownikow, koszty wynikajgce z przepiséw BHP, koszty z tytutu wyposazenia osobistego
pracownikow w tym m.in. sprzet, koszty z tytutu zakupu artykutéw niezbednych do realizaciji
zamoéwienia, koszty administracyjne, koszty z tytulu nadzoru nad pracownikami, koszty
szkolenia i badan wstepnych, koszty z tytutu nietypowych sporadycznych zlecen, zysk; ustuga
utrzymania czysto$ci powierzchnia zewnetrzna utwardzona zawiera podobne koszty - zamiast
kosztow z tytutu nietypowych sporadycznych zlecen zostaly przewidziane inne koszty; ustuga
utrzymania czysto$ci powierzchnia zewnetrzna zielona zawiera podobne koszty - zostat
przewidziany rowniez dodatek za prace w okresie zimowym oraz koszty za preparaty
chwastobodjcze, kontenery i inne. Do wyjasnien zostaty dotgczone dowody kopia faktury za
kwiecien 2018 r. dotyczgca zakupu materiatow chemicznych i higienicznych, przyktadowe
umowy o prace oraz faktura obrazujgca jednostkowy koszt wywozu odpaddw zielonych.

Z wyciggow ze stron internetowych przedstawionych przez Odwotujgcego wynika, ze
cena odsniezarki spalinowej Snow Power na dzieh 30 maja 2018 r. w sklepie internetowym
STIGA wynosi 8 909,00 zt; podobnie na stronie internetowej CENEO; cena urzgdzenia
Naumatic NRT1530 na dziern 30 maja 2018 r. na stronie internetowej CENEO wynosi 7 589,10
ztoraz 7 367,70 zt.

Z oferty firmy HAKO z dnia 30 maja 2018 r. wynika, ze cena szorowarki Scrubmaster
E 10 wynosi 8 101,80 zt netto.

Z oferty wspoipracy w zakresie dostosowania Systemu Zarzgdzania Jako$cig do
wymagan normy ISO 9001:2015 dla firmy AWIMA sp. j. B. W. z dnia 19 czerwca 2017 r.
wynika, ze koszt przygotowania wdrozenia zostat okreslony na 1 845,00 zt brutto (taka sama
kwota wynika z faktury VAT z dnia 30 czerwca 2017 r.), natomiast dokumentowania
i wdrozenia na kwote 4 920,00 zt brutto (taka sama kwota wnika z faktury VAT z dnia
14 sierpnia 2017 r.). Z faktury VAT dla firmy AWIMA sp. j. B. W. z dnia 24 listopada 2017 r.
wynika, ze koszt szkolenia dla kadry kierowniczej oraz audytoréw wewnetrznych w zakresie
normy ISO 9001:2015 wyniést 2 029,50 zt.

Z ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium oraz polisy wynika, ze jej koszt dla
przedmiotowego zamowienia publicznego dla Wykonawcy AWIMA sp. j. B. W. wynidst 200,00
zt.

Z certyfikatu ISO Wykonawcy AWIMA sp. j. B. W. oraz faktury VAT z dnia 19 stycznia
2018 r. wynika, ze firma poniosta optate za przeprowadzenie audytu okresowego zgodnie z
umowa oraz za przeprowadzenie audytu transferowego wraz z wymiang certyfikatow zgodnie
z umowag W tgcznej wysokosci 6 672,75 zt.

Z polisy dla samochodu ciezarowego marki Fiat Ducato (rok produkciji 2017 r.) wynika
sktadka za ubezpieczenie OC w wysokosci 1 200,00 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron postepowania
odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na



uwzglednienie.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy pzp. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty CS pomimo ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co dodatkowo potwierdzajg wyjasnienia, ktérych
Wykonawca udzielit w dniu 10 maja 2018 r.

W ocenie Izby w Swietle zebranego materiatu dowodowego zarzut nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Artykut 90 ust. 3 ustawy pzp
stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy byt zobligowany zwrécic sie do
Przystepujacego o ztozenie wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, gdyz catkowita cena
oferty tego Wykonawcy znaczgco odbiegata od cen zaoferowanych w postepowaniu przez
pozostatych Wykonawcow. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego wyjadnienia ztozone

w odpowiedzi na wezwanie byly szczegdlowe i konkretne. Wykonawca przedstawit
szczegbtowa kalkulacje elementow sktadajgcych sie na cene oferty w podziale na
powierzchnie, w tym w odniesieniu do wezwania Zamawiajgcego wyjasnit wyliczenie kosztow
osobowych, kosztow robocizny, uzytych srodkéw higieny oraz eksploatacji sprzetu

i wyposazenia do utrzymania czystosci. W zakresie kazdej z powierzchni zostat takze
przewidziany zysk. Przystepujacy zwrécit uwage na zastosowany system czasu pracy, ktory
pozwala na skuteczne rozplanowanie poszczegolnych prac, przy wymaganej przez
Zamawiajgcego ilosci pracownikéw dla kazdej powierzchni i niepowodujacej generowania
zbednych kosztow. Izba przyjeta wyjasnienia Wykonawcy, rowniez prezentowane na
rozprawie. lzba podziela stanowisko Przystepujgcego i Zamawiajgcego, ze zarzut odwotania
wynika z blednego rozumienia zapisow SIWZ przez Odwotujgcego i w konsekwenciji
poczynienia nieprawidtowych wnioskow i wyliczen. Postanowienia SIWZ przewidywaty
wymagang dla kazdej powierzchni liczbe pracownikéw, jednoczesnie nie ograniczajgc
wykonawcow w zakresie zaktadanej wydajno$ci. Zamawiajgcy wskazat jedynie na
maksymalng wydajnos¢ jakg moga przewidzie¢ wykonawcy dla jednej osoby i byto to
odpowiednio 700 m2 badz 25 000 m2 w zaleznosci od powierzchni. Co wiecej, Zamawiajacy
okreslit godziny pracy na kazdej powierzchni ale nie wskazat na jakie etaty majg zostac
zatrudnione osoby. W $wietle postanowien SIWZ Przystepujacy byt uprawniony do
poczynienia zatozen odnosnie kosztéw osobowych takich jak zawarte w wyjadnieniach, a wiec
zatrudnienia na niepetne etaty - tgcznie 6,25 etatu, dokonywania przesunie¢ pracownikow na
wypadek wystgpienia wzmozonych prac w danym okresie, przy jednoczesnym zapewnieniu
wymagane;j ilosci pracownikéw i nie przekraczajgc maksymalnej przyjetej przez
Zamawiajgcego wydajnosci. Przystepujgcy w ztozonych wyja$nieniach dokonat
szczegotowego rozbicia ceny oferty, ztozyt wyjasnienia, a takze dotgczyt dowody
urzeczywistniajgce zatozone koszty. Odwotujgcy zarzuci, iz koszty nie zostaly rozbite

w poszczegolnych grupach np. w zakresie kosztéw administracyjnych czy sprzetu
przeznaczonego do realizacji zamowienia. Twierdzenia te sg w ocenie Izby nieuzasadnione.
Nie mozna wymagac od wykonawcy aby na ogdine wezwanie do wyjasnien razgco niskiej
ceny dokonywat on rozdzielenia ceny na kazdy najmniejszy koszt S$wiadczenia ustugi.
Jednoczes$nie, nie zostato wykazane, ze wskazane w odwotaniu elementy nie zostaty w cenie
uwzglednione. Do wniosku takiego nie uprawnia niewyspecyfikowanie w wyjasnieniach
elementéw sktadowych w takich stopniu szczegdtowosci, ktory obrazowatby doktadnie
wszystkie szczegdlty ceny, zwlaszcza ze nie zostato wykazane, aby byty to na tyle istotne
sktadowe, ze dla uznania wyjasnien za wystarczajgce konieczne byto ich wyszczegolnienie.
W ocenie Izby Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit
wyjasnienia, kalkulacje oraz dowody pozwalajgce uznac cene za wiarygodnag.

Odnoszac sie do poszczegdlnych elementow, ktore w ocenie Odwolujgcego potwierdzaly, ze
cena oferty Przystepujgcego jest nierealna i nie gwarantuje nalezytego wykonania zaméwienia
pokreslenia wymaga, ze w odwotaniu Odwotujgcy odnosit sie do kwot, ktore nalezato
przemnozy¢ o liczbe zatozonych etatow. Na rozprawie Odwotujgcy zaznaczyt, ze podtrzymuije,
iz w dalszym ciggu sa to ceny nierealne, a ztozone dowody i wyliczenia wtasne Odwolujgcego
odnoszg sie do prawidlowych wartosci wynikajgcych z wyjasnien Przystepujgcego.

| tak w zakresie kosztéw nadzoru na poziomie 10,75 zt miesiecznie, ktérg nalezato przemnozyé
przez liczbe etatow Izba wskazuje, ze w Swietle postanowien SIWZ Przystepujgcy byt
uprawniony do zatozenia takiej ceny. Zamawiajgcy w drodze wyjasnien tresci SIWZ
zmodyfikowat sposob sprawowania nadzoru i wskazat, ze bedzie on polegat na ,,pozostawaniu



w dyspozycji®, a zatem brak bylo wymagania statego przebywania na obiekcie osoby
nadzorujgcej. Dopuszczone zostato zatem sprawowanie nadzoru np. poprzez kontakt
telefoniczny. Okoliczno$¢, iz Przystepujgcy zaoferowat nadzor przez 5 dni w tygodniu oznacza
zatem, Ze bedzie pozostawat w tym czasie do dyspozycji Zamawiajgcego. Bazujgc na
powyzszym, zatozenia Odwotujgcego w ztozonych na rozprawie dowodach, stanowigcych jego
wyliczenia wiasne, zakfadajgce iz osoba nadzorujgca miataby dokonywac kontrolnych
obchodéw obiektu pozostajg w oderwaniu od opisu przedmiotu zamdwienia i jako takie nie
mogg zastugiwac na uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzucit réwniez, iz brak jest w wyjasnieniach kosztéw dodatkowego
wynagrodzenia pracownikéw (w przypadku dyzuréw) i wykonania dodatkowych prac

w przypadku opadéw $niegu, nagtych sytuacii, czy innych okolicznosci powodujgcych
konieczno$¢ catodobowego wykonywania prac na terenie objetym umowg. W tym zakresie
Izba przyjeta wyjasnienia Przystepujacego odnosnie systemu czasu pracy

i czteromiesiecznego okresu rozliczeniowego. Wykonawca w przypadku wzmozonych prac
wyjasnit, ze bedzie dokonywat przesunie¢ pracownikow. Ponadto, co Odwotujgcy pominat,
w treSci wyjasnien zostaly przewidziane takie koszty jak: koszty z tytutu nietypowych
sporadycznych zlecen, inne koszty, dodatek za prace w okresie zimowym. Co wiecej,
Odwolujgcy nie przedstawit na jakim poziomie takie koszty powinny zosta¢ przewidziane.
Racje nalezy przyzna¢ Przystepujacemu, ze Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ nie
precyzuje w tym zakresie godzin przewidywanej pracy, a stanowi jedynie o rzeczywistych
potrzebach Zamawiajacego.

W zakresie kosztéw administracyjnych, czyli 5,50 zt miesiecznie, ktérg to warto$¢ nalezy
przemnozy¢ przez liczbe etatow, w ocenie Izby dowody przedtozone przez Odwotujgcego na
rozprawie nie potwierdzajg, ze ten element ceny zostat okre$lony na razgco niskim poziomie.
Odwolujgcy dokonat wyliczen kosztow jakie powinien ponies¢ Wykonawca bazujac na
wihasnych kosztach zwigzanych z pozyskaniem gwarancji wadialnej, czy certyfikatu ISO.
Koszty te sg zalezne od wtasciwosci samego wykonawcy, od jego struktury organizacyjnej,
obrotu, przyjetej polityki firmy, czy mozliwosci uzyskania korzystniejszych cen czy ofert np. od
ubezpieczycieli. Koszty Odwolujgcego nie mogg zatem stanowi¢ odzwierciedlenia kosztow
jakie powinien ponie$¢ kazdy wykonawca. Jednoczesnie Odwotujgcy nie wykazat, ze koszty
te stanowig istotne elementy ceny, a w Swietle dyspozyciji art. 90 ust. 1 ustawy pzp to istotne
elementy ceny moga mie¢ wptyw na ostateczng cene oferty, aby uznac jg za razgco niskg. Jak
podniést Zamawiajgcy na rozprawie, koszty te majg marginalne znacznie przy Swiadczeniu
ustugi sprzatania.

Przechodzgc do podwazanych kosztéw sprzetu niezbednego do realizacji zamdwienia
okreslonych na poziomie 58,00 zt, 45,00 zt, 25,49 zt miesiecznie, w zaleznosci od powierzchni,
ktére to warto$ci nalezy przemnozy¢ przez liczbe etatéw, zdaniem lzby rowniez te koszty nie
Swiadczg aby cena oferty Przystepujgcego byta razgco niska. Odwotujgcy bazujgc na cenach
aktualnych dostepnych na stronach internetowych przedstawit wlasne wyliczenia odno$nie
kosztow amortyzaciji sprzetu, ktory Przystepujgcy wskazat w wykazie urzgdzen
przeznaczonych do realizacji zamowienia. Dowody te jednak w ocenie Izby nie potwierdzaja,
ze koszty amortyzaciji jakie miatby ponies¢ Przystepujacy sg na poziomie wyliczonym przez
Odwolujgcego. Na koszty amortyzaciji wptyw ma wiele czynnikow. Pierwszym jest oczywiscie
cena zakupu urzgdzen, na ktore jak wskazat Przystepujacy, wykonawca moze uzyskiwac
spore rabaty. Ceny sprzetu ze stron internetowych nie mogg stanowi¢ w tym zakresie
wyznacznika. Ponadto, wptyw ma réwniez przyjety sposéb rozliczenia kosztéw
amortyzacyjnych. Podkresli¢ nalezy, ze sam brak wyszczego6lnienia w ztozonych
wyjasnieniach w grupie dotyczacej kosztow sprzetu - amortyzacji nie oznacza, ze koszt ten nie
zostat ujety. Chociaz, jak wskazat Przystepujacy na rozprawie, sprzet zosta¢ w catosci
zamortyzowany. W odniesieniu do tej grupy kosztow nalezy zaznaczyc¢, ze na ich wysokosc¢
ma wplyw wiele czynnikdw lezgcych po stronie konkretnego Wykonawcy. Jednocze$nie

o istotnosci kosztow amortyzaciji, jako elementu ceny oferty nie moze Swiadczyc fakt, iz
Zamawiajgcy wskazat na koszty amortyzacji w punkcie SIWZ dotyczgcym sktadnikow ceny,
co podnosit Odwotujgcy. Oczywistym jest, ze cena oferta ma zawiera¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamowienia, nie wszystkie jednak skladowe ceny bedg stanowity jej
istotne elementy.

W Swietle powyzszego, a takze majgc na wzgledzie szczegbtowe wyjasnienia ztozone przez
Przystepujacego na wezwanie Zamawiajgcego lzba uznata, ze zaoferowana cena nie ma
charakteru ceny razgco niskiej.

2. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania CS do ztozenia
dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny potwierdzajagcych tres¢ wyjasnien z dnia 10 maja 2018
r., pomimo ze cena oferty tego Wykonawcy jest nizsza o okoto 49 % od Sredniej arytmetyczne;j
cen wszystkich ztozonych ofert.



Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Jak podnidst Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w tresci wezwania do wyjasnienia
razgco niskiej ceny jest odestanie do art. 90 ust. 1 ustawy pzp, ktory stanowi o obowigzku
ztozenia dowodow. Ponadto, Przystepujgcy majgc $wiadomos¢ powyzszego zatgczyt do
wyjasnien dowody urzeczywistniajgce przewidziane koszty wypetniajgc powyzszy obowigzek.

Nalezato zatem uzna¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt ustawy w sposéb sformutowany
w zarzucie odwotania.

3. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania CS do ziozenia
wyjasnien i dowodow dotyczacych kosztow dodatkowego wynagrodzenia pracownikdw

(w przypadku dyzuréw) i wykonania dodatkowych prac w przypadku opadéw $niegu, nagtych
sytuaciji, czy innych okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ catodobowego wykonywania
prac na terenie objetym umowa, kosztéw nadzoru na powierzchniach wewnetrznych oraz
terenach utwardzonych i zielonych, zapewnienia pokrycia kosztow
zakupu/utrzymania/wypozyczenia sprzetu stuzgcego do utrzymania powierzchni wskazanych
w SIWZ, kosztéw pracy wymienionych w wyjasnieniach z dnia 10 maja 2018 r.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Majac na wzgledzie wczesniejsze rozwazania i tre§¢ ztozonych przez Przystepujgcego
wyjasnien Izba uznata, ze nie byto potrzeby dalszego badania oferty pod katem razgco niskiej
ceny. Wyjasnienia odnosity sie w sposob szczegdlowy do tresci wezwania Zamawiajagcego.
Formutowanie kolejnego wezwania staje sie w Swietle art. 90 ust. 1 ustawy pzp obowigzkiem
Zamawiajgcego w sytuacji, gdy na skutek ztozonych wyjasnien pojawig sie po stronie
Zamawiajgcego dalsze watpliwo$ci odnosnie poszczegdlnych elementéw ceny oraz
mozliwosci nalezytego wykonania zaméwienia. Zamawiajacy, jak wskazat w odpowiedzi na
odwotanie, takich watpliwosci nie miat, co jest w ocenie Izby uzasadnione. Koszty osobowe
zostaly okreslone przez Przystepujgcego z uwzglednieniem kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace. Jednoczes$nie jak juz zostato wspomniane, zostaly przewidziane
dodatkowe koszty za okres zimowy, czy nieprzewidziane dodatkowe prace. Wyjasniona
zostata rébwniez w tresci pisma Przystepujacego kwestia przesunie¢ pracownikdw w okresie
wymagajgcym wzmozonych prac. W zakresie sprzetu - jego ewentualnego
zakupu/wyposazenia - jakkolwiek kwestia ta nie zostata wyjasniona w treSci samego pisma
Przystepujgcego, jednak jak wskazat Zamawiajgcy, analizujgc koszty sprzetu miat on
Swiadomos$¢, iz Przystepujacy nie bedzie musiat go zakupi¢, gdyz realizujgc poprzednig
umowe sprzet ten byt na obiekcie u Zamawiajgcego. Przyznac nalezy racje Odwotujgcemu, ze
okolicznos$¢, ze Przystepujacy aktualnie $wiadczy ustuge sprzatania u Zmawiajgcego nie moze
zastepowac obowigzku ztozenia wyjadnien razgco niskiej ceny. Jednakze po pierwsze,
szczegotowe i obszerne wyjasnienia wraz z dowodami zostaly przez Przystepujgcego ztozone.
Po drugie za$ art. 90 ust. 1 ustawy pzp dotyczy powstania watpliwosci co do istotnych
elementdw ceny po stronie Zamawiajgcego, a takich watpliwosci - odno$nie ewentualnego
kosztu zakupu sprzetu - Zamawiajgcy nie mogt mie¢. Okoliczno$ci tej nie mozna w ocenie Izby
poming¢, gdyz powodowatoby to formutowanie wezwania do wyjasnien w sposob nigjako
sztuczny i czysto formalistyczny.

4. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
CS pomimo ze oferta tego Wykonawcy jest niezgodna z trescig specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat zarzut w oparciu o zatozenie, ze Swiadczenie ustugi przy
powierzchniach wewnetrznych powinno odbywac sie przez dwie osoby przez 8 godzin
dziennie pracujgcych jednoczesnie w godzinach wskazanych przez Zamawiajgcego.
Przystepujacy, jak wynika z tresci ztozonych wyjasnien, do Swiadczenia ustugi na
powierzchniach wewnetrznych przewidziat dwie osoby, z ktérych kazda miata pracowac przez
4 godz. dziennie. Takie zatozenie w ocenie Izby, nie stanowito o niezgodno$ci oferty tegoz
Wykonawcy z postanowieniami SIWZ. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego w SIWZ nie
okreslono, ze osoby te majg $wiadczy¢ ustuge jednoczesnie. Co wiecej, Zamawiajgcy wskazat
na maksymalng wydajno$¢ jakg moga przyja¢ wykonawcy dla jednego pracownika, co
potwierdza o braku wymogu jednoczesnego $wiadczenia ustugi. Taka interpretacje
postanowien SIWZ Zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedzi na odwotanie. Brak bylo wiec
podstaw do uwzglednienia zarzutu odwotania. Podkreslenia rowniez wymaga, iz nawet jesliby
uznac, ze zapisy SIWZ byty w tym wzgledzie nieprecyzyjne to nie mogg one rodzi¢
negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, chociazby w postaci odrzucenia jego oferty.



Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...............
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