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WYROK

z dnia 8 czerwca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2018 roku przez
wykonawce Niger Pol Agro spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Kamieniu Pomorskim, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb
Panstwa, w imieniu ktérego dziata Zaktad Ustug Le$nych z siedzibg w Bystrzycy
Klodzkiej

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Niger Pol Agro spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamieniu Pomorskim i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Niger Pol Agro
spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kamieniu Pomorskim

tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy - Niger Pol Agro spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Kamieniu Pomorskim na rzecz Zamawiajgcego Skarbu Panstwa, w imieniu
ktérego dziata Zaktad Ustug LesSnych z siedzibg w Bystrzycy Ktodzkiej

2) kwote w wysokosci 3 947 zt 16 gr (stownie: trzech tysiecy dziewieciuset
czterdziestu siedmiu ztotych i szesnastu groszy) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa przed Izbg oraz kosztéw podrozy.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 966/18



UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U.z 2017 r., poz. 1579 zwanej dalej ,Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca Niger Pol Agro
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kamieniu Pomorskim, zwany
dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup kruszywa o uziarnieniu ciggtym 0-63 mm w ilosci 15 000 ton
prowadzi Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego dziata Zaktad Ustug LeSnych
z siedzibg w Bystrzycy Ktodzkie;.

Odwotanie wniesiono wobec czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp i wnoszono o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i dopuszczenie oferty spotki Niger Pol Agro do przetargu.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze w dniu 11 maja 2018 roku, Odwotujacy
otrzymat zawiadomienie droga elektroniczng, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu prawnym odrzucenia Zamawiajacy twierdzit,
ze tres¢ oferty nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej jako
SIWZ).

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty wskazano, iz:

1. spdtka umiescita deklaracje zgodnosci Zaktadowej Kontroli Produkcji, ze znakiem CE
co jest zarezerwowane dla wyrobow budowlanych, dla ktérych producent sporzadzit
deklaracje wtasciwosci uzytkowych;

2. przedstawiony przez spotke Certyfikat zostat wydany w 2010 roku innemu
producentowi;

3. certyfikat przedstawiony przez spotke odwotuje sie do wycofanej normy
zharmonizowanej PN-EN 13242+A1:2008 www.pkn.pl);

4. zdaniem Zamawiajgcego wejScie w zycie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UK) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego zharmonizowane warunki

wprowadzenia do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EW
jest istotng przestankg dla Producenta do ponowienia inspekcji zaktadu i ZKP celem
uzyskania nowego certyfikatu zgodnie z nowym i obowigzujgcym rozporzadzeniami

Parlamentu Europejskiego i Rady EU nr 305/2011;

5. zapisy SIWZ wymagajg dostawy wyrobu zgodnego z PN-EN 13242+A1:2010 co jest
zgodne z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady EU nr 305/2011. Producent nie
ma prawa wprowadzi¢ do obrotu wyrobu deklarujgc jego charakterystyki podstawowe

na zgodno$¢ z normg wycofang- PN-EN 13242+A1:2008.

Z uzasadnieniem przedstawionym przez Zamawiajgcego Odwotujgcy sie nie zgadza.
1. Odwolujgcy na wezwanie do uzupetnienia dokumentow zatgczyt deklaracje zgodnosci
zaktadowej kontroli produkcji, ktorej tresSc, jak i wyniki w niej zawarte oraz podpisy w petni
wyczerpujg wymagania, o ktérych mowa w ustawowej regulacji deklaracji zgodnosci
i wlasciwosci produktow we wspdlnocie UE. Producent umieszczajgc znak CE, do ktérego
ma prawo z uwagi na wyczerpanie znamion, o ktérych mowa w art. 4 i 6. Dyrektywa UE
305/2011, nie zmienia ani tredci ani meritum zadeklarowanych wtasciwosci w wystawionym
dokumencie. Definicja wlasciwosci uzytkowych jest jednoznaczna i okreslona w art. 2 ust 5
dyrektywy UE 305/2011.

W odpowiedzi na wezwanie w tej samej kwestii, spotka dotgczyta dodatkowo dwa
rébwnowazne zaswiadczenia — Orzeczenie o jakosci kruszywa wg PN-EN 13242+A1:2010
wykonane przez akredytowane laboratorium Przedsigbiorstwa Projektowo-Wdrozeniowego
,Biproskal” R. L. s.j. Laboratorium Badania Skat i Kruszyw 53-332 Wroctaw, w ktorym
stwierdzono, ze parametry oraz wasciwosci kruszywa sg zgodne z wymogami w SIWZ i nie
$g gorsze niz wymogi Zamawiajgcego. Ponadto spdtka oswiadczyta, ze wyzej wymienione
laboratorium stale prowadzi zaktadowg kontrole jakosci produkcji w zaktadzie u producenta
tj. Kopalni Szarogtazu w Miynowie.



2. W preambule i wstepie do Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady EU nr
305/2011 pkt. 35 stanowi: ,aby unikng¢ powielania juz przeprowadzonych badan, producent
wyrobu budowlanego powinien mie¢ mozliwos¢ korzystania z wynikow badan uzyskanych
przez strone trzecig”.

W mysl| cytowanego stanowiska dyrektywy nie ma znaczenia, ze to inny producent
zlecit badanie i w wyniku tego otrzymat certyfikat. Inny producent aby unikng¢ powielania
badan i wynikbw, ma prawo korzystac z juz uzyskanych wynikéw i badan. Spdtka Niger Pol
Agro nie jest producentem. Nie posiada ani kopalni, ani ztoza lub zaktadu produkcyjnego.
Spodtka kupuje wyroby od producentéw i zaktaddw, dalej nimi obraca korzystajgc z wynikdéw
badan i dokumentéw wydanych przez tych producentéw na dany produkt. Ogtoszenie
0 zamowieniu ma charakter nieograniczony. A wiec nie ogranicza sie tylko do producentow.
Kazdy podmiot majgcy zdolno$ci do wykonania takiego zadania ma prawo ztozy¢ oferte.
Odwolujgcy ma takie zdolnosci i juz wykonat dla Zamawiajgcego podobne zadanie,
przedstawiajgc te same dokumenty i badania nie wzbudzajgce zadnych zastrzezen.

Skiadajgc oferte spotka wyraznie wskazata skad pochodzi oferowane kruszywo i jego
producent. Jest nim Kopalnia Szarogtazu w Mlynowie, ktérej wiascicielem jest NIGER POL
Sp. z 0.0. z siedzibg w Goleniowie.

Niger Pol Sp. z 0.0. z siedzibg w Goleniowie w dniu 13 lutego 2014 roku nabyta od
Syndyka masy upadio$ciowej zorganizowany zespdt sktadnikow niematerialnych
i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, w sktad ktérego
wchodzita miedzy innymi Kopalnia Szarogtazu w Miynowie ,WAMINO II’, a przede wszystkim
skfadniki przedsiebiorstwa w postaci przystugujacych upadtym koncesji, zezwolen, badan,
certyfikatdw, dokumentacji gérniczej oraz wszelkie oznaczenia indywidualizujgce
przedsiebiorstwo na mocy prawa Rzeczpospolitej Polskiej (ustawa z dnia 28 lutego 2003

roku prawo upadtosciowe). W rozumieniu art. 551 Kodeksu cywilnego przedsiebiorstwo to
jest zorganizowany zesp6t sktadnikdw niematerialnych i materialnych przeznaczonych do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Niger Pol sp. z 0.0. jako producent i wtasciciel
zaktadu produkcyjnego Kopalnia Szarogtazu w Miynowie ma prawo do korzystania

z nabytych certyfikatéw i uprawnien na mocy prawa.

3. Zatgczony w ofercie i przedstawiony na wezwanie Certyfikat Zakladowej Kontroli
Produkcji 1454-CPD-220 wydany przez Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa
Skalnego, Osrodek Certyfikacji, Jednostka Notyfikowana Unii Europejskiej - Nr 1454

w Warszawie zostat wydany 21.12.2010 roku, zgodnie z Dyrektywg Rady Wspdlnot
Europejskich 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.

Na podstawie i zgodnie z dyrektywg Wspolnoty (UE) nr 305/2011, art. 65 stanowi, ze
Dyrektywa 89/106/EWG traci moc. Jednak nalezy podkresli¢, ze przepis przejsciowy
dyrektywy UE Nr 305/2011 - art 66 ust. 1 i 2 stanowi, ze Wyroby budowlane wprowadzone
do obrotu zgodnie z dyrektywg 89/106/EWG przed dniem 1 lipca 2013 r. uznaje sie za
zgodne z niniejszym rozporzadzeniem. Producenci mogg wystawi¢ deklaracje wtasciwosci
uzytkowych na podstawie certyfikatu zgodnosci lub deklaracji zgodnosci wydanych przed
dniem 1 lipca 2013 r. zgodnie z dyrektywg 89/106/EWG.

Zatgczony do oferty oraz przedstawiony na wezwanie Certyfikat Zakladowej Kontroli
Produkcji zostat wydany przed dniem 1 lipca 2013 r. To jednoznacznie wskazuje, ze
posiadany przez spdtke Certyfikat Zaktadowej Kontroli Produkciji jest nadal wazny i nie stracit
mocy i zgodnie z dyrektywg Nr 305/2011 producenci moga nadal wydawac certyfikaty
i deklaracje zgodnosci zgodnie z dyrektywg 89/106/EWG. Z wyzej wymienionej dyrektywy
wynika, ze producent posiadajgcy Certyfikat wydany na podstawie dyrektywy 89/106/EWG
nie jest zobligowany do ponowienia inspekcji zaktadu i ZKP celem uzyskania nowego
certyfikatu zgodnie z nowym i obowigzujgcym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady EU nr 305/2011. Ocena Zamawiajgcego w tej kwestii jest bledna.

4. Art. 66 ust. 2 dyrektywy nr 305/2011 dla producentow, ktdrzy otrzymali certyfikat na
podstawie dyrektywy 89/106/EWG przed 1 lipca 2013 roku, méwi ze mogg wystawia¢
deklaracje wtasciwosci uzytkowych na podstawie obowigzujacej ustawy. Nie sg zobligowani
do ponownego ubieganie o certyfikaty. Posiadane przez nich certyfikaty sg nadal wazne.

Zdaniem spéiki twierdzenia Zamawiajgcego, iz wejscie w zycie dyrektywy UE 305/2011
kategorycznie oznacza dla tych producentéw przestanke do ubiegania o nowe certyfikaty jest
btedne. Ponadto nie podano jakichkolwiek wytycznych prawa nakazujgcych takie dziatanie.

5. Zgodnie z pkt. 3.3 SWIZ, dla kruszywa naturalnego famanego o uziarnieniu ciggtym
0-63mm w ilosci 15 000 ton obowigzuje norma wg PN-EN 13242+A1:2010 lub réwnowazna.
To znaczy, ze organizator przetargu przewiduje i przyjmie inne normy bedgce w réwnych
parametrach a przynajmniej nie gorszych niz podana PN-EN 132424+A1:2010 (norma
zharmonizowana) i nie zharmonizowana 13285:2010 (norma nie zharmonizowana).



Kwestionowana przez Zamawiajgcego norma PN-EN 13242+A1:2008 jest pod kazdym
wzgledem réwna i rownowazna z podstawowg normg PN-EN 13242+A1:2010 a przynajmniej
nie gorsza. Zaktad Ustug LeSnych tez nie wskazat w jakich parametrach wtasciwosci dla obu
norm roznig sie. Twierdzenia Zamawiajgcego, ze norma PN-EN 13242+A 1:2008 jest
wycofana, jest w tej kwestii bez znaczenia albowiem juz cytowana dyrektywa

UE Nr 305/2011 (art 66 ust. 2) pokazuje, ze Zamawiajgcy nie ma raciji.

Reasumujac Odwolujgcy podkreslit, ze art. 8 ust. 5 dyrektywy Wspdinoty EU
305/2011 stanowi: Panstwo Czionkowskie zapewnia, by stosowanie wyrobéw budowlanych
noszacych oznakowanie CE nie byto utrudnione przez przepisy lub warunki wprowadzane
przez Organy Publiczne lub jako Organ Publiczny ze wzgledu na swojg pozycije
monopolistyczng lub na mocy mandatu publicznego, jezeli deklarowane wiasciwosci
uzytkowe odpowiadajg wymaganiom dla takiego zastosowania w danym panstwie
czfonkowskim.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorgc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, ztozonym
materiale dowodowym, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba
skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Odwotujgcego, oznacza ze potencjalne stwierdzenie
naruszenia w tym zakresie przepis6w ustawy Pzp pozbawia Odwolujgcego mozliwosci
uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz
wykonywania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestfanki do
rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapienia po zadnej ze stron.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu Informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego napisat, ze w tresci SIWZ okreslit niezbedne dokumenty do przedtozenia
przez Wykonawce tj. zaSwiadczenia, deklaracje zgodnosci produktu o wtasciwo$ciach nie
gorszych niz wskazane w pkt. 3.5 SIWZ, w systemie oceny 2+ wraz z przedtozeniem
stosownego certyfikatu zaktadowej kontroli produkcji wydanego przez notyfikowang
jednostke certyfikujaca, z ktérego wynika, ze przeprowadzona zostata wstepna inspekcja
zaktadu produkcyjnego i zaktadowej kontroli produkciji oraz zapewniony zostat ciggty nadzo6r
zaktadowej kontroli produkcji.

W toku badania oferty Wykonawca nie ztozyt poprawnych dokumentéw zgodnych z
Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady EU nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzenia do obrotu wyrobéw budowlanych i
uchylajgcym dyrektywe Rady 89/106/EWG.

Wykonawca przediozyt dokument w tytule Deklaracja Zgodnosci Zakladowej Kontroli
Produkcji, ze znaczkiem CE. Powyzsze oznakowanie umieszcza sie na wyrobach
budowlanych, dla ktérych producent sporzadzit deklaracje wiasciwosci uzytkowej, a nie
Deklaracje Zgodnosci Zakladowej Kontroli Produkcji (art. 8 ,zasady ogdine i stosowanie
oznakowania CE”) .

Zawarto$¢ deklaracji wtasciwosci uzytkowej opisuje doktadnie art. 6 Rozporzadzenia
nr 305/2011. Jednym z elementow zawartych w deklaracji jest wskazanie systemu oceny i
weryfikacji statosci wiasciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego zgodnie z zatgcznikiem V.
Wskazany system oceny i weryfikacji w SIWZ to system 2+.

Producent przeprowadza:



1) Ustalenia typu na podstawie badania typu (w tym pobieranie probek), obliczen
typu, tabelarycznych wartosci lub opisowej dokumentacji wyrobu,

2) Wdraza Zaktadowg kontrole produkcji,

3) Badania prébek pobranych w zaktadzie zgodnie z ustalonym planem badan.
Notyfikowana jednostka certyfikujgca zakladowa kontrole produkcji wydaje certyfikat
zaktadowej kontroli produkcji na postawie:

1) wstepnej inspekcji zaktadu produkcyjnego i zaktadowej kontroli produkcii,

2) statego nadzoru, oceny ewaluacji zakladowej kontroli produkcii.

Przedstawiony przez Wykonawce Certyfikat Zaktadowej Kontroli Produkcji zostat
wydany w 2010 r. innemu producentowi.

Ponadto w tresci przedstawionego dokumentu jest wyraznie zapisane ,Niniejszy
certyfikat zostat po raz pierwszy wydany w dniu 21.10.2010 r. i zachowuje wazno$¢ dopoki
warunki okreslone w zharmonizowanej normie odniesienia lub warunki produkciji w zaktadzie
lub sama zaktadowa kontrola produkcii nie zostang zmodyfikowane w sposéb istotny”.
Natomiast wraz z wejSciem w zycie Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady EU
nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. te istotne zmiany nastgpity. Obowigzkiem wykonawcy
byto zaktualizowanie certyfikatu zaktadowej kontroli produkciji, przy szczegdinym
uwzglednieniu nowych zasad oceny i weryfikacji stato$ci wiasciwosci uzytkowych wyrobu
budowlanego. Zamawiajgcy w SIWZ wymagat od dostawcy stosowania systemu 2+. Ponadto
certyfikat odwotuje sie do wycofanej normy zharmonizowanej PN-EN 13242+A1:2008 i jest to
istotna przestanka obligujgca producenta do ponowienia inspekciji zaktadu i ZKP. Zapisy
SIWZ wymagajg dostawy wyrobu zgodnego z aktualng normg zharmonizowang PN-EN
13242+A1, co jest zgodne z Rozporzadzeniem, poniewaz producent nie ma prawa
wprowadzac do obrotu wyrobu deklarujgc jego charakterystyki podstawowe na zgodnos¢ z
normg wycofang.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego
oddalenie w catosci jako bezzasadnego. Na rozprawie Odwolujgcy podtrzymat stanowisko
wyrazone w odwotaniu.

Ustalono, ze w postepowaniu Odwotujacy ztozyt Certyfikat z oznaczeniem CE
Zaktadowej Kontroli Jakosci przeprowadzonej na zlecenie Niger Pol Sp. z 0.0. z siedzibg w
Ktodzku, orzeczenie o jakosci kruszywa sporzgdzone na rzecz zleceniodawcy Niger Pol Sp.
z 0.0. z siedzibg w Ktodzku przez Przedsigbiorstwo Projektowo-Wdrozeniowe Biproskal
Laboratorium Badania Skat i Kruszyw z siedzibg we Wroctawiu oraz Certyfikat Zakladowej
Kontroli Produkcji 1454 — CPD- 220 wydany 21 grudnia 2010 roku, dla producenta UNITOM
sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach, eksploatujgcego kopalnig Szarogtazu WAMINO Il w
Mtynowie, ktory nie wspominat o frakcji kruszywa 0-63, zamawianego w postepowaniu. W
trakcie rozprawy Odwotujacy przedstawit do wgladu kopie aktu notarialnego nabycia masy
upadiosciowej od przedsiebiorstwa Wamino Il s.c. Przedsigebiorstwo Wielobranzowe
Kopalnia Szarogtazu w Miynowie w upadtosci likwidacyjnej, w skfad ktérego wchodzity
sktadniki niematerialne w postaci przystugujgcych Wamino Il uprawnien, patentow,
certyfikatow itp. o zindywidualizowanym charakterze.

Biorac pod uwage zgromadzony materiat dowodowy i poczynione ustalenia, Izba

uznata, Ze odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione i podlegato oddaleniu w cato$ci.

Jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy obecnie
obowigzujagcym dokumentem ustanawiajgcym zharmonizowane warunki wprowadzania do
obrotu wyrobéw budowlanych jest Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
305/2011 (dalej ,CPR”) z dnia 9 marca 2011 r., ktére weszto w zycie 1 lipca 2013r.
Rozporzadzenie to uchylito Dyrektywe Rady 89/106/EW G, obowigzujgcg do 30 czerwca
2013 i w catosci jg zastgpito. Rozporzadzenie 305/2011 uwzglednito horyzontalny charakter
ram prawnych wprowadzania produktéw na rynek wewnetrzny. Rozporzgdzenie CPR ma
charakter wigzacy i obowigzuje bezposrednio wszystkie kraje cztonkowskie Unii bez
koniecznosci implementacji do ich prawodawstwa. Rozporzadzenie 305/2011 rozszerza, w
stosunku do Dyrektywy 89/106/EWG, podstawowe wymagania dotyczgce obiektéw
budowlanych o ,zréwnowazone wykorzystanie zasobow naturalnych”.



Rozporzadzenie 305/2011 nie zmienia podstawowej zasady okreslonej Dyrektywg
89/106/EW G, ze warunkiem wprowadzenia i udostepnienia wyrobu budowlanego na rynku
jest spetnienie przez ten wyréb wymagan okreslonych poprzez specyfikacje techniczng.
Natomiast wymaga ono zagwarantowania, aby wyrobowi budowlanemu towarzyszyty
wiarygodne dane dotyczgce jego witasciwosci uzytkowych wynikajgcych i odnoszacych sie
do podstawowych wymagan technicznych sformutowanych dla obiektow budowlanych.
Producent lub upowazniony przedstawiciel zobowigzany jest do sporzadzenia deklaraciji
wihasciwosci uzytkowych, a nastepnie oznakowania wyrobéw oznakowaniem CE. Przed
wystawieniem deklaracji wlasciwosci uzytkowych producent ma obowigzek przeprowadzi¢
ocene i weryfikacje stato$ci wlasciwosci uzytkowych wyrobéw budowlanych w odniesieniu do
ich zasadniczych charakterystyk zgodnie z jednym z systemow (1+, 1, 2+, 3, 4) okreSlonych
w zatgczniku V do Rozporzadzenia.

Prawdziwe sg takze twierdzenia Odwotujgcego zwigzane z przepisami przejsciowymi
okreslonymi w Rozporzgdzeniu nr 305/2011, z ktorych wynika, ze wyroby budowlane
wprowadzone do obrotu zgodnie z uchylong dyrektywg przed 1 lipca 2013 r. uznaje sie za
zgodne z rozporzgdzeniem, oraz ze producenci mogg wystawia¢ deklaracje wtasciwosci
uzytkowych na podstawie certyfikatu zgodnosci lub deklaracji zgodnosci wydanych przed 1
lipca 2013 r., zgodnie z dyrektywg 89/106/EWG.

Przechodzgc do oceny dokumentéw ztozonych w postepowaniu wraz z ofertg i
uzupetnionych na wezwanie, wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy wymagat w SIWZ spetnienia
systemu 2+. Jednakze dokumenty zfozone przez Odwotujgcego tych wymagan nie
potwierdzaja, takze w odniesieniu do mozliwosci uznania ztozonych dokumentéw za
rownowazne w stosunku do pierwotnie wymaganych.

Odwotujgcy nie zaprzeczat, ze przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i
ubieganiu sie o zaméwienie postuguje sie Certyfikatem Zakladowej Kontroli Produkcji nr

1454 - CPD - 220 wydanym dnia 21 grudnia 2010 roku, dla producenta eksploatujgcego
kopalnie Szarogtazu WAMINO Il w Mynowie - firmy UNITOM Sp. z o. o. z siedzibg w

Katowicach. Ponadto ztozony zostat Certyfikat z oznaczeniem CE przeprowadzenia
zakitadowej kontroli produkcji na zlecenie firmy Niger Pol Sp. z 0.0. z siedzibg w Goleniowie.

Z okazanych lIzbie dokumentow, jak tez oSwiadczenia Odwolujgcego wynika, ze firma
Niger Pol Sp. z 0.0. z siedzibg w Goleniowie nabyta od przedsiebiorstwa Wamino Il s.c.
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Kopalnia Szarogtazu w Miynowie w upadfosci likwidacyjnej
mase upadiosciowg prowadzonego przedsiebiorstwa. Zgodnie za$ z o$wiadczeniem samego
Odwolujgcego firma Unitom Sp. z 0.0. byta wspdiwtascicielem kopalni WAMINO Il i z
powyzszego Odwolujgcy wywodzi mozliwo$¢é postugiwania sie dokumentami dla firmy
Unitom. Izbie nie przedstawiono zadnych dokumentow, ktore potwierdzatyby ztozone ustnie
oswiadczenia. Z okazanego aktu notarialnego nie wynika, ze wspdtwiascicielem kopalni
WAMINO Il jest lub byta firma Unitom Sp. z o0.0. Certyfikaty dotyczgce zaktadowej kontroli
produkciji dotyczg firmy Niger Pol Sp. z 0.0., natomiast certyfikat CPD wystawiony jest na
firme Unitom. Izba nie byta w stanie ustali¢ zwigzku i charakteru prawnego stosunkow
tgczacych te dwa podmioty, jak réwniez powigzan gospodarczych miedzy firmg Unitom Sp. z
0.0. a Przedsiebiorstwem Wielobranzowym Kopalnia Szarogtazu WAMINO Il (dalej jako
,PWKS”). Owszem, Niger Pol Sp. z 0.0., ktéry dostarcza Odwotujgcemu kruszywa nabyt
mase upadiosciowg przedsiebiorstwa WAMINO Il od matzenstwa prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej. Prawdg jest takze, ze w sktad tej masy upadiosciowej
wchodzity prawa niematerialne zwigzane z przystugujgcymi spdice certyfikatami, patentami,
innymi dokumentami odnoszacymi sie do jako$ci kruszywa. Akt ten jednakze nie wspomina o
innych wspétwiascicielach kopalni, w tym o firmie Unitom. Watpliwg wydaje sie mozliwos¢
nabycia 100% udziatéw w kopalni w ramach postepowania upadtosciowego, co dawatoby
mozliwos¢ przejecia praw zwigzanych z uzytkowaniem zioza, jezeli ten sktadnik majatku
przedsiebiorstwa byt takze wtasnoscig podmiotéw trzecich. Aktem notarialnym Niger Pol Sp.
z 0.0. nabyla by¢ moze cze$¢ udziatdw nalezgcych do PWKS WAMINO |l ale z pewno$cig
nie wykazano Zamawiajgcemu, a tym bardziej Izbie, ze dokument nabycia praw uprawnia
Niger Pol Sp. z 0.0., czy tez Niger Pol Agro do postugiwania sie dokumentami wystawionymi
na podmiot Unitom. Podmiot ten nie byt strong umowy zbycia przedsiebiorstwa w upadtosci,
nie jest w tej umowie wymieniony. Jedynym elementem wigzgcym podmioty Niger Pol Sp. z
0.0. i Unitom jest nazwa kopalni, co o jakichkolwiek powigzaniach gospodarczych nie
Swiadczy. W ocenie Izby jezeli Odwotujgcy chciatby postugiwaé sie ztozonym certyfikatem,



musiatby wykaza¢ cigg powigzan (zbycia praw, dziedziczenia, najmu, odkupienia udziatow
lub prowadzenia wspolnego przedsigbiorstwa, itp.) firmy Unitom Sp. z o. o. i Niger Pol Sp. z
0.0., co w przedmiotowym postepowaniu nie miato miejsca.

Poza tymi zagadnieniami zauwazenia wymaga, ze zfozony dokument nie wspomina o
frakcji 0-63 kruszywa, ktora kupuje Zamawiajacy. Bez znaczenia dla oceny prawidtowosci
oferty Odwolujacego pozostaje okoliczno$¢, ze certyfikat wspomina o frakcjach kruszywa, z
ktérych powstaje frakcja 0-63. Zamawiajacy dla tej okreslonej frakcji wymagat dokumentow
potwierdzajgcych jego wiasciwosci i mozliwos¢ wprowadzenia na rynek, a Odwotujacy
obowigzkowi prawidlowego udokumentowania tych mozliwosci nie sprostat.

Dalej oceniajgc ztozony Certyfikat z oznaczeniem CE Zaktadowej Kontroli Jako$ci
przeprowadzonej na zlecenie Niger Pol Sp. z 0.0. z siedzibg w Klodzku, dostrzezenia
wymaga, ze obecnie wprowadzenie wyrobu budowlanego do obrotu nastepuje na podstawie
deklaracji wlasciwosci uzytkowych. Jezeli Niger Pol zostat wtascicielem lub
wspoiwtascicielem ztoza, to zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze doszto do
istotnych zmian organizacji produkc;ji i organizaciji pracy jednostki, ktére obligujg producenta
do ponowienia procesu certyfikacji przez przeprowadzenie wstepnego badania typu,
zaktadowej kontroli produkcji, badan probek pobranych w zaktadzie produkcyjnym zgodnie z
ustalonym planem badania, jezeli dodatkowo wymaga tego zharmonizowana specyfikacja
techniczna. Nastepnie zas akredytowana jednostka bedzie wstanie przeprowadzi¢
certyfikacje zaktadowej kontroli produkcji na podstawie: wstepnej inspekcji zaktadu
produkcyjnego i zaktadowej kontroli produkciji oraz ciggtego nadzoru, oceny i akceptacii
zaktadowej kontroli produkcji. Zaistniata w przypadku Odwotujgcego sytuacja nie pozwala na
postugiwanie sie certyfikatami z 2010 roku. Izba popiera stanowisko, ze zachowatby on moc
obowigzujaca, gdyby, jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, nie
doszio do istotnych zmian warunkéw produkciji w zaktadzie lub organizacji pracy kontroli.

Konkludujac dotychczasowe rozwazania Izby, w przypadku oferty Odwolujacego
doszio do niezgodnosci tresci tej oferty z wymaganiami SIWZ, co obligowato Zamawiajgcego
do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i odrzucenia takiej oferty.

W konsekwenciji zdaniem lzby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw
ustawy Pzp wskazywanych w odwotaniu, a odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zmianami) obcigzajgc nimi Odwotujgcego i zasgdzajagc na rzecz Zamawiajgcego jedynie
koszty zastepstwa procesowego przed Izbg na podstawie ztozonego rachunku oraz koszty
dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed Izbg w wysokosci 347, 16 zt za bilet lotniczy dla
jednego pethomocnika, uznajgc je za niezbedne koszty wystarczajgce do zaprezentowania
i obrony stanowiska przez Zamawiajgcego. Pozostata kwota, o ktérg wnioskowat
Zamawiajacy (483,60 zt za nocleg, $niadanie i podréz drugiego z petnomocnikéw)
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy uznana zostata za zbyt wysoka, nieodpowiadajgcg
naktadowi pracy i czasu petnomocnikow, ktorzy stawili sie przed Izba.

Przewodniczacy:



