Sygn. akt: KIO 953/18

WYROK

z dnia 1 czerwca 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2018 r. przez wykonawce: R. P.
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg ZAKLAD WIELOBRANZOWY R. P., ul.

Na Wzg6rzu 42c, 85-327 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu, ul. Obornicka 126,

50-984 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy R. U. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Z.P.
TRUCK-CAMPER R. U., ul. Stowackiego 10, 98-300 Wielun zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce R. U. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Z.P.TRUCK-CAMPER R. U. oraz
powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Rejonowy Zarzad
Infrastruktury we Wroctawiu, ul. Obornicka 126, 50-984 Wroctaw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: R. P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg

ZAKLAD WIELOBRANZOWY R. P., ul. Na Wzgbérzu 42c, 85-327
Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) od zamawiajgcego: Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu,

ul. Obornicka 126, 50-984 Wroctaw na rzecz wykonawcy: R. P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAKLAD WIELOBRANZOWY R. P.,

ul. Na Wzg6rzu 42c, 85-327 Bydgoszcz, stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, kiérego
przedmiotem jest ,remont sprzetu polowego”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w BZP pod nr 537912-N-2018 z dnia 28 marca 2018 roku.

W dniu 09 maja 2018 roku Zamawiajgcy powiadomit wykonawcoéw o wyborze jako
oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce R. U. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ZP. TRUCK-CAMPER R. U. z siedzibg w Wieluniu, zwanej dalej
»Truck-Camper”.

Wykonawca, R. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ZAKELAD
WIELOBRANZOWY R. P. z siedzibg w Bydgoszczy, wnitést odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty Truck-Camper.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.),
zwanej dalej ,,Pzp”, poprzez:

1. wadliwy wybér oferty Truck-Camper jako najkorzystniejszej;
2. zaniechanie odrzucenia oferty Truck-Camper, ktory nie wykazat spetienia warunkéw

udziatu w postepowaniu i nie przedtozyt oferty spetniajgcej warunki okreslone w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia;

3. zaniechanie obowigzkéw okreslonych w art. 90 ust. 1 i art. 90 ust. 1a Pzp;
4. opbéznienie w przekazaniu Odwotujgcemu w dniu 9 maja 2018 r. kopii dokumentow

przetargowych, o ktére Odwotujgcy zwrécit sie juz 11 kwietnia 2018 r.,
a tym samym naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16, 17 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2,
4 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 i ust. 1a Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- powtdrzenia czynnosci oceny ofert, w szczegolnosci w zakresie spetniania kryteriow
dotyczgcych Certyfikatu Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zakiad
Higieny z dnia 05 sierpnia 2016 r. ,Swiadectwo Jakosci Zdrowotnej” H-HZ-6071-0213/16/C
oraz odrzucenia oferty Truck-Camper, ktéry nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu i
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16, 17 Pzp, a jego oferta -
odrzuceniu na podstawie art. 89 pkt 1, 2, 4 Pzp;

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenia tej czynnosci;
- zwrécenia sie do wykonawcy Truck-Camper o udzielenie wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1iust. 1a Pzp.

Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie kosztow postepowania oraz kosztow

zastepstwa na rzecz Odwotujgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, Ze ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. Wadliwe rozstrzygniecie
postepowania, wadliwa ocena ofert i brak mozliwosci uzyskania zaméwienia spowoduje
utrate zysku, ktéry Odwotujgcy mogtby osiggnaé w przypadku wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Uwzgledniajgc fakt, ze oferta Odwotujgcego jest jedng z dwoch ofert
ztozonych w postepowaniu, oczywiste jest, ze Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamowienia i prawidtowym rozstrzygnieciu przetargu.

Odwotujgcy podnidst, ze w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (Instrukcja
dla Wykonawcow - rozdziat A pkt 116 ,Inne dokumenty”, ppkt 2, Zamawiajgcy zawart
postanowienie o tresci: ,Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona,
Zamawiajgcy wezwie do ztozenia w terminie 5 dni aktualnego na dzien ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze oferowane materiaty odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego: (...)

- atest Panstwowego Zaktadu Higieny do ptyty blatu stotu na kontakt z zywnoscig; ”



Powyzszy warunek Zamawiajacy sformutowat, aby stoty stanowigce przedmiot
postepowania mogly stuzyé rowniez do przygotowywania positkow i mie¢ kontakt z
Zywnoscia.

Woarunku tego nie udokumentowat wykonawca Truck-Camper, ktory takim
dokumentem nie dysponowat. Zamawiajacy zadat atestu na blat stotu polowego,
dopuszczajgcego kontakt blatu stotu z zywnoscig, tymczasem Truck-Camper, jak wynika
z dokumentu na stronie 13 zozonej oferty, przedstawit dokument wystawiony w dniu 8
sierpnia 2016 r. przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Painstwowy Zakiad Higieny,
dotyczgcy m.in. blatow stotdw polowych, ktdry stwierdza wytgcznie, ze wymienione w nim
wyroby o deklarowanym przez producenta sktadzie, nie stanowig zagrozenia dla Zzycia
czfowieka.

Z zadnej czesci ww. dokumentu nie wynika, jakoby wystawca atestu dopuszczat wyréb - blat
stofu polowego - do kontaktu z zywnoscig.

Réznica miedzy blatami oferowanymi przez Odwolujgcego i przez jego konkurenta
jest widoczna w cenie zakupu ptyty, gdyz sg to blaty, ktére mogg mie¢ kontakt z zywnoscia,
podczas gdy Truck-Camper przedstawit produkt, ktory nie spetnia wymogdw okreslonych w
SIWZ. W konsekwenciji, porownywanie ofert w postepowaniu nie dotyczy tylko ceny, ale
dwoch zupetnie innych produktéw, o réznym sposobie przeznaczenia i wykorzystania. W
ztozonym przez Truck-Camper ateScie stwierdzono, ze ptyta HPL zawiera substancje
~Zywica fenolowa”, ktéra jest bardzo szkodliwa.

Wykonawca Truck-Camper, wywodzac, ze produkowane przez niego blaty spetniajg
wymogi na kontakt z zywnoscia, podaje nieprawde zaréwno w ofercie, jak i w uzupetnieniu
oferty - pismo z dnia 27 kwietnia 2018 r., podajac wyktadnie przedtozonego atestu
niezgodnie ze stanem prawnym i faktycznym, orazi wywodzgc, ze dokument ten potwierdza
dopuszczenie do kontaktu z zywnoscig. Przediozone Swiadectwo Jakoéci Zdrowotnej o nr H-
HZ-6071-0213/16/C z dnia 5 sierpnia 2016 r. zostalo juz raz wystane do Panstwowego
Zaktadu Higieny, ktéry w odpowiedzi z dnia 12 pazdziernika 2017 r. stwierdzit, ze: ,jesli nie
jest wskazane na $wiadectwie, jakosci zdrowotnej, ze wyrdb jest przeznaczony do kontaktu z
zywnoscig, to oznacza, ze nie byt oceniany pod katem bezpieczenstwa w zakresie
bezposredniego kontaktu z zywnoscia." Skadingd powyzszg konkluzje nieco pokretnie
potwierdza Truck-Camper w pismie z dnia 27 kwietnia 2018 r. na str. 5, w pkt 2, gdzie
zauwaza roznice miedzy Swiadectwem jakosci zdrowotnej i atestami higienicznymi.

Zdaniem Odwolujgcego, ,wobec powyzszego oferte firmy ZP. TRUCK-CAMPER R.
U. nalezy wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) w zwigzku
z art. 89 ust. 1 pkt 1), 2) i 4) Pzp”, wskazujgc, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, albowiem nie przedtozyt atestu spetniajgcego warunki okreslone w
SIWZ Tym samym przediozona przez niego oferta jest sprzeczna z ustawa, jej tres¢ nie
odpowiada SIWZ, a przy tym zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, Zamawiajgcy winien zazada¢ od Truck-Camper
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 1a Pzp.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (Instrukcja dla Wykonawcow -
rozdziat A) pkt lll. 1.3 ,Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa” Zamawiajgcy stwierdzit, ze
warunek ten zostanie spetniony ,jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie) wykonat co najmniej dwie ustugi na kwote min, 100 000,00 zt brutto - kazda z
nich lub co najmniej jedng ustuge na kwote min. 200 000,00 zt brutto -polegajace na
remoncie sprzetu kwaterunkowego ktérego zakres obejmowat piaskowanie elementow
metalowych, malowanie proszkowe elementdéw metalowych, wymiane elementéw z
laminatow oraz wymiane elementow brezentowych wraz z elementami naciggu (sprezyny,
druty) wraz z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotu na rzecz ktérego
zostata wykonana, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy powyzsza ustuga zostata
wykonana nalezycie."

Oferta Truck-Camper nie spetniata powyzszego warunku, poniewaz przedtozone
protokoty ze Stotecznego Zarzadu Infrastruktury nie tylko nie poswiadczajg nalezytego
wykonania ustugi, ale nie wynika z nich, aby w toku realizacji zamoéwienia byly wymieniane
elementy brezentowe wraz z elementami naciggu (sprezyny, druty) oraz byly wymieniane
elementy z laminatéw. W Warszawie w SZI byly lezyska na ggbce mocowane za pomocg
gumy elastycznej, brak bylo réwniez produktéw z laminatéw (potwierdzenie tego faktu
wynika z tresci faktury VAT z dnia 30 listopada 2017 r. nr 225/2017 wystawionej przez R. U. i
zatgczonej do akt postepowania).

Drugi dokument, {j. referencje wystawione w lipcu 2016 r. przez 16 Wojskowego



Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim potwierdza, ze ze strony wykonawcy doszto do
uchybienia terminowi wykonania umowy, a tym samym, zawarte w tym dokumencie
informacje zaprzeczajg definicji nalezytego wykonania umowy. Niedotrzymanie terminu
wykonania prac, oraz obcigzenie wykonawcy karami umownymi, nie moze stanowic
podstawy do uznania, ze prace zostaty wykonane nalezycie zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ skifadane.

Zamawiajgcy ztamat wskazane przepisy nie wykluczajgc Truck-Camper z
postepowania juz po pierwszym uzupetnieniu dokumentéw, pomimo faktu ze wykonawca
przedtozyt dokumenty obarczone powaznymi uchybieniami. Zaréwno Atest Higieniczny Nr
246/322/261/2015, jak i Swiadectwo Jakosci Zdrowotnej H-HZ-6071-0213/16/C nie spetniajg
warunkoéw okreslonych w SIWZ, gdyz blaty, ktdérych dotyczg, nie moga by¢ przeznaczone do
kontaktu z zywnoscia.

Dodatkowy Atest (Sprawozdanie) Nr 001/07/2016/W dyskwalifikuje ww. oferte, gdyz:

- wykonawca nie miat kompetencji i uprawniet do przeprowadzania badan wytrzymato$ci i
bezpieczenstwa uzytkowania;

- wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad, aby uzyska¢ zaméwienie postuzyt sie
atestem ISO, podczas gdy nie miat juz do tego prawa, albowiem certyfikat ISO o nr
1717/05/2015/J/C- (Z/1/2016) zostat cofniety przez Polskg Akademie Jakosci CERT Sp. z
0.0. Powyzsze informacje sg powszechnie dostepne na stronie internetowe;.

Ponadto, niezgodne z Pzp jest wielokrotne uzupetnianie wcze$niej ztozonych
informacji i dokumentow - w tym przypadku - atestu badan wytrzymato$ci i bezpieczenstwa
uzytkowania - najpierw przestany zostat atest wiasny, a p6zniej innej firmy.

Zamawiajacy nie wykonat obowigzku - zwlekat z udostepnieniem Odwotujgcemu
dokumentow firmy, ktéra wygrata przetarg (zostaty przestane Odwotujgcemu wraz z
rozstrzygnieciem przetargu dopiero w dniu 09.05.2018 r. mimo, ze Odwotujgcy zwrocit sie do
Zamawiajacego juz 11 kwietnia 2018 r). Zamawiajgcy nie sprawdzit rowniez informacji, ktore
Odwolujgcy wystat w tym samym dniu, w ktérej przedstawiono najwazniejsze postawione w
odwotaniu zarzuty, na podstawie wczesniejszych przetargéw i doswiadczen.

Wykonawca R. U. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z.P. Truck-Camper
R. U. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Whnibst o oddalenie odwotania w catosci, jako niezasadnego.

Zamawiajacy, pismem z dnia 22 maja 2018 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnidst
o oddalenie odwotania jako niezasadnego. Zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom
Odwolujgcego.

Wskazat, ze wyraznie okreslit przeznaczenie produktu (stotu polowego) do stosowania w
koszarach wojskowych i kontenerach wojskowych. Nieprawda jest twierdzenie
Odwolujgcego, jakoby blaty stotéw polowych miaty stuzy¢ do przygotowywania positkow.
Majac na uwadze pkt 3 preambuty Rozporzgadzenia (WE) nr 1935/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie materiatow i wyrobow
przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig oraz uchylajace dyrektywy 80/590/EWG i
89/109/EWG, nalezy rozr6zni¢ materiaty lub wyroby przeznaczone do bezposredniego
kontaktu z zywnoscig i materiaty lub wyroby przeznaczone do posredniego kontaktu z
zywnoscig. Przedmiotem tego postepowania jest remont stotéw polowych, a zgodnie z
definicjg stownikowa, stoty polowe nie sg przeznaczone do bezposredniego kontaktu z
zywno$cig. Powyzsze potwierdza opinia Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego -
Panstwowy Zaktad Higieny, na ktorg powotuje sie sam Odwotujacy z dnia 12 pazdziernika
2017r.

W Swiadectwie Jako$ci Zdrowotnej wydanym przez Narodowy Instytut Zdrowia
Publicznego - Panstwowy Zaktad Higieny dla Truck-Camper, przedtozonym przez
wykonawce wskazane jest, ze produkt przeznaczony jest do stosowania jako blaty stotow
polowych, koszarowych i kontenerowych taboretéw oraz sprzetu turystycznego. Ponadto,
zgodnie z trescig tego dokumentu, jezeli wyrdb o zadeklarowanym przez producenta
skiadzie, bedzie wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem, to nie stanowi on zagrozenia
dla zdrowia cztowieka. W zwigzku z powyzszym, réwniez twierdzenia Odwotujgcego, jakoby
ptyta HPL zawierata substancje szkodliwg (zywice fenolowg) nalezy uzna¢ za chybione. Brak
jest zatem podstaw, by wykluczy¢ wykonawce Truck-Camper z postepowania na podstawie



art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 Pzp.

Niezrozumialy jest dla Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i
twierdzenie, ze cena oferty Truck-Camper jest razgco niska, a Zamawiajgcy zaniechat
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i 1a Pzp. Zamawiajgcy
wskazat, ze wobec oferty Truck-Camper nie zachodzg przestanki z art. 90 ust. 1 Pzp ani art.
90 ust. 1a Pzp. Biorgc pod uwage zdobyte doSwiadczenie w realizacji tego typu zamowien
Zamawiajacy nie miat watpliwo$ci co do zaoferowanej ceny, ktora nie jest nizsza o 30% ani
od wartosci zamowienia, ani od $redniej ceny ztozonych ofert. Zamawiajacy wyjasnit, ze w
2017 r. to oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza z ceng jednostkowg
270,00 zt za zamontowanie nowego blatu do stotu. Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze
wykonawce Truck-Camper nalezy wykluczy¢ na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, z uwagi
na fakt, ze wykonawca nie posiada zdolno$ci zawodowej okreslonej w pkt lll.1.3 SIWZ-
Czes¢ A. Zgodnie z warunkiem okreslonym w SIWZ, wykonawca ztozyt w trybie art. 26 ust. 2
Pzp Formularz nr 3 (Informacja o doswiadczeniu wykonawcy), w ktorym oswiadczyt, ze
wykonat 2 ustugi polegajgce na remoncie sprzetu kwaterunkowego polowego i koszarowego
oraz naprawie t6zek i taboretow polowych o warto$ci i zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, protokoty odbioru nie muszg
szczegbtowo okresla¢ zakresu wymaganych prac. Protokét odbioru ustugi wystawiony przez
SZIw Warszawie zawiera stwierdzenie ,bez uwag”’, co pozwala uznac, ze przedmiot umowy
zostat wykonany nalezycie. Ponadto, zgodnie z trescig referencji wystawionych przez 16
Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim, ,ustuga zostata wykonana
nalezycie, ale nie dotrzymano terminu realizacji wg zawartej umowy”. Nawet gdyby przyjac,
ze wykonawcy zostaly naliczone z tego tytutu kary umowne, to nie moze to prowadzi¢ do
whniosku, ze umowa zostata wykonana nienalezycie.

Zarzut Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy zbyt pdzno przekazat Odwotujgcemu
dokumenty, o ktére zwracat sie w dniu 11 kwietnia 2018 r. rowniez nalezy uzna¢ za
chybiony. Zgodnie z trescig art. 96 ust. 3 Pzp, poza ofertami, ktore udostepnia sie
wykonawcom od chwili ich otwarcia, to zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej. Jak wynika z tresci pisma Odwolujgcego z 11 kwietnia 2018

r., wnioskowat on o przestanie ,uzupetnionych dokumentéw firmy Z.P. Truck-Camper R. U..

Wykonawca Truck - Camper ztozyt w trybie art. 26 ust. 2 Pzp w dniu 18 kwietnia 2018 r.
wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty. W trakcie badania ofert Zamawiajacy ustalit,
ze niektére ztozone przez wykonawce dokumenty nie potwierdzajg spetiania warunkow
udziatu w postepowaniu, zatem w dniu 25 kwietnia 2018 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce
do uzupetnienia dokumentéw trybie art. 26 ust. 3 Pzp w terminie do dnia 30 kwietnia 2018 r.
Powyzsze dokumenty zostaty udostepnione Odwotujgcemu w dniu 9 maja 2018 r., co jest
zgodne z § 4 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Na uwzglednienie nie zastuguje tez zarzut, Ze Zamawiajgcy wielokrotnie uzupetniat
ztozone wczesniej informacje i dokumenty. Zamawiajgcy wyjasnit, ze powyzszych czynnosci
dokonywat na podstawie art. 26 ust. 2 i 3 Pzp, ktére weszly w Zycie 28 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca ZP.TRUCK-CAMPER R. U. skutecznie przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wypetniajgc wymogi okreSlone w art. 185 ust. 2 i
ust. 3 Pzp.

Zarzut op6znienia w przekazaniu Odwotujgcemu w dniu 9 maja 2018 r. kopii
dokumentow przetargowych, o ktére Odwolujgcy zwrocit sie w dniu 11 kwietnia 2018 r., Izba
uznata za niezasadny. Jak wynika z dokumentacji postepowania, pismem z dnia 11 kwietnia
2018 r., Odwolujgcy ztozyt do Zamawiajacego prosbe o przestanie mu kopii dokumentow
uzupetionych przez wykonawce Truck-Camper. W dniu 13 kwietnia 2018 r. Truck-Camper
zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nastepnie
w dniu 25 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Truck-Camper do uzupetnienia
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca



ztozyt dokumenty w dniu 30 kwietnia 2018 r. (pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r.).

Zgodnie z art. 96 ust. 1 Pzp, w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zamawiajgcy sporzgdza protokét postepowania. Zgodnie z ustepem
2 tego artykutu, oferty, opinie biegtych, osSwiadczenia, informacja z zebrania, o ktbrym mowa
w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sktadane przez
zamawiajgcego i wykonawcdw oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig
zatgczniki do protokotu. Zgodnie z ustepem 3 tego artykutu, protokét z zatacznikami jest
jawny, a zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia,
oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajacy udostepnit Odwotujgcemu, zgodnie z jego wnioskiem, uzupetnione
przez wykonawce Truck-Camper dokumenty w dniu 9 maja 2018 r., tj. w dniu w ktérym
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, co jest zgodne z ww. przepisami ustawy Pzp oraz z
§ 4 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz.1128), zgodnie z
ktérym, zamawiajgcy udostepnia wnioskodawcy protokét lub zatgczniki niezwtocznie. W
wyjatkowych przypadkach, w szczegolnosci zwigzanych z zapewnieniem sprawnego toku
prac dotyczgcych badania i oceny ofert, zamawiajgcy udostepnia odpowiednio oferty lub
whnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w terminie przez siebie wyznaczonym,
nie pozniej jednak niz odpowiednio w dniu przekazania informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty lub w dniu przekazania informacji o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow albo w
dniu przekazania informacji o uniewaznieniu postepowania.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Truck-Camper, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (Instrukcja dla Wykonawcow -
rozdziat A) w punkcie lI.6 ,Inne dokumenty”, ppkt 2) Zamawiajacy zawart postanowienie,
o tresci: ,Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, Zamawiajgcy wezwie do
zfozenia w terminie 5 dni aktualnego na dzien ztozenia dokumentow potwierdzajgcych, ze
oferowane materiaty odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego: (...)

- atest Panstwowego Zaktadu Higieny do ptyty blatu stotu na kontakt z zywnoscig; ”
Identyczny wymog ztozenia atestu PZH do piyty blatu stotu ,na kontakt z Zzywnoscig” zostat
powtorzony rowniez w Opisie przedmiotu zamowienia (Rozdziat B SIWZ pkt B.2.2.
Wymagania, tiret trzecie).

Powyzszy warunek dotyczacy oferowanego przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy
sformutowat jednoznacznie i w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci. Zamawiajgcy zadat
atestu na blat stolu polowego, dopuszczajgcego kontakt blatu stotu z zywnoscia. Podkresli¢
nalezy, ze warunek ten jest wigzgcy zaréwno dla Zamawiajgcego jak i wykonawcdw w
trakcie oceny ofert. Odstgpienie od tego wymagania na etapie oceny ofert stanowitoby
istotne naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéow.
Zamawiajacy nie mogt zatem uznac na etapie oceny ofert, ze wymaganie zawarte w SIWZ,
dotyczgce posiadania atestu do oferowanego blatu stolu polowego na kontakt z zywnos$cia,
jest nieistotne lub tez nieuzasadnione w tym postepowaniu. Izba w tym zakresie nie
przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego.

Speinienia powyzszego wymagania dotyczacego przedmiotu zamowienia nie wykazat
wykonawca Truck-Camper.

Wykonawca Truck-Camper na wezwanie Zamawiajgcego m.in. do zfozenia ,atestu
Panstwowego Zaktadu Higieny do piyty blatu stotu na kontakt z Zywnoscig”, ztozyt w dniu 18
kwietnia 2018 r. dokumenty, w tym Swiadectwo Jakosci Zdrowotnej, wystawione przez
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zaktad Higieny Zaktad
Bezpieczenstwa Zywnosci nr H-HZ-6071-0213/16/C z dnia 5 sierpnia 2016 r. dotyczgce
Lblatu z ptyty HPL, laminatu lub sklejki” przeznaczonego do ,stosowania jako blaty stotow
polowych, koszarowych i kontenerowych, taboretéow oraz sprzetu turystycznego”,
zaswiadczajacy, ze ,nizej wymieniony wyréb o zadeklarowanym przez producenta skfadzie,
wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem, nie stanowi zagrozenia dla zycia cziowieka.”

Zamawiajacy, oceniajgc ww. dokument w dniu 19 kwietnia 2018 r. (notatka
stuzbowa), stwierdzit ,Atest PZH do plyty blatu stotu na kontakt z zywnoscig - brak”



W dniu 25 kwietnia 2018 r. wykonawca Truck-Camper zostat wezwany przez
Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, w tym m.in. atestu
Panstwowego Zaktadu Higieny do plyty blatu stotu na kontakt z zywnoscig, gdyz
»W przedstawionych dokumentach brak takiej informacji”.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r., wykonawca Truck-Camper ztozyt ponownie ten
sam dokument (ztozony juz w dniu 18 kwietnia 2018 r.), tj. Swiadectwo Jakosci Zdrowotnej,
wystawione przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zaktad Higieny
Zaktad Bezpieczenstwa Zywnosci nr H-HZ-6071-0213/16/C z dnia 5 sierpnia 2016 .
dotyczace ,blatu z ptyty HPL, laminatu lub sklejki”. Wykonawca dotgczyt wtasne wyjasnienia
w odniesieniu do tego dokumentu oraz Regulamin Wydawania Atestéw Higienicznych i
Swiadectw Jakosci Zdrowotnej Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego - Panstwowego
Zakiadu Higieny (NIZP-PZH). W wyja$nieniach wykonawca wskazat, ze ztozony przez niego
dokument potwierdza, ze blat ptyty HPL moze mie¢ bezposredni kontakt z zywnoscia.
Zdaniem wykonawcy, Swiadectwo Jako$ci Zdrowotnej potwierdza fakt, ze atestowany
produkt nie stanowi zagrozenia dla zdrowia cziowieka. Zadanie dodatkowego zapisu w ww.
Swiadectwie (na kontakt z zywnoscig) jest nielogiczne i bledne. Zdaniem wykonawcy, jest to
jedyny atest, ktéry potwierdza brak zagrozenia produktu dla zdrowia cztfowieka i
dopuszczalnos¢ kontaktu z Zywnoscig. Zgodnie z § 1 ust. 3 ww. Regulaminu, ,Atest i
Swiadectwo jest oceng danego wyrobu w zakresie jego bezpieczenstwa dla ludzi lub
Srodowiska, pod warunkiem jego stosowania zgodnie z przeznaczeniem i sposobem uzycia.”
Jest to dokument wystawiony przez niezalezne laboratorium Zaktadu Bezpieczenstwa
Zywnosci - instytut badawczy NZP-PZH, ktory jako jedyny wiasciwy jest do oceny ryzyka
zwigzanego z bezpieczenstwem zywnosci.

Izba zwazyta, ze ztozony przez ww. wykonawce dokument wystawiony w dniu 8
sierpnia 2016 r. przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Panstwowy Zakiad Higieny,
dotyczacy oferowanego blatu stotow polowych, stwierdza wytgcznie, ze wymienione w nim
wyroby o deklarowanym przez producenta sktadzie nie stanowig zagrozenia dla zycia
cztowieka. Z zadnej czesci przytoczonego dokumentu nie wynika, ze wyréb ten jest
dopuszczony do kontaktu z zywno$cig. Tym samym stuszne jest stwierdzenie, ze powyzszy
produkt nie spetnia wymogow okreslonych w SIWZ, gdyz wymagany parametr nie zostat
przez wykonawce wykazany za pomocg stosownego dokumentu. Odwotujacy wyjasnit
dodatkowo, ze przediozone Swiadectwo Jako$ci Zdrowotnej o nr H-HZ-6071-0213/16/C z
dnia 5 sierpnia 2016 r. zostato wystane do Panstwowego Zaktadu Higieny, z prosbg o opinie.
W odpowiedzi z dnia 12 pazdziernika 2017 r. PZH stwierdzit jednoznacznie, ze: ,jesli nie jest
wskazane na Swiadectwie, jako$ci zdrowotnej, Zze wyrdb jest przeznaczony do kontaktu z
zywnoscig, to oznacza, ze nie byt oceniany pod katem bezpieczenstwa w zakresie
bezposredniego kontakcie z ZywnosScia." Powyzsze potwierdza wprost, ze uzyskanie atestu
»-na kontakt z zywnos$cig” wymaga spetnienia odrebnej procedury atestaciji, ktorej nie
zastepuje zaden inny atest, w tym Swiadectwo Jako$ci Zdrowotnej.

Biorac pod uwage powyzsze, oferta Truck-Camer podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako oferta, ktorej treS¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Jednoczesnie nie mozna tej niezgodnosci zakwalifikowac jako innej
omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wykonawca nie przedtozyt bowiem
wymaganego dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowany przedmiot zamowienia spetia
wymaganie Zamawiajacego okreslone w SIWZ odno$nie dopuszczenia do kontaktu z
zywnoscig. Jednoczes$nie tryb uzupetnienia tego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
zostat wyczerpany.

Na marginesie tylko nalezy doda¢, ze twierdzenie Odwolujgcego, ze ptyta HPL
zawiera substancje ,zywica fenolowa”, ktéra jest bardzo szkodliwa, nie zostato przez
Odwolujgcego poparte jakimkolwiek dowodem, zatem nie byto podstaw do oceny tej kwestii

w ramach postepowania. Izba podkresla, ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 190 ust. 1 Pzp,

strony postepowania odwotawczego sg zobowigzane przedstawia¢ dowody na okolicznosci,
z ktérych wywodzg skutki prawne. W tym przypadku ciezar dowodu powyzej wskazanych
twierdzen spoczywat na Odwolujacym.

Stwierdzona powyzej niezgodnos¢ tresci oferty Truck-Camper z treScig SIWZ nie
stanowi podstawy do wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, gdyz
przepis ten dotyczy wytgcznie sytuacji niespetnienia przez wykonawce warunkow tzw.
podmiotowych udziatu w postepowaniu. W tym przypadku chodzi natomiast o niezgodnos¢
tresci oferty z treScig SIWZ, co stanowi podstawe odrzucenia oferty w oparciu o przepis art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze w konsekwencji stwierdzonej niezgodnosci tresci
oferty z treScig SIWZ ,tym samym oferta Truck - Camper jest sprzeczna z ustawg Pzp”
i podlega dodatkowo odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. Odwotujgcy na



poparcie powyzszego twierdzenia nie przedstawit zadnej argumentacji w tresci odwotania lub
dowoddw, wobec czego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp nie podlegat
uwzglednieniu.

Jednocze$nie Izba nie stwierdzita naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, zgodnie z
ktérym, zamawiajacy wyklucza wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekc;ji”, lub ktéry zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Przepis powyzszy dotyczy
przedstawienia przez wykonawce informacji w zakresie podstaw wykluczenia, warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, natomiast jego naruszenie zostato
podniesione przez Odwotujgcego w kontek$cie zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamowienia z wymaganiami tzw. przedmiotowymi okreslonymi przez Zamawiajgcego w
SIWZ (art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp), co nie jest objete hipotezg tego przepisu.

Odwolujgcy zarzucat takze naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W mysl| tego
przepisu, zamawiajagcy wyklucza wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Biorac pod uwage, ze Odwotujgcy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji na
potwierdzenie spetniania przestanek, wskazanych w tym przepisie, Izba nie znalazta
podstaw do uwzglednienia tego zarzutu. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze ztozenie dokumentu,
ktéry jest niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, nie moze stanowi¢ wprowadzenia w
blad Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie Zamawiajacy miat odpowiednig wiedze i byt w
stanie bez watpliwosci oceni¢, ze ztozony dokument - Swiadectwo Jakosci Zdrowotnej - nie
spetnia wymagan dotyczgcych ztozenia atestu PZH ptyty blatu stotu ,na kontakt z
zywno$cig”. Tak tez ocenit ten dokument w notatce stuzbowej z dnia 19 kwietnia 2018 r.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego certyfikatu ISO o nr 1717/05/2015/J/C w
zakresie przeprowadzania badan wytrzymatosci i bezpieczenstwa uzytkowania, Izba ustalita,
ze jak wynika z notatki stuzbowej Zamawiajgcego z dnia 19 kwietnia 2018 r. stanowigce;j
zatgcznik do protokotu postepowania, ww. certyfikat zostat cofniety w 2017 r. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze ,Po przeprowadzonej rozmowie telefonicznej w dniu 19 kwietnia 2018 r. z
Dziatem Certyfikacji PAJ CERT Sp. z o.0. firma nie poddata sie corocznemu audytowi
kontrolnemu. Firma nie ma prawa postugiwa¢ sie cofnietym certyfikatem - nie wazny.” W
dniu 25 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia - ,aktualnego certyfikatu ISO 9000/9001 potwierdzajgcego rzetelnos¢
przeprowadzonych badan jako$ciowych lub atestu wytrzymatosci i bezpieczenstwa
uzytkowania lezyska brezentowego w badaniach na roztozonym té6zku polowym WP 5-2
(atest wytrzymatosci i bezpieczenstwa uzytkowania roztozonego t6zka polowego WP 5-2 z
zamontowanym lezyskiem brezentowym - traktowany jako tozsamy), ktéry powinien by¢
wystawiony przez niezalezny od Wykonawcy podmiot zajmujacy sie badaniem jakoSciowym
wyrobow - z tym, ze podmiot ten nie musi posiada¢ akredytaciji PCA.”

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca Truck-Camper ztozyt w dniu 30 kwietnia
2018 r. Atest (sprawozdanie) nr 236/17/W wystawiony przez firme ZBiWPM Remodes
potwierdzajgcy przeprowadzenie badan na bezpieczenstwo i wytrzymatos¢ lezyska
brezentowego zamontowanego w t6zku polowym typ WP 5-2 produkowanym przez Truck-
Camper z dnia 6 grudnia 2017 r.

W ramach niniejszego zarzutu Odwotujgcy podnosit fakt, Ze wykonawca bezprawnie
postuzyt sie certyfikatem ISO o nr 1717/05/2015/J/C- (Z/1/2016), ktory zostat cofniety przez
Polskg Akademie Jakosci CERT Sp. z 0.0., co potwierdza wydruk ze strony internetowej
tego podmiotu. Okoliczno$¢ cofniecia ww. certyfikatu, w szczegolnosci data cofniecia oraz
powody cofniecia nie zostaty wykazane przez Odwotujgcego, ktory na te okolicznos¢ nie
przedstawit dowodow. Z tych wzgleddw Izba uznata, ze zarzut nie moze podlegac
uwzglednieniu, wobec braku dowodu potwierdzajgcego, ze wykonawca Truck-Camper
sktadajac do Zamawiajgcego ten dokument, $wiadomie postugiwat sie certyfikatem, ktory
stracit swojg waznos¢ przed 18 maja 20118 r.

[zba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zwigzku z art.
90 ust. 1 i ust. 1a Pzp. Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu ani na rozprawie
jakiejkolwiek argumentaciji na poparcie zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy Truck-
Camper do ztozenia wyjasnieh na okolicznos¢, czy cena oferty nie zawiera ceny (lub kosztu)
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia, tj. w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 1a Pzp.
Jak wynika z dokumentaciji postepowania, cena oferty Truck-Camper nie jest nizsza od
wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen zfozonych ofert o co najmniej 30%.
Ponadto, jak wyja$nit Zamawiajacy, w oparciu o informacje wynikajgce z postepowania
przeprowadzonego w 2017 r. na analogiczny przedmiot zamowienia, nie mozna mowi¢ w
odniesieniu do oferty Truck-Camper o obiektywnych okolicznosciach uzasadniajgcych



watpliwosci co do wysokosci ceny tej oferty. Skoro zatem Odwotujgcy nie wykazat
jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych powyzsze zarzuty, to nie byto podstaw do
stwierdzenia zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Truck-Camper do
wyjasnienia ceny oferty na podstawie art. 90 ust. 1 lub ust. 1a Pzp. W konsekwenciji
catkowicie niezasadny jest zarzut zaniechania odrzucenia oferty Truck-Camper na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, jako zawierajgcej razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu niespetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a tym samym naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp, Izba ustalita, ze w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamowienia (Instrukcja dla
Wykonawcéw - rozdziat A) w pkt lll. 1.3 ,Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa” Zamawiajgcy
okreslit warunek wykazania ,ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie) wykonat co
najmniej dwie ustugi na kwote min, 100 000,00 zt brutto - kazda z nich lub co najmniej jedng
ustuge na kwote min. 200 000,00 zt brutto -polegajgce na remoncie sprzetu kwaterunkowego
ktérego zakres obejmowat piaskowanie elementéw metalowych, malowanie proszkowe
elementéw metalowych, wymiane elementéw z laminatéw oraz wymiane elementéw
brezentowych wraz z elementami naciggu (sprezyny, druty) wraz z podaniem jej wartosci,
przedmiotu, daty wykonania i podmiotu na rzecz ktorego zostata wykonana, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy powyzsza ustuga zostata wykonana nalezycie."

Wykonawca Truck-Camper ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia
2018 r. Formularz nr 2 Informacja o doswiadczeniu wykonawcy, w ktérym zawart dwie
zrealizowane ustugi oraz odpowiednio - referencje z lipca 2016 r. wystawione przez 16
Wojskowego Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim oraz protokoty odbioru ustug
przez Stoleczny Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu wraz z fakturami.

Fakt, ze z treSci przedstawionych prze wykonawce Truck-Camper protokotdéw nie
wynika szczegotowy zakres wykonanych ustug nie dowodzi niespetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze celem ztozenia tych dokumentéw w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego nie jest potwierdzenie zakresu wykonanych ustug lecz
- nalezytego wykonania ustug, a zatem z tresci tych dokumentéw nie musi wynikac¢, ze
realizacja zaméwienia obejmowata wymieniane w tym postepowaniu w SIWZ wszystkie
elementy sktadowe przedmiotu zaméwienia, okreslone w tresci postawionego warunku.
Ewentualny zarzut, Zze ktéregokolwiek elementu wykonana ustuga nie obejmowata musi by¢
wykazany przez Odwotujgcego, ktéry podnoszac taki zarzut, ze wskazywanych okolicznosci
wywodzi okre$lone skutki prawne. Tym bardziej, dowodu na niewykonanie wymaganych
elementdw ustugi nie stanowi tre$¢ faktury VAT z dnia 30 listopada 2017 r. nr 225/2017,
przywotanej przez Odwotujgcego. W oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do uznania, ze zarzut niewykazania zakresu zrealizowanej ustugi,
stosownie do wymagan warunku udziatu w postepowaniu, jest zasadny.

W odniesieniu do referenciji wystawionych na rzecz Przystepujacego przez 16
Wojskowego Oddziat Gospodarczy w Drawsku Pomorskim z lipca 2016 r., Izba zwazyta,
ze pomimo iz zawierajg informacje o niedotrzymaniu terminu realizacji umowy, jednoczesnie
jednak potwierdzajg fakt nalezytego wykonania umowy. Ztozone w tym zakresie przez
wykonawce wyjasnienia (pismo z dnia 16 kwietnia 2018 r.) potwierdzaja, ze termin
wykonania prac na rzecz 16 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Drawsku Pomorskim
nie zostat dotrzymany, ale wykonawca zrekompensowat straty zamawiajgcego w postaci
odszkodowania finansowego. Z punktu widzenia tresSci omawianego w tym miejscu warunku
udziatu w postepowaniu, powyzsza ustuga nie ma istotnego znaczenia dla wykazania
spetnienia warunku udziatu, gdyz ustuga wskazana przez wykonawce w pkt 2 wykazu w
petni potwierdza wymagania Zamawiajagcego, ze wzgledu na warto$¢ przekraczajgcg
200 000,00 zt.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie jest niezgodne z ustawg Pzp uzupetnienie przez
wykonawce Truck-Camper dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 30 kwietnia 2018 r.

(pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r.). Wezwanie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw,
ktére zostaty ztozone przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego dokonane w trybie art.
26 ust. 2 Pzp, ktore zawierajg btedy lub nie zostaty ztozone - w tym przypadku - atestu
badan wytrzymatosci i bezpieczenstwa uzytkowania - nie stanowi ,wielokrotnego”
uzupetniania dokumentéw, bowiem dokumenty sg sktadane na wezwanie zamawiajgcego, a
nie w ofercie. Nastepnie sg oceniane i w wyniku tej oceny, dokumenty nieztozone lub
zawierajgce bledy mogg by¢ uzupetnione (jednokrotnie) na podstawie wezwania w trybie art.
26 ust. 3 Pzp.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Zarzut wielokrotnego



wzywania do uzupetnienia dokumentéw przez wykonawce Truck-Camper jest w tych
okoliczno$ciach niezasadny.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238 ze zm.).
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