Sygn. akt: KIO 714/17

WYROK
z dnia 15 maja 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2017 r. przez MAXTO Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spotke Komandytowo - Akcyjng w Modlniczce w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci w
Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy NEWIND Spétka Akcyjna we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Asseco Data Systems Spétka Akcyjna w Gdyni, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy Komputronik Biznes Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Poznaniu, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

D. wykonawcy Comarch Polska Spétka Akcyjna w Krakowie, zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 22 ust.1b pkt 3 w zw. z art.
22 ust. 1aw zw. z art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.) i nakazuje
zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — Ministerstwu Sprawiedliwosci w Warszawie —
dokonanie modyfikacji tresci warunku zawartego w rozdz. V ust. 5 pkt. 7.2 specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez okreslenie minimalnego doswiadczenia kierownika
projektu jako wymog, by w ciggu ostatnich 5 lat petnit role kierownika projektu w realizacji co
najmniej 1 projektu (zakonczonego i odebranego przez zlecajgcego) dotyczacego
zaprojektowania i wdrozenia systemu informatycznego o warto$ci minimum 48 000 000,00
Zfotych brutto;

2. w pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala;

3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci w
Warszawie
i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
MAXTO Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétke Komandytowo -
Akcyjnag w Modiniczce tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministerstwa Sprawiedliwosci w Warszawie na
rzecz MAXTO Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag Spétki Komandytowo -
Akcyjnej w Modlniczce kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeS¢set ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 714/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
dostawa i wdrozenie systemu cyfrowej rejestracji przebiegu rozpraw sgdowych w sgdach
powszechnych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 10 kwietnia 2017 roku wykonawca MAXTO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka Komandytowo - Akcyjna w Modiniczce (dalej: odwotujgcy) wniost
odwotanie wobec czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego, polegajgcej na ustaleniu tresci
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: s.i.w.z.) oraz ogtoszenia o
zamowieniu w sposoéb sprzeczny z ustawg P.z.p.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 1b pkt 3w zw. z art. 22 ust. 1aw zw. art. 22d ust. Twzw. z art. 7
ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez postawienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia w sposo6b nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania przedmiotowego zaméwienia, a co za tym idzie w sposéb naruszajgcy zasade
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji;

2) art. 29 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamébwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznoSci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajacej w catosci wymagania zamawiajgcego
oraz uniemozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu oferty;

3) art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje;

4) art. 36aa ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie podziatu zamdwienia na czesci
pomimo istnienia uzasadnionej potrzeby;

5) art. 9a ust. 1 w zw. z art. 43 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
wyznaczenie terminu sktadania ofert bez uwzglednienia ztozonosci, specyfiki zamdwienia i
czasu potrzebnego na ztozenie ofert, co predestynuje dotychczasowego wykonawce
systemu ReCourt - firme Comarch;

alternatywnie do zarzutu 5 - zarzut 6:

6) art. 91 ust. 1 w zw. z art 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego

czasu na przeprowadzenie prezentacji dziatania urzadzen, co powoduje, ze oferta
najkorzystniejsza nie zostanie wybrana na podstawie kryteriow okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, z naruszeniem zasady réownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencij;

7) art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez okreslenie w ramach 4
godzinnej prezentaciji koniecznosci dokonania badania urzadzen, ktore powinno byé
wydzielone do odrebnej weryfikacii;

8) art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w
zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslenia przedmiotu zaméwienia oraz
sposobu przeprowadzenia prezentacii.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniést o:



1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci s.i.w.z. i ogloszenia o
I namowieniu w sposob wskazany w uzasadnieniu
odwotania,
3) nakazanie zamawiajgcemu odpowiedniej zmiany terminu sktadania oferty, jesli okaze
sie to niezbedne.

Odwotujgcy podniost, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow
interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, poniewaz odwotujgcy jest
wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamdéwienia i moze poniesS¢
szkode na skutek naruszenia przepiséw ustawy P.z.p. przez zmawiajgcego. Szkoda ta
wynika z faktu, iz kwestionowane postanowienia s.i.w.z., warunki udziatu w postepowaniu,
opis przedmiotu zamdwienia, czas i sposob prowadzenia prezentacji urzgdzen w
postepowaniu uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty.

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z pkt 7.2 s.i.w.z., zamawiajgcy opisat
doswiadczenie wymagane w stosunku do kandydata na kierownika projektu:

Minimalna Wymagane Stanowisko Liczba Minimalne do$wiadczenie
wyksztatcenie personelu
1 Wyksztatcenie Kierownik W ciggu ostatnich 5 lat petnit role wy sze projektu
kierownika projektu w realizacji co najmniej 1 projektu (zakonczonego

odebranego przez zlecajgcego) dotyczgcego zaprojektowania i

wdro enia systemu informatycznego o wartosci minimum 50 000
000,00

ztotych brutto.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o zmiane treSci rozdz. V ust. 5 s.i.w.z. oraz
odpowiednio ogtoszenia o zamdwieniu i nadanie mu brzmienia:
Minimalna Wymagane Stanowisko Liczba Minimalne do§wiadczenie
wyksztatcenie personelu
1 Wyksztatcenie Kierownik W ciggu ostatnich 5 lat petnit role wy sze projektu

kierownika projektu w realizacji co najmniej 1 projektu

(zakonczonego i
odebranego przez zlecajgcego) dotyczacego zaprojektowania i
wdro enia systemu informatycznego o wartosci minimum 48 000

000,00
Zfotych brutto.

Odwolujgcy podniést, ze dokumentacja przetargowa nie zawiera kodéw zrodtowych
oprogramowania ReCourt, ktére stuzy do obstugi procesu rejestracji rozprawy sgdowej na
sali rozpraw. Rozwigzanie, ktére musi dostarczy¢ wykonawca w ramach niniejszego
zamoOwienia, musi wspotpracowac z tym oprogramowaniem. Wytworzenie w wyniku prac
programistycznych rozwigzania, ktére zapewni te wspotprace jest elementem niniejszego

zamowienia. Jednakze zamowienie pozyska ten wykonawca, ktory zaoferuje najlepszy
bilans ceny oraz ,Jako$ci oferowanego rozwigzania". ,,Jakos¢ oferowanego rozwigzania"
stanowi kryterium oceny ofert i polega na wykazaniu na etapie badania i, oceny ofert, ze
dany wykonawca wytworzyt juz w pewnym zakresie przedmiot zamowienia. Zatem juz przed
udzieleniem zaméwienia wykonawca, aby mie¢ szanse na jego pozyskanie, powinien
przeprowadzi¢ prace programistyczne w najszerszym mozliwymi zakresie - aby uzyskac jak
najwiecej punktéw w tym kryterium. Odwotujgcy podkreslit, ze w ramach zarzutéw odwotania
nie kwestionuje tego kryterium, nie kwestionuje koniecznosci przeprowadzenia prezentacji,
lecz zgda jedynie stworzenia warunkow - poprzez udostepnienie dokumentami i kodow
zrodtowych, aby mégt wykona¢ prace programistyczne pozwalajgce mu uzyskaé punkty w
tym kryterium. Kody zrodiowe oraz dokumentacja oprogramowania ReCourt sg zatem $cisle
powigzane z kryterium oceny ofert.



Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w trybie pkt 5.5 s.i.w.z. przekazat odwotujgcemu
pakiet skladajgcy sie z oprogramowania ReCourt w wersji instalacyjnej. Przestfana
dokumentacja nie jest kompletna. W dokumencie ReCourt 1.14 - instrukcja uzytkownika CJR
(str. 52) jest odwotanie do dokumentu, ktérego zamawiajgcy odwotujgcemu nie przekazat.
Nagrana sprawa jest od tego momentu dostepna na Liscie spraw. Dostep do listy spraw od
wersji ReCourt 1.10.12 zostat przeniesiony do aplikaciji klienta ReCourt Services. Doktadny
opis znajduje sie w dokumencie RECourt Services - dokumentacja uzytkownika w rozdziale
Lista spraw.

Dalsza edycja sprawy oraz mozliwosci wykonywania dodatkowych operacji na nagraniu
w tym mozliwo$¢ nagrania sprawy na ptyte CD/DVD zostaty przeniesione do aplikaciji klienta
ReCourt Services. Szczegdtowy opis funkcjonalnosci klienta mozna znalez¢ w dokumencie
RECourt Services - dokumentacja uzytkownika.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o przekazanie dokumentu RECourt Services -
dokumentacja uzytkownika.

Odwolujgcy podniést, ze w dokumencie ReCourt 1.14 - podrecznik szkoleniowy dla
administratorow systemu (str. 17, 20) jest odwotanie do dokumentu ktérego zamawiajgcy
odwolujagcemu nie przekazat.
str. 17
Doktadny opis konfiguraciji zasobéw dyskowych znajduje sie w RECourt Services -
dokumentacja administratora w rozdziale ,Zasoby dyskowe". Natomiast opis konfiguracji
importu danych sprawy jest w rozdziale ,Ustawienia aplikacji - ustawienia eksportu".

Doktadny opis procesu aktualizacji aplikacji ReCourt znajduje sie w RECourt Services -
dokumentacja administratora w rozdziale ,Aktualizacja CJR".
str. 20
Doktadny opis konfiguraciji zasobéw dyskowych znajduje sie w RECourt Services -
dokumentacja administratora w rozdziale ,Zasoby dyskowe". Natomiast opis konfiguracji
importu danych sprawy jest w rozdziale ,, Ustawienia aplikacji - ustawienia eksportu ".
Doktadny opis procesu aktualizacji aplikacji ReCourt znajduje sie w RECourt Services -
dokumentacja administratora w rozdziale ,Aktualizacja CJR".

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o przekazanie mu dokumentu RECourt Services -
dokumentacja administratora.

Odwolujgcy podniést, ze w przekazanym mu dokumencie ReCourt - spis tresci
dokumentac;ji w rozdziale 5 jest napisane:
W skiad dotgczonego oprogramowania wchodza:
* Instalator oprogramowania Recourt w wersji bez sterownikéw (plik
recourtupdate_NoAVUnitDriver-1.14.0.40529. .21190_SetupVer_04.exe)
* Instalator oprogramowania Recourt w wersji 2,2 bez sterownikéw
» Odtwarzacz nagran RecourtPlayer - wszystkie wersje obecnie uzywane w sgdach.
» Oprogramowanie RecourtServices w wersji 1.4.5.1976

Odwolujgcy stwierdzit, ze przekazane dokumenty nasuwajg watpliwos¢, ktora z wersji
oprogramowania jest objeta niniejszym zamowieniem i do ktérej z nich majg sie odnosi¢
prace programistyczne (zarébwno na etapie prezentacii, jak i realizacji zamoéwienia).
Zamawiajgcy powinien w dokumentaciji przetargowej wprost te kwestie opisac, bowiem ma
ona fundamentalne znaczenie dla wyceny oferty, przygotowania prezentacji oraz realizac;ji
zamoéwienia.

Odwotujgcy wniést o:
1) uzupetnienia opisu przedmiotu zamdwienia o:
- dokument RECourt Services - dokumentacja uzytkownika,
- RECourt Services - dokumentacja administratora,
2) precyzyjnego okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia, ktéra wersja oprogramowania
ReCourt jest objeta niniejszym zamdwieniem i do ktdrej wersji oprogramowania majg sie
odnosi¢ prace programistyczne konieczne do przygotowania prezentacji i realizaciji

zamowienia.
Odwolujgcy podniést, ze w zalgczniku nr 1 do umowy, w pkt 3.4.1.1 zamawiajacy opisat



wymagania techniczne w stosunku do kart procesorowych. Zamawiajgcy zawart szereg
wymagan zwigzanych z wykorzystaniem kart procesorowych bedgcych przedmiotem
dostawy i posiadanym przez zamawiajgcego systemem Comarch CA. Odwotujacy wskazat,
ze w tym przypadku konieczne jest posiadanie petnej dokumentaciji oraz koddw zrodtowych.
Aktualne pozostajg zatem rozwazania dotyczgce kodow zrédtowych i dokumentacii
przedstawione na uzasadnienie zarzutu dotyczacego oprogramowania ReCourt. Odwotujgcy
przywoluje je takze na poparcie niniejszego zarzutu.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia ze wskazaniem na
nazwe wtasng oprogramowania - ,Comarch CA". Gdyby zamawiajgcy przekazat zgdane
kody zrodiowe i dokumentacije tego oprogramowania, to taki opis nie stanowitby problemu.
Brak tych elementéw powoduje, ze przedmiot zamdwienia w sposdb bezprawny zostat
opisany z uzyciem nazw witasnych, bez dopuszczenia rozwigzan rbwnowaznych, co
uprzywilejowuje dotychczasowego wykonawce. Zamawiajgcy powinien byt okresli¢ zakres
réwnowaznosci wiasnie poprzez zadane kody zrodiowe i dokumentacje oprogramowania -
,Comarch CA".

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w punkcie 3.4.1.1 zawart szereg wymagan
zwigzanych z wykorzystaniem kart procesorowych bedacych przedmiotem dostawy a
posiadanym przez zamawiajgcego systemem Comarch CA. System Comarch CA jest
systemem, ktérego producentem jest Comarch Polska S.A. Comarch Polska S.A. nie
udostepnia listy zgodnosci kart procesorowych z systemem Comarch CA. W rezultacie
odwolujacy nie jest w stanie stwierdzi¢ na podstawie parametréow technicznych czy
oferowane przez niego karty mogg wspotpracowaé z Comarch CA.

W ocenie odwotujgcego, konieczne jest dokonanie weryfikacji poprawnosci oferty na
podstawie kodow zrodiowych i dokumentaciji systemu Comarch CA, ktéra pozwoli na
jednoznaczne okreslenie przedmiotowej zgodnosci.

Alternatywnie odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w punkcie 3.4.1.1 zawart oprocz
wymagan specyficznych i wtasciwych dla karty dodat wymagania w zakresie wspotpracy z
posiadanym przez Zamawiajgcego systemem Comarch CA. Punkty od 1.1 do 1.6 stanowig o
wiasciwosciach systemu Comarch CA, ktére zamawiajacy wstawit jako wymagania co do
karty procesorowej, a ktére w istocie nie mogg by¢ wymaganiami co do karty. Wiasciwy i
jednoznaczny opis parametréw karty znajduje sie w punktach od 1.7 do 1.14. Usuniecie
przez Zamawiajgcego punktow od 1.1 do 1.6 nie zmieni stanu faktycznego zwigzanego z
faktem posiadania przez zamawiajgcego systemu Comarch CA, a usunie warunek

niemozliwy do zweryfikowania i niezalezny od wykonawcy. Tym bardziej ze wymagania
podane w punktach od 1,7 do 1.40 w sposob jednoznaczny identyfikujg parametry karty,
ktéra ma by¢ przedmiotem dostaw.

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt 3.1.1.5 zatgcznika nr 1 do umowy - opis
przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy opisat wymagania w stosunku do urzadzenia typu ,All-
in-one" (model A). Wyspecyfikowane przez zamawiajgcego parametry w cato$ci, zgodnie z
wiedzg odwotujgcego nie spetnia w zasadzie zaden producent. Odwotujgcy znalazt
urzadzenie PRO 20 6M, ktore takze nie spetnia jednego z parametréw. Wyspecyfikowany
przez zamawiajgcego zestaw parametréw istotnie ogranicza konkurencje, w nieuzasadniony
sposéb. Poszczegdine parametry lub nawet zdecydowang wigkszos¢ parametréw spetnia
wiele urzadzen dostepnych na rynku. Istnieje na rynku wiele nie gorszych urzadzen, ktére z
powodzeniem mogtyby zosta¢ uzyte do realizacji zamoéwienia. Jednakze zaden z wiodgcych
producentéw na ryku nie spetnia wszystkich wymagan.

Odwolujgcy podnidst, Ze zamawiajgcy w pkt 18.1.2 ppkt 2 lit. ¢ s.i.w.z. (str. 16) wskazat,
ze: ,Wykonawca bedzie zobowigzany, na pisemne zgdanie Zamawiajacego, w terminie 14
dni od wezwania, do dostarczenia, ztozenia urzgdzen i przeprowadzenia ich prezentaciji.
Podobne postanowienie zawarto w pkt 18.1.2 ppkt 3 ppkt 1.1 s.i.w.z. (str. 19): ,Prezentacja
zostanie przeprowadzona w siedzibie Zamawiajgcego w terminie przez niego wyznaczonym,
w okresie po otwarciu ofert, a przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktorym
Zamawiajacy poinformuje Wykonawce, z co najmniej 14-dniowym wyprzedzeniem.
Wykonawca zostanie poinformowany osobnym pismem o miejscu i terminie. Kolejnos¢
przeprowadzania Prezentacji poszczegoéinych Wykonawcdw odbywaé sie bedzie wedtug
kolejnosci skladania ofert".

Odwotujgcy wskazat, ze terminy te sg rozbiezne, bowiem jeden z nich jest terminem



maksymalnym, a drugi minimalnym na przeprowadzenie prezentacji. Termin na
przeprowadzenie prezentaciji powinien by¢ terminem wyznaczonym przez zamawiajgcego,
ale jednocze$nie wykonawca powinien mie¢ zagwarantowany pewien minimalny czas na
przygotowanie sie do niej w sensie organizacyjnym. W tym kontekscie termin 14 dniowy od
liczony od wezwania zamawiajgcego nalezy uzna¢ za odpowiedni. Wykonawca powinien
jednak mie¢ takze minimalny czas na przygotowanie prezentowanego rozwigzania - Zestawu
urzadzen i przeprowadzenie prac programistycznych. W tym kontekscie terminy te sg
zdecydowanie zbyt krétkie, nie pozwalajg przeprowadzi¢ niezbednych prac
programistycznych w celu wytworzenia cech technicznych lub funkcjonalnych Zestawu
urzgdzen technicznych na potrzeby prezentaciji w celu uzyskania punktéw w kryterium
~Jakos¢ zaproponowanego rozwigzania", nawet przy zachowaniu bardzo wysokiego tempa
prac i zaangazowania rozbudowanego zespotu (i zaktadajgc, ze wykonawca dysponowatby
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kodami zrédtowymi do oprogramowania ReCourt oraz Comarch CA).

Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy w dokumentacji postepowania zawart jedynie
Zatgcznik nr 7 do Umowy - Dokumentacja interfejsow programistycznych, a zatem ograniczyt
sie do udokumentowania wytgcznie czesci méwigcej o tym, jakie funkcje i metody
(podprogramy) komunikujg sie ze Swiatem zewnetrznym tzn. z innymi komponentami. Nie
dostarczajac kodéw zrodtowych, pozbawia wykonawce wiedzy o tym, jak informacja
przetwarzana jest wewnatrz aplikacji oraz jakie sg reguty poprawnego dziatania aplikaciji.
Taka sytuacja w konsekwencji wybitnie utrudnia lub wrecz uniemozliwia wykonanie integraciji
oprogramowania ReCourt oraz Comarch CA z innymi komponentami systemu m.in. z nowg
jednostkg centralng, kamerami i mikrofonami.

Odwotujgcy podnidst, ze ponadto wydtuzenie terminu jest niezbedne ze wzgledu na
konieczno$¢ wytworzenia wzmacniacza audio dla systemu nagtosnienia sali (pkt 3.1.1.10
zatgcznika nr 1 do umowy - opis przedmiotu zamowienia), karty audio (pkt. 3.1.1.1 ppkt 3 -
Interfejsy wejsciowe i wyjsciowe - Audio zatgcznika nr 1 do umowy - opis przedmiotu
zamoOwienia) oraz mikrofonu (pkt 3.1.1.3 mikrofony stacjonarne), ktére sg dedykowanymi
rozwigzaniami, wymagajgcymi wytworzenia od podstaw. Na rynku nie istniejg gotowe
rozwigzania. Czas na ich wytworzenie, to przynajmniej 80 dni.

Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy zaniechat wyznaczenia terminu sktadania ofert z
uwzglednieniem zfozono$ci, specyfiki zamowienia i czasu potrzebnego na ztozenie ofert.
Jednoczes$nie taka sytuacja predestynuje dotychczasowego wykonawce - Comarch, ktory
zna wiasne rozwigzanie, zna kody zrédtowe i dokumentacje oprogramowania ReCourt i
Comarch CA. Jednoczes$nie wykonawca ten zna juz wymagania zamawiajgcego i w czasie
kiedy odwotujgcy zmuszony jest do ztozenia odwotania w celu uzyskania mozliwosci
uzyskania jakichkolwiek punktow w kryterium ,Jako$S¢ zaproponowanego rozwigzania",
wykonawca ten moze prowadzi¢ od 31 marca 2017 r. konieczne ku temu prace
programistyczne, posiadajgc wszelkie potrzebne informacije.

Odwolujgcy wskazat, ze wyznaczony termin na przeprowadzenie prezentacji stanowi, ze
ocena ofert w okreslonych przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert jest iluzoryczna,
pozorna. Kryteria te, ze wzgledéw opisanych powyzej przy okazji zarzutu dotyczgcego
oprogramowania ReCourt i Comarch CA przesgdzajg wynik postepowania na rzecz
wykonawcy Comarch. Powyzsze stanowi naruszenie art 9a ust. 1 w zw. z art. 43 ust. 2 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. alternatywnie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o zmiane s.i.w.z. i odpowiednio ogtoszenia o
zamowieniu:
| - w przypadku, gdy realizacja przedmiotu zaméwienia ma sie odnosic¢ jedynie do wersji

11

oprogramowania ReCourt wersiji 1.14:

a) poprzez zmiane terminu sktadania ofert w postepowaniu poprzez jego wydtuzenie o 90
dni liczac od dnia dokonania zmiany s.i.w.z. polegajacej na:

1) uzupetnieniu opisu przedmiotu zamowienia o kody zrodtowe oprogramowania ReCourt
wraz ze wszystkimi modutami i programami i calg szczeg6towg dokumentacje kodow
zrodtowych oprogramowania ReCourt;

2) uzupetnieniu opisu przedmiotu zaméwienia o kody zrodtowe oprogramowania Comarch
CA oraz kompletng dokumentacje kodéw zrédtowych oprogramowania Comarch CA,



3) alternatywnie zamiast pkt 2 - wydzieleniu funkcji wskazanych w zgdaniu postawionym

przy zarzucie OPZ - KARTY PROCESOROWE do odrebnego postepowania;

alternatywnie do lit. a

b) poprzez zmiane w zakresie terminu prezentacji, w taki sposo6b, aby miata ona miejsce nie

wczesniej niz 3 miesigce po dniu skladania ofert i nadanie brzmienia:

- pkt 18.1.2 ppkt 2 lit. ¢ s.i.w.z. (str. 16): , Wykonawca bedzie zobowigzany, na pisemne

z3gdanie Zamawiajgcego, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego i nie krotszym niz

14 dni od wezwania oraz przypadajgcym nie wczesniej niz w terminie 3 miesiecy liczonym

od dnia sktadnia ofert do dostarczenia, ztozenia urzadzen i przeprowadzenia ich prezentacji”,

- pkt 18.1.2 ppkt 3 ppkt 1.1 SIWZ (str. 19): ,Prezentacja zostanie przeprowadzona w

siedzibie Zamawiajgcego w terminie przez niego wyznaczonym, w okresie po otwarciu ofert,

a przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, przypadajgcym nie wcze$niej niz w

terminie 3 miesiecy liczonym od dnia sktadnia ofert, o ktbrym Zamawiajgcy poinformuje

Wykonawce, z co najmniej 14-dniowym wyprzedzeniem. Wykonawca zostanie

poinformowany osobnym pismem o miejscu i terminie. Kolejno$¢ przeprowadzania

prezentacji poszczego6lnych Wykonawcéw odbywacé sie bedzie wedtug kolejnosci sktadania

ofert".

Il - w przypadku, gdy realizacja przedmiotu zaméwienia ma sie odnosi¢ do wersji

oprogramowania ReCourt wersji 1.14 2.2 lub 2.2:

a) poprzez zmiang terminu sktadania ofert w postepowaniu poprzez jego wydtuzenie o 120

dni liczac od dnia dokonania zmiany s.i.w.z. polegajacej na:

1) uzupetnieniu opisu przedmiotu zamdwienia o kody zrodtowe oprogramowania ReCourt

wraz ze wszystkimi modutami i programami i calg szczeg6towag dokumentacije kodéw

zrédiowych oprogramowania ReCourt;

2) uzupetnieniu opisu przedmiotu zamdwienia o kody zrodtowe oprogramowania Comarch
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CA oraz kompletng dokumentacje kodoéw zrodtowych oprogramowania Comarch CA,

3) alternatywnie zamiast pkt 2) - wydzieleniu funkcji wskazanych w zgdaniu postawionym
przy zarzucie OPZ - KARTY PROCESOROWE ,do odrebnego postepowania;

alternatywnie do lit. a)

b) poprzez zmiane w zakresie terminu prezentacji, w taki sposdb, aby miata ona miejsce nie
wczesniej niz 4 miesigce po dniu sktadania ofert i nadanie brzmienia:

- pkt 18.1.2 ppkt 2 lit. ¢) SIWZ (str. 16): ,Wykonawca bedzie zobowigzany, na pisemne
zadanie Zamawiajgcego, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego i nie krotszym niz
14 dni od wezwania oraz przypadajgcym nie wczesniej niz w terminie 3 miesiecy liczonym
od dnia sktadnia ofert do dostarczenia, ztozenia urzadzen i przeprowadzenia ich prezentacji",
- pkt 18.1.2 ppkt 3 ppkt 1.1 SIWZ (str. 19): ,Prezentacja zostanie przeprowadzona w
siedzibie Zamawiajgcego w terminie przez niego wyznaczonym, w okresie po otwarciu ofert,
a przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty, przypadajgcym nie wczesniej niz w
terminie 3 miesiecy liczonym od dnia sktadnia ofert, o ktbrym Zamawiajgcy poinformuje
Wykonawce, z co najmniej 14-dniowym wyprzedzeniem. Wykonawca zostanie
poinformowany osobnym pismem o miejscu i terminie. Kolejno$¢ przeprowadzania
Prezentacji poszczeg6lnych Wykonawcow odbywac sie bedzie wedtug kolejnosci sktadania
ofert".

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w pkt 18.1.2 ppkt 3 pkt 1.8 s.i.w.z. (str. 20)
wskazat, ze: ,Czas trwania prezentacji nie moze przekroczy¢ czterech godzin z wytgczeniem
czasu przeznaczonego na dokonywanie ewentualnych zmian konfiguracyjnych lub naprawy
btedu. W przypadku wystgpienia btedu lub koniecznosci wykonania zmian konfiguracyjnych
Wykonawca moze, celem usuniecia btedu lub dokonania zmian, poprosic¢ o zatrzymanie
czasu prezentacji. tgczny czas trwania dokonywania takich zmian lub naprawy btedéw nie
moze przekroczy¢ jednej godziny. Po przekroczeniu czasu na prezentacje, zadania, ktére
nie zostaly wykonane w zadanym czasie zostang uznane za niewykonane. Ponadto po
przekroczeniu czasu przeznaczonego na dokonywanie zmian konfiguracyjnych lub naprawy
btedow, nie bedg mogly by¢ wykonywane zadne dalsze zmiany, f.1.j". W trakcie wskazanych
4 godzin zamawiajacy zastrzegt wykonanie czynnosci, ktore nie powinny by¢ pomieszczone
w ramach prezentacji wymagan gotowosci. Powyzsze dotyczy nastepujgcych czynnosci
opisanych w tabeli na str. 21 s.i.w.z. (scenariusz prezentaciji):

1) pkt 1.1: ,Prezentacja zgodnosci oznaczen wszystkich urzgdzen z oznaczeniami
zamieszczonymi w ofercie. Podczas prezentaciji Zamawiajgcy dokona weryfikacji zgodnosci



wszystkich urzadzen dostarczonych przez Wykonawce na prezentacje z ofertg Wykonawcy.
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Zamawiajgcy podczas prezentacji moze zgdac okazania kart katalogowych poszczeg6lnych
urzgdzen ",

2) pkt. 1.2: ,Prezentacja zgodno$ci wszystkich parametréw technicznych Zestawu urzadzen
technicznych na potrzeby prezentacji z -wymaganiami SIWZ. Prezentacja bedzie
prowadzona w formie ogledzin oferowanego zestawu urzgdzen, udzielania przez
Wykonawce odpowiedzi na pytania zadawane przez Zamawiajgcego, ktére bedg miaty na
celu weryfikacje zgodno$ci zaoferowanych urzgdzen z wymaganiami SIWZ. Zamawiajacy
podczas prezentacji bedzie zgda¢ uruchomienia poszczegdinych urzadzen, wyswietlenia
ekrandéw prezentujgcych parametry urzgdzen, okazania kart katalogowych poszczeg6lnych
urzadzen",

3) pkt. 1.3: ,Weryfikacja zgodno$ci zastosowanego sposobu potgczen kablowych Zestawu
urzagdzen na potrzeby przeprowadzenia prezentaciji z wymaganiami okreslonymi w punkcie
1.5 Procedury przeprowadzenia prezentacji.

Prezentacja bedzie prowadzona w formie ogledzin wykonanych potgczer kablowych
oferowanego zestawu urzadzen, udzielania przez Wykonawce odpowiedzi na pytania
zadawane przez Zamawiajgcego, ktére bedg miaty na celu weryfikacje zgodnosci
zastosowanych potaczen kablowych z wymaganiami zawartymi w punkcie 1.5 Procedury
przeprowadzenia prezentaciji".

W ocenie odwotujgcego, czynnosci te ze swej natury powinny by¢ elementem odrebnego
badania. Zamawiajgcy moze mie¢ nieuzasadnione watpliwosci, ktére skonsumujg czas na
przeprowadzenie prezentaciji. Ponadto wyjasnienie watpliwosci i badanie oferty w
przedmiotowym zakresie jest czesto niezwykle czasochtonnym procesem, wymagajacym
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, wyznaczenia odpowiedniego terminu i by¢
moze ztozenia stosownych o$wiadczer/kart katalogowych producentéw. Zupetnie one nie
przystajg do formuty 4- godzinnej prezentacji. Powyzsze stanowi naruszenie art. 25 ust.

1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwolujgcy wnidst o zmiane s.i.w.z., poprzez okreslenie, ze czynnosci opisane w pkt
1.1,1.2,1.3 w tabeli na str. 21 s.i.w.z. (scenariusz prezentacji) bedg przedmiotem odrebnej
prezentacji trwajgcej 3 godziny.

W odpowiedzi z dnia 24 kwietnia 2017 roku zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w
czesci, w ktdrej Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw, zgodnie ze zmiang tresci SIWZ
dokonang w dniu 24.04.2017 r. z uwagi na bezzasadno$¢ podniesionych zarzutéw oraz
ztozonych wnioskéw w tym zakresie oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
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dokumentéw zawartych w dokumentacji postepowania na okoliczno$ci wskazane w
uzasadnieniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ust.1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1a w zw.
z art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy podniést, ze chybione sg
zarzuty odwotujgcego odnosnie opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, w tym posiadanych zasobéw osobowych. W
ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy w sposdb nieuzasadniony kwestionuje wymaog
wskazania w wykazie os6b na stanowisku Kierownika projektu co najmniej jednej osoby
posiadajacej wyksztatcenie wyzsze, ktdéra w ciggu ostatnich 5 lat petnita role kierownika
projektu w realizacji co najmniej 1 projektu (zakonczonego i odebranego przez zlecajacego)
dotyczgcego zaprojektowania i wdrozenia systemu informatycznego o warto$ci minimum 50
min zt brutto wskazujac na jego rzekomag nieproporcjonalno$¢ w stosunku do przedmiotu
udzielanego zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze wymadg posiadania co najmniej jednego eksperta o wyzej
wskazanych kwalifikacjach w pemni koresponduje z zakresem zamowienia, za$é sama warto$¢
projektu, przy realizacji ktérego Kierownik projektu byt zaangazowany, jest zdecydowanie
nizsza od przyjetej szacunkowej wartosci zamowienia. Zamawiajgcy oczekuje zatem od
wykonawcéw, aby dysponowali osobg majgcg doswiadczenie w wykonaniu zamdwienia o
mniejszej skali niz udzielane obecnie, co w zadnym przypadku nie moze by¢ uznane za



wymaog zbyt nieproporcjonalny.

W ocenie zamawiajgcego, nieuprawnione i nieodpowiadajgce prawdzie jest rowniez
twierdzenie odwotujgcego, jakoby w okresie ostatnich pieciu lat zrealizowano niewiele
przetargdw o warto$ci 50 min zt, co rzekomo implikuje waski krgg oséb spetniajgcych
omawiany wymég. Zamawiajacy zauwazyt, ze w oparciu o powszechnie dostepne informacje
zgromadzone na prowadzonym przez Ministerstwo Rozwoju portalu ,Mapa dotacji UE", w
okresie tym zrealizowano co najmniej 46 projektow informatycznych o wartosci powyzej 50
min zt.

Lp Tytut projektu Nazwa beneficjenta Wartos¢ projektu
1. Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizyi Centrum Systemow 712 640 000,00 Z
Udostepniania Zasobéw Cyfrowych o Zdarzeniach Informacyjnych Ochrony
Medycznych Zdrowia
Internet Dia Mazowsza 2. Samorzad Wojewddziwa 452 792 028,60 z
Mazowieckiego
3. Budowa Wielkopolskiej Sieci Wielkopolska Sie¢ 410 439 349,55 Z
Szerokopasmowej Szerokopasmowa Spdtka
Akeyina
4. Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej - Wojewddziwo Lubelskie 385 084 244,27 z
wojewddztwo lubelskie
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5. Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej - Wojewddztwo Warminsko- 326 605 288,27 z
wojewddztwo warminsko-mazurskie Mazurskie
6. Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej - Samorzad Wojewddzwa 322 011630,55 z
wojewddztwo podkarpackie Podkarpackiego
(Wojewoddztwo
Podkarpackie)
7. Informatyczny system ostony kraju przed Krajowy Zarzad Gospodarki 299 976 767,03 z
nadzwyczajnymi zagrozeniami. Wodnej
8. pi.ID Mnisterstwo Cyfryzacji 294 026 962,00 z
9. Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej - Wojewddztwo Podlaskie 250 751 373,67 #
wojewddztwo podlaskie 10
Likwidacja obszaréw wykluczenia Wojewddzwo Dolnoslgskie 214 252 457,10 z
Lp Tytut projektu Nazwa beneficjenta Warto$¢ projektu informacyjnego i budowa dolno$lgskiej sieci
szkieletowej
Infrastruktura e-Ustug Resortu Finanséw 11. Ministerstwo Finanséw 209 580 000,00
12. Konsolidacja i centralizacja systemdw celnych i Ministerstwo Finanséw 201 633 298,23 #
podatkowych
13. Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej - Wojewddzwo 200 728 908,93 z
wojewodzwo $wietokrzyskie Swietokrzyskie.
Matopolska Sie¢ Szerokopasmowa 14. Matopolska Sie¢ 192 331 600,65 z
Szerokopasmowa sp. z0.0.
15. Wdrozenie protokotu elektronicznego w Minister Sprawiedliwosci 191 159 457,71 #
prawach cywilnych i wykroczeniowych
16. Georeferencyjna Baza Danych Obiektow Gtowny Geodeta Kraju 176 200 000,00 #
Topograficznych (GBDOT) wraz zkrajowym
systemem zarzadzania
17. System Informatyczny Powiadamiania Mnister Administracji i 168 809 717,14 z
Ratunkowego Cyfryzacji
18. Ogdlnopolska sie¢ teleinformatyczna na Ministerstwo Spraw 165 000 000,00 z
potrzeby obstugi numeru alarmowego 112 Wewnetrznych
Program e-Cto 19. Ministerstwo Finanséw 164 825 180,10 z
20. Platforma Ustug Elektronicznych dla klientow Zaktad Ubezpieczen 157 045 409,00 z
ZUS(PUE) Spotecznych
21. Rozwoj systemu informatycznego ZUS Zaktad Ubezpieczen 152 195 554,15 z
wspomagajgcego udostepnianie e-ustug Spotecznych
22. Wdrozenie zaawansowanych ustug B2B PURE SYSTEMS SPOLKAZ 151 108 250,22 z
$wiadczonych w formule SaaS obejmujacych



przechowywanie, przetwarzanie i analize tzwv. OGRANICZONA
duzych danych
Slgska Karta Ustug Publicznych 23. ODPOWIEDZIALNOSCIA Komunikacyiny Zwigzek 142 588 234,08
Komunalny Gérmos$laskiego
Okregu Przemystowego
Orange Polska S.A 24. Szerokopasmowe lubuskie - budowa sieci 141 710 121,93 z
szieletowo-dystrybucyjnej na terenie biatych plam
w wojewddztwie lubuskim
25. Geoportal 2 Gtéwny Geodeta Kraju 128 060 031,60 z
26. Szerokopasmowe pomorskie - budowa sieci Orange Polska Spétka 127 999 248,64 z
szkieletowo - dystrybucyjnej na terenie Akcyjna
wojewddziwa pomorskiego
e-Podatki Minister Finansow 27. 123 382 915,66 z
ePUAP2 28. Mnisterstwo Administracjii 118 523 616,05 #
Cyfryzacji
E-zdrowie dla Mazowsza 29. Samorzad Wojewddztwa 111 485 984,82 z
Mazowieckiego
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30. System Informacyjny Statystyki Publicznej (SISP) Gtowny Urzad Statystyczny 106 400 000,00 #

31. Zapewnienie Internetu szerokopasmowego na INEAS.A 101 475 415,20 z
terenie wybranych miejscowosci wojewodziwa
wielkopolskiego Il

32. PSeAP - Podkarpacki System e-Administracji Wojewddzwo Podkarpackie 98 669 024,00 z
Publicnej (projekt kluczowy)

33. Zintegrowana, wieloustugowa platforma Mnisterstwo Spraw 98 570 000,00 #
komunikacyjna Poligji zfunkcjg e-Ustug dla Wewnetrznych i
obywateli i przedsiebiorcow. Administracji
e-Ustugi e-Organizacja - pakiet rozwigzan Wojewddzwo Kujawsko- 34. 89 032 245,83 #

Tytut projektu Nazwa beneficjenta Lp Warto$¢ projektu

informatycznych dla jednostek Pomorskie
organizacyjnych wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego
e-Deklaracje 2 35. Minister Finansow 85 067 397,38 z

36. Wdrazanie elektronicznych ustug dla ludnosci Wojewodztwo Podlaskie 83 575 856,64 z
wojewodztwa podlaskiego - cze$¢ Il, administracja
samorzagdowa
Budowa Platformy e-Budzetu 37. Minister Finanséw 82 311 917,10 2

38. System Informacyjny Statystyki Publicznej - 2 (SISP- Gtowny Urzad Statystyczny 81 556 915,88 #
2) 39.
ZSIN - Budowa zintegrowanego systemu Gtowny Geodeta Kraju 72 441 000,00 z
informacji o nieruchomosciach - Faza 1

40. Regionalna platforma informacyjna dla mieszkaricow Wojewodztwo Dolnoslgskie 64 623 512,00 #
i samorzgdéw Dolnego Slgska e-Dolny Slgsk

Podkarpacki System Informacji Medycznej PSIM Wojewodztwo Podkarpackie 41. 60 222 341,46 z
(projekt kluczowy)
Podlaski System Informacyjny e-Zdrowie Wojewddziwo Podlaskie 42. 58 554 096,45 z
43. ,Rozwoj elektronicznej administracji w Samorzad Wojewodztwa 57 400 000,00 z
samorzadach wojewddziwa mazowieckiego Mazowieckiego
wspomagajgcej niwelowanie dwudzelnosci
potencjatu wojewodzwa"
44. Platforma udostepniania on-line przedsiebiorcom Centrum Systeméw 53 263 000,00 z
ustug i zasobow cyfrowych rejestrow medycznych Informacyjnych Ochrony
Zdrowia
45. Budowa nadbuzanskiej szerokopasmowej sieci Gmina Drohiczyn 52 566 981,99 z
dystrybucyjnej - realizacja 1i 1! etapu
46. Wdrozenie systemu digitalizacji akt postepowan Prokuratura Generalna 52 505 726,43 Z



przygotowawczych oraz utworzenie lokalnych i
centralnego repozytorium akt w postaci cyfrowej
w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury

Zamawiajacy stwierdzit, Ze na podstawie tych danych mozna przyjac¢ réwniez
zatozenie, ze tylko w Polsce na rynku dostepnych jest co najmniej kilkudziesieciu
specjalistow, ktdrzy spetniajg postawiony warunek (nalezy tez zatozyé, ze w przypadku
chociazby wymienionych wyzej 46 ro6znych projektéw zaangazowanych byto dwéch
Kierownikow projektu - po stronie wykonawcy jak i zamawiajgcego). Powyzsze zestawienie
uwzglednia jedynie projekty objete dofinansowaniem ze srodkéw Unii Europejskiej i pomija
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zamowienia publiczne nieobjete dofinansowaniem, jak i liczne przedsiewziecia w sektorze
prywatnym. Tak duza liczba zrealizowanych w Polsce projektow wdrozeniowych o wartosci
50 min ztotych pozwala przyja¢, ze mozliwe jest nawigzanie wspdtpracy z kierownikiem
projektu 0 wymaganych kwalifikacjach i w zaden sposé6b warunek ten nie jest
nieproporcjonalny. Co wiecej, mozliwe jest rowniez zatrudnienie specjalisty spoza Polski.

Zamawiajacy podniost bezzasadno$¢ zarzutéw dotyczgcych OPZ - brak kodow
zrédiowych oraz dokumentacji RECourt. Podkreslit, ze ze przygotowanie prezentacji nie
polega na dostosowaniu oprogramowania RECourt do zaoferowanych urzgdzen, ale
zaoferowanie urzadzen zgodnych z wymaganiami oprogramowania RECourt.

Zamawiajgcy wrecz wyklucza modyfikacje samego oprogramowania RECourt na potrzeby
prezentaciji i z tego powodu nie udostepniat kodéw zrodtowych.

Zamawiajacy uznat jednak, ze skoro przekazanie kodow zrédtowych moze poméc
odwotujgcemu ztozy¢ dobra oferte, to dokona odpowiedniej zmiany w s.i.w.z. i spelni Zagdanie
wykonawcy w tym zakresie jakim to jest mozliwe - tj. oprogramowania RECourt.

Zamawiajgcy podniost bezzasadno$¢ zarzutéw dotyczacych OPZ — wersja
oprogramowania

Zamawiajacy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom odwolujgcego, jakoby z dokumentaciji
nie wynikato, ktéra wersja oprogramowania bedzie przedmiotem zamdwienia oraz na jakiej
wersji oprogramowania nalezy przeprowadzi¢ prezentacje, to nalezy zauwazyc, ze kwestie te
zostaly w s.i.w.z. juz wystarczajg jednoznacznie rozstrzygniete. Niezaleznie od tego
zamawiajgcy dokonat zmiany treS¢ s.i.w.z., ktéra obecne jasno wskazuje, ze;

1) przedmiotem zamowienia bedzie najnowsza dostepna wersja oprogramowania
RECourt oraz

2) prezentacja moze by¢ wykonana na dowolnej wybranej przez Wykonawce wersiji
oprogramowania RECourt.

Zamawiajgcy podniost bezzasadno$¢ zarzutow dotyczgcych OPZ — brak
dokumentacji. W jego ocenie, btednie twierdzi odwotujacy, jakoby do s.i.w.z. nie zostata
zatgczona nastepujgca dokumentacja;

1) dokument RECourt Services - dokumentacja uzytkownika,
2) RECourt Services - dokumentacja administratora,
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Zamawiajacy zauwazyt, ze w przekazanej w dniu 5 kwietnia 2017 r. dokumentaciji
dokumenty te znajdowaty sie w plikach o $ciezce dostepu ,\2.Dokumentacja
eksploatacyjna\ReCourt 2.0 - Dokumentacja Administratora.pdf* oraz ,\2.Dokumentacja
eksploatacyjna\ReCourt 2.0 - Instrukcja Uzytkownika-ReCourt.pdf, w zwigzku z czym
zgdanie Odwotujgcego w tym zakresie jest bezzasadne.

Zamawiajacy podniost bezzasadno$¢ zarzutéw dotyczgcych OPZ — karty
procesorowe. Stwierdzit, ze udostepnienie kodow zrodtowych jest niemozliwe, bowiem
zamawiajacy nie jest w ich posiadaniu. Obecnie zamawiajgcy wykorzystuje rozwigzanie
Comarch CA na podstawie nabytej licencji, a tym samym nie posiada réwniez wnioskowanej
przez odwotujgcego dokumentaciji kodéw zrédtowych,

Jednakze wedtug wiedzy zamawiajgcego integracja oferowanego przez
odwotujgcego rozwigzania z systemem Comarch CA nie wymaga posiadania przez
odwotujgcego kodoéw zrédtowych - system jest otwarty na integracje z nowym



oprogramowaniem posredniczgcym kart oraz w posiadanej przez zamawiajgcego wersji
zapewnia juz obszerng liste zgodno$ci oprogramowania w tym zakresie (por. pkt 5.5. nizej).
System Comarch CA to rozwigzanie umozliwiajgce petng implementacje opartg o
infrastrukture Klucza Publicznego (PKI). Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze architektura
wykorzystywanej w organizacji zamawiajgcego infrastruktury klucza publicznego zostata
opisana szeroko w publicznie dostepnej dokumentacji opublikowanej przez zamawiajgcego
w ostatnich latach co najmniej w kilku postepowaniach przetargowych w tym np. w dostepnej
na stronie internetowej zamawiajgcego dokumentacji postepowania z 2016 r, pn. ,Dostawa i
instalacja licenciji dla nazwanych uzytkownikow systemu do wydawania i obstugi
bezpiecznego podpisu elektronicznego na potrzeby sgdéw powszechnych" zawierajacej
peiny opis aktualnej infrastruktury PKI zamawiajgcego. Jednakze dla wyeliminowania
wszelkich watpliwosci w tym zakresie zamawiajgcy zdecydowat dotgczy¢ opis powyzszej
architektury réwniez do dokumentacji niniejszego postepowania. Ponadto system Comarch
CA, jako produkt oferowany przez producenta na rynku, jest opisany réwniez na stronie
internetowej producenta.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wykorzystanie nazwy oprogramowania Comarch CA nie
dotyczy nabywanego systemu (przedmiotu zamoéwienia), ale opisu $rodowiska obecnego,
bedacego w posiadaniu zamawiajgcego, z ktérym dostarczany system ma by¢ zintegrowany.
Tym samym trudno wywodzi¢, Zze precyzyjne i obiektywne wskazanie przez zamawiajgcego
systemu, ktérego licencje posiada w jakikolwiek sposéb ogranicza konkurencje. Ponadto
nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie systemow posiadanych przez zamawiajgcego, z ktorymi
nabywany system musi sie integrowac jest powszechng praktyka i w zdecydowanej
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wigkszosci przypadkdéw zamawiajgcy nie posiadajg kodow zrodiowych uzywanych systemoéw
(tak tez jest w tym przypadku), a mimo to nie stanowi to przeszkody dla skutecznego
sktadania ofert przez wykonawcow.

Lista kart zgodnych z Comarch CA wedtug wiedzy zamawiajgcego nie jest listg o
charakterze poufnym. Gdyby wykonawca wystapit do producenta systemu Comarch CA, to
wowczas uzyskatby wymagane dane w tym zakresie. Zamawiajgcy wskazat liste zgodnosci
systemu Comarch CA dot. obstugiwanego obecnie oprogramowania po$redniczgcego kart
(ktore réwniez publikowane byly juz uprzednio wielokrotnie w postepowaniach prowadzonych
przez Zamawiajgcego):

» Microsoft Enhanced Cryptographic Provider v1.0,

* RSA Sign-on Manager CSP,

» Gemplus GemSAFE Card CSP,

+ Aladdin - eToken Base Cryptographic Provider,

* Protector CSP,

» Siemens Card APi CSP,

« SafeSign Standard Cryptographic Service Provider,
* crypto3 CSP,

» eToken Base Cryptographic Provider,

» Comarch SmartCard CSP.

Odnoszac sie do zgdania wydzielenia do odrebnego postepowania wybranych
cech/wymagan zdefiniowanych dla kart procesorowych, zamawiajgcy stwierdzit, ze
sugerowany przez odwotujgcego kierunek zmian nie jest mozliwy do realizacji przez
zamawiajgcego, gdyz tworzy krytyczne ryzyka dla skutecznej realizacji catego projektu,
ktérego karty procesorowe sg integralng czesciag. Wydzielenie wskazanej przez
odwolujacego czesci przedmiotu zamowienia do odrebnego powstepowania nie jest mozliwe
ze wzgledu na jego Sciste i istotne powigzanie z pozostatymi pozycjami przedmiotu
zamowienia.
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Zamawiajgcy podniost bezzasadno$é¢ zarzutdéw dotyczacych OPZ - urzgdzenie typu
All-In-One. W ocenie zamawiajgcego, nieprawdziwe jest twierdzenie odwotujgcego, jakoby
na rynku wystepowato tylko jedno urzgdzenie spetniajgce (i to nie wszystkie) wymagania
OPZ dla urzadzenia typu All-In- One (modei A), tj, MSI PRO 20 6M, Zamawiajacy
zidentyfikowat na rynku trzy modele A0 (modei A) i potwierdzit spetienie przez te



urzadzenia wymagan zdefiniowanych w pkt. 3.1.1.5.

Zamawiajacy podniost bezzasadnos¢ zarzutéw odnosnie terminu prezentacji. W jego
ocenie, jezeli odwotujgcy kwestionuje przewidziany czas na przeprowadzenie prezentaciji
(cztery godziny), to nalezy zwréci¢ uwage, ze nie podano zadnych argumentéw za tym, ze
czas ten jest zbyt krotki (za wyjatkiem kwestii sprawdzenia urzgdzen). Nie wskazano
réwniez, jaki czas zdaniem odwotujgcego bylby wiasciwy, a wiec jakie jest jego zgdanie w tej
kwestii. Dotychczasowe doswiadczenie zamawiajgcego i biorgcych udziat w innych
postepowaniach wykonawcow dowodzi, ze za kazdym razem czas 4 godzin na prezentacje
byt wystarczajgcy (w pierwszych postepowaniach byly to nawet trzy godziny). Niezaleznie od
tego zamawiajgcy postanowit wydzieli¢, odrebng pule czasu przeznaczong na sprawdzenie
cech urzadzen. W ocenie zamawiajgcego, zarzut w tym zakresie jest wiec bezzasadny, gdyz
kwestionowana procedura byta wielokrotnie sprawdzana w praktyce,

Jezeli za$ chodzi o niejednoznacznosc¢ terminu przeprowadzenia prezentacii,
zamawiajacy wskazat, ze pkt 18.1.2. ppkt 2 lit. ¢ s.i.w.z. wyraznie wskazuje, ze wykonawca
jest zobowigzany do jej wykonania w terminie 14 dni od chwili otrzymania stosownego
wezwania, chyba ze z tre$ci zawiadomienia wynikatby termin diuzszy (pkt 18.1.2 ppkt 2 lit, c.
s.i.w.z.). Tres¢ specyfikacji jasno zatem wskazuje, ze wykonawcy muszg by¢ przygotowani
do przeprowadzenia prezentacji w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, jakkolwiek
zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ wydluzenia tego terminu, co jest przede wszystkim
korzystne dla wykonawcoéw, a wobec czego ciezko tez stwierdzi¢, w jaki sposdb omawiane
postanowienie narusza interes odwotujgcego.

W ocenie zamawiajgcego, odwolujgcy bezzasadnie kwestionuje 14-dniowy termin na
przeprowadzenie prezentacji, podnoszac, ze przygotowanie do niej zajmie znacznie wiecej
czasu - 90 dni przy zatozeniu posiadania kodéw zrédiowych. Zarzut ten jest catkowicie
bezpodstawny, gdyz przede wszystkim terminu przygotowania prezentacji nie mozna liczyé
od dnia otwarcia ofert, ale od daty przekazania s.i.w.z., bowiem juz zostaty wykonawcom
przekazane informacje i wymogi dotyczace prezentaciji. Poniewaz przygotowanie prezentacii
zawiera sie w przygotowaniu oferty, stad nalezy przyja¢, ze wyniesie on co najmniej 53 dni, a
w praktyce mozna przyja¢, ze bedzie jeszcze dtuzszy. Na okres ten sklada sie bowiem: 39
dni (termin na skifadanie ofert liczony od dnia publikacji s.i.w.z.) + okres pomigedzy otwarciem
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ofert i wystosowaniem wezwania do przedstawienia prezentacji + co najmniej 14 dni, co
tacznie daje wspomniane 53 dni bez uwzgledniania okresu pomiedzy otwarciem ofert, a
skierowaniem wezwan. Czas ten nalezy uzna¢ za wystarczajgcy, gdyz przeciez zadanie
jakie postawiono przed wykonawcg nie polega na napisaniu bibliotek od podstaw, ale
dostosowanie istniejacych sterownikéw (o ile to konieczne), aby zapewni¢ poprawne
funkcjonowanie oprogramowania RECourt. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze podobna
procedura obowigzywata w przypadku poprzednich postepowan (poczatkowo 7 dni na
przygotowanie prezentaciji, a pdzniej wydtuzono termin ten do 14 dni) i zostata ona
zweryfikowana pozytywnie w praktyce (np. w prowadzonym wczesniej postepowaniu na
,Dostawe i wdrozenie systemu cyfrowej rejestraciji przebiegu rozpraw sgdowych w sgdach
powszechnych", nr. ref. BOF-1-3710 38/14, w ktérym ztozono 4 oferty). W tym kontekscie
zamawiajgcy zaznaczyt, ze musi zrealizowac projekt w Scisle okreslonym czasie,
wynikajgcym z umowy o dofinansowanie, w zwigzku z czym wszelkie nieuzasadnione
przedtuzenia terminu realizacji stanowig powazne ryzyko dla terminowe;j realizaciji projektu,
co moze wigzac sie z utratg uzyskanego wsparcia finansowego ze srodkow UE.

W ocenie zamawiajgcego, nie zastuguje réwniez na uwzglednienie argument
dotyczacy koniecznosci wydtuzenia terminu realizacji ze wzgledu na konieczno$¢
opracowania dedykowanego systemu nagto$nienia. Po pierwsze korzystanie z
dedykowanego urzgdzenia wcale nie jest przesgdzone, gdyz jak wykazano istniejg gotowe
rozwigzania, spetniajgce postawione wymogi:

* Urzadzenie 1 - 3 x modut APART CONCEPT1T,
* Urzadzenie 2 - 2 x modut Moncor B FCS 6051,
* Urzadzenie 3 - 2 x modut Ashly nXe 3.04, 2x modut Protea DSP Matrix Processors,

* Urzadzenie 4 - 3 x modut Powersoft Duecanali 5204,
* Urzadzenie 5 - oferta firmy STB. Dowdd: karty produktow.



Zamawiajgcy stwierdzit, ze nawet gdyby zatozy¢, Ze konieczne jest tu stworzenie
urzgdzenia dedykowanego, to wowczas nalezy stwierdzi¢, ze wskazany przez odwotujgcego
czas 80 dni na stworzenie prototypu jest terminem wydtuzonym w sposob zupetnie
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nieuzasadniony i nie znajdujgcym oparcia w obiektywnie istniejagcych mozliwosciach
technicznych. Istnieje bowiem wiele gotowych schematéw tworzenia tego typu urzgdzen z
gotowych czesci, co przy sprawne;j i profesjonalnej organizacji pracy pozwala na stworzenie
takiego prototypu w obecnie przyjetym terminie,

Zamawiajacy poinformowat, ze poniewaz odwotujgcy kwestionuje obecny wymaog,
zgodnie z ktérym w ramach 4-godzinnej prezentaciji konieczne bedzie dokonanie badania
urzgdzen, a ktdre jego zdaniem powinno by¢ wydzielone do odrebnej weryfikacji, to
zamawiajacy postanowit wprowadzi¢ w tresci pkt 18.1.2 s.i.w.z. nastepujace zmiany:

1.7 Wykonawca zobowigzany jest do udzielania Zamawiajgcemu wszelkich wyjasnien
umozliwiajgcych zbadanie, czy oferowane urzgdzenia posiadajg wymagane cechy
techniczne i funkcjonalne (w tym prezentujgc funkcjonalne odpowiednie karty
urzadzen) - w przeciggu 1 godziny prezentacji.

1.8 Czas trwania prezentacji nie moze przekroczy¢ pieciu godzin z wytgczeniem czasu
przeznaczonego na dokonywanie ewentualnych zmian konfiguracyjnych lub naprawy btedu
oraz wyjasnien, o ktérych mowa w punkcie 1.7. W przypadku wystgpienia btedu lub
konieczno$ci wykonania zmian konfiguracyjnych Wykonawca moze, celem usuniecia bledu
lub dokonania zmian, poprosi¢ o zatrzymanie czasu prezentacji. Laczny czas trwania
dokonywania takich zmian lub naprawy btedéw nie moze przekroczy¢ jednej godziny. Po
przekroczeniu czasu na prezentacje, zadania, ktore nie zostaty wykonane w zadanym czasie
zostang uznane za niewykonane. Ponadto po przekroczeniu czasu przeznaczonego na
dokonywanie zmian konfiguracyjnych lub naprawy btedéw, nie bedg mogty by¢ wykonywane
zadne dalsze zmiany.

W przypadkach losowych (np. awaria zasilania, awaria sieci logicznej) czasokres usuniecia
awarii nie jest wliczany do czasu prezentaciji, Z tego tytulu Zamawiajacy zastrzega mozliwos¢
przediuzenia terminu prezentac;ji.

Zamawiajgcy podniost bezzasadno$é zarzutéw odnosnie uzycia znakéw
towarowych. W jego ocenie btednie wywodzi odwotujgcy w tre$ci odwotania, jakoby tres¢
OPZ naruszata rowniez art. 29 ust. 2 i 3 P.z.p. poprzez przyjecie wymogow utrudniajgcych
uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy ograniczony jest juz obecnie posiadanym
oprogramowaniem, co w sposéb oczywisty determinuje jego oczekiwania odnosnie
przedmiotu obecnie udzielonego zamdwienia.

Zamawiajacy podniost, ze nie naruszyt rowniez art. 29 ust. 3 ustawy P.z.p. Znazwg
wiasna oprogramowania ,RECourt" nie mozna powigza¢ zadnego z przypadkow
wspomnianych w art. 29 ust. 3 ustawy P.z.p., tj: znaku towarowego, patentu, pochodzenia,
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zrédta lub szczegodlnego procesu. W szczegolnosci ,RECourt" nie jest zastrzezonym
znakiem towarowym, na co wskazuje wyszukiwarka znakéw towarowych dostepna na stronie
https://www.tmdn.org. Nazwa ,RECourt" jest nazwg systemu uzytkowanego przez
zamawiajgcego, ktory nie jest przedmiotem obrotu gospodarczego, gdyz ze swojej natury
moze by¢ wykorzystywany wytgcznie w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci. Dla wykonawcdw
jasne powinno by¢, ze uzycie w tredci s.i.w.z. nazwy uzywanego systemu ma na celu
wskazanie, z jakim oprogramowatem majg by¢ zgodne rozwigzania oferowane przez
wykonawcow. W Zzaden za$ sposob nie doszto do okreslenia przedmiotu zamoéwienia w ten
sposoéb, ze wykonawcy zostajg zobowigzani do dostarczenia oprogramowania konkretnego
producenta, a wtasnie w tym przypadku nalezatoby rozwazaé kwestie rownowaznosci.

Zamawiajacy zwrécit uwage, ze w odniesieniu do systemu Comarch CA jest w
posiadaniu jedynie licencji wskazanego oprogramowania, nie przystugujg mu autorskie
prawa majgtkowe i nie posiada koddéw zrodtowych wskazanego oprogramowania. Powyzsze
dowodzi, ze btedne jest stanowisko odwotujgcego odnosnie dyskryminujgcego charakteru
OPZ, co ma prowadzi¢ do rzekomego naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy w pismie procesowym z dnia 28 kwietnia 2017 roku cofnat zarzut
dotyczacy wersji Recourt na posiedzeniu w dniu 9 maja 2017 roku oswiadczyt, ze cofa zarzut



dot. koddw Zrodtowych, podtrzymuje natomiast argumentacje zawartg przy tym zarzucie
gdyz jest ona aktualna w zakresie czasu prezentacji. Cofnat rowniez zarzut dot. urzgdzenia
All-in-one.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystapili wykonawcy
NEWIND Spotka Akcyjna we Wroctawiu, Asseco Data Systems Spotka Akcyjna w Gdyni,
Komputronik Biznes Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu. Przystepujacy
Asseco Data Systems SA popart stanowisko odwolujgcego. Przystepujgcy NEWIND SAi
Komputronik Biznes Sp. z 0.0. nie byli obecni na rozprawie. Izba ustalita, ze o terminie
posiedzenia i rozprawy zostali powiadomieni prawidtowo.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca
Comarch Polska Spétka Akcyjna w Krakowie. Przystepujacy popart stanowisko
zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.
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Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 22 ust.1b pkt 3w zw. z
art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.

W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutu ustalenia warunku w zakresie doswiadczenia kierownika
projektu w sposéb nadmierny i niezgodny z zasadg proporcjonalnosci, Izba stwierdzita, co
nastepuje:

Zamawiajgcy ustanowit warunek w zakresie doswiadczenia kierownika projektu w
sposob nastepujacy:

»W ciggu ostatnich 5 lat petnit role kierownika projektu w realizacji co najmniej 1
projektu (zakonczonego i odebranego przez zlecajgcego) dotyczacego zaprojektowania i
wdrozenia systemu informatycznego o warto$ci minimum 50 000 000,00 zfotych brutto”.

W mysl art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., o udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamaowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia
zainteresowania. Zgodnie z ust. 1a, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamobwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamobwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Po mysli ust.
1b pkt 3, warunki mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowej. Ze wskazanymi
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przepisami koreluje przepis § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126), zgodnie z ktérym, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu
dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
whnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢é wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu



sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Przepisy ustawy P.z.p. nie definiujg pojecia ,warunki udziatu w postgpowaniu”. W
nastepstwie zastosowania wyktadni jezykowej nalezy stwierdzic, iz pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ wszelkie okoliczno$ci faktyczne lub prawne, od istnienia albo nieistnienia ktorych
uzalezniona jest mozliwos$¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a tym samym ubiegania si¢ o przedmiotowe zamdwienie. Warunek
posiadania niezbednej wiedzy i dodwiadczenie nalezy do tzw. ,warunkdéw pozytywnych”
rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy dajgca gwarancje nalezytego
wykonania zamowienia publicznego.

Role i znaczenie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdza w swoim
orzecznictwie wielokrotnie Krajowa lzba Odwotawcza. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 19
maja 2011r. (sygn. akt KIO 978/11) Izba wskazala, ze ,(...) ustalenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym opisu oceny sposobu spetniania tych warunkow jest jedng z
najwazniejszych czynnosci zamawiajgcych, ktérzy zobowigzani sg do okreslenia tych
warunkéw w sposob dostatecznie jasny i precyzyjny, by zarbwno wykonawcy zainteresowani
udziatem w postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania tych
warunkéw mogli jg przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako
zasada ,spetnia — nie spetnia”). W oczywisty sposéb warunki udziatu w postepowaniu
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ustalone przez zamawiajgcych i wymagane przez nich dokumenty, wptywajg na krag
wykonawcow, ktéry moze sie ubiega¢ o zamowienie — zawezajgc go w mniejszym lub
wigkszym stopniu, co jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych wymaganie przepisu art.
22 ust. 4 wskazujgcego na konieczno$¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu
dokonania oceny spetniania tych warunkéw z przedmiotem zaméwienia. Na zamawiajacych
cigzy przy tym obowigzek zapewnienia by te warunki podmiotowe pozwalaty na wytonienie
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, nie naruszajac przy tym
zasady réwnego traktowania wykonawcow czy zasady uczciwej konkurencji. Jednoczesnie z
uwagi na obowigzujacg zasade pisemnosci, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, oraz dokumenty zgdane w tym celu muszg zosta¢ w
sposOb wyczerpujacy, jasny i precyzyjny opisany przez zamawiajgcych w dokumentach
postepowania udostepnionych potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi na zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, przy ich interpretowaniu nalezy
stosowac literalng wyktadnie odpowiednich postanowien SIWZ lub ogtoszenia o zamdwieniu,
co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych na etapie oceny ich spetniania
przez wykonawcow, ktorzy przystapili juz do udziatu we wszczetym postepowaniu (...)".

Ustawodawca okreslit, iz zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcdw srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoscia.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoscig zamoéwienia, charakterystykg, zakresem,
stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamdwienia. Nie powinny takze ogranicza¢
dostepu do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Jak
podkres$la Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku (sygn. akt KIO 426/13), obowigzkiem
zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko
odniesienie sie do przedmiotu zamowienia, ale tez ocena sytuacji rynkowe;.

Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat rowniez uwage
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl
i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), w ktorym wskazat, ze
przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie moga wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne jest
zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w
Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg w stopniu jak najmniejszym i jedynie
niezbednym dla osiggniecia celéw. W wyroku z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse
SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03) orzekt, Zze naruszeniem
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Traktatu jest zgdany przez zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktdry powinni udowodnié
wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolno$ci wykonawcy do wykonania



zamowienia.

Proporcjonalno$¢ warunkéw do przedmiotu zamowienia oznacza zatem, Ze majg one
by¢ adekwatne do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajacego rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia.

W orzeczeniu ETS z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie C —448/01 EVN AG |
Wienstrom GmbH stwierdzono natomiast, ze postawienie zbyt wygérowanego warunku
udzialu w postepowaniu moze faworyzowaé¢ duze przedsiebiorstwa, dyskryminujgc
mniejszych dostawcédw, ktdrzy mogliby z powodzeniem wykona¢ zaméwienie. Takie
ograniczenie kregu wykonawcoéw dopuszczonych do wziecia udziatu w postepowaniu moze
natomiast skutkowa¢ udaremnieniem realizacji celu dyrektyw wspdlnotowych w dziedzinie
zamowien publicznych, jakim jest otwarcie rynku zamoéwien na konkurencie. (...)

Z kolei w wyroku z dnia 16 wrze$nia 1999 r., C-

414/97 Komisja Wspolnot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii, TS wskazat, ze ocena czy
podjete Srodki sg zgodne z TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci polegajacego na
wykazaniu czy podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggnigcia wybranego celu.
Zamawiajacy jest zobowigzany zachowaé niezbedng réwnowage miedzy interesem
polegajgcym na uzyskaniu a interesem rekojmi nalezytego wykonania zamaoéwienia
potencjalnych wykonawcéw, ktdrych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan
z gory eliminowac z udziatu w postepowaniu. Opis spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu winien by¢ odpowiedni do osiggniecia celu, jakiemu stuzy tj. wyboru
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia i nieograniczajgcego
dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.

Na przestrzegania zasady TS UE rowniez konieczno$¢ proporcjonalno$ci zwracat

uwage w innych orzeczeniach. Przyktadowo, w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie
Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08),
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze przy okreslaniu jacy wykonawcy nie mogg
wzigé udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec
ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym Wspo6lnote Europejskg
w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celéw. W wyroku z dnia 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto Nacional de Gestion Sanitaria
(C-234/03), Trybunat Sprawiedliwosci wywiodt, ze naruszeniem Traktatu jest zgdany przez
zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktdry winni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie jest
niezbedny dla oceny zdolno$ci wykonawcy do wykonania zamowienia.
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Jak wynika z powyzszego, zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze opisane przez
warunki w muszg by¢é zamawiajgcego udziatu postepowaniu uzasadnione warto$cig
zamoéwienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizaciji
zamoéwienia. Nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom dajgcym
rekojmie nalezytego jego wykonania.

W orzecznictwie TSUE okre$lenie "proporcjonalny” uzywane jest w znaczeniu
"zachowujgcy wiasciwg proporcije". W wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r., C-414/99 K. W. E.
v. K. H., ETS wskazal, ze ocena, czy podjete srodki sg zgodne z TWE, wymaga tzw. testu
proporcjonalno$ci polegajgcego na wykazaniu, czy podjete dziatania sg adekwatne i
konieczne do osiggniecia wybranego celu. Zamawiajacy jest zobowigzany zachowaé
niezbedng rbwnowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktérych nie mozna przez
wprowadzenie nadmiernych wymagan z géry eliminowac z udziatu w postepowaniu. Opis
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu winien by¢é odpowiedni do osiagniecia celu,
jakiemu stuzy, tj. wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia i
nie ograniczajgcego dostepu do zamdwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Izba uznata, ze zamawiajgcy nie wykazat
zasadnosci ustalenia wymogu w zakresie doSwiadczenia kierownika projektu przy realizaciji
projektu o wartosci 50 min zt. W sytuaciji, gdy wobec tak ustalonego warunku zostat
podniesiony zarzut nieproporcjonalno$ci, to zamawiajgcy winien byt wykazaé
bezpodstawnos¢ tego zarzutu. Zamawiajgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze kwota 50 min
jest trzykrotnie nizsza od warto$ci przedmiotu zamowienia, co w ocenie Izby nie przesgdza o
tym, iz postawiony warunek jest zgodny z wymogami ustawy P.z.p. Zamawiajacy winien byt
réwniez wyjasnic, dlaczego — w jego ocenie — doswiadczenie w wykonywaniu projektu o



warto$ci 50 min zt gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia, a na poziomie 48 min zt juz

nie. Nie przekonuje Izby stwierdzenie, ze zamawiajgcy musiat przyjgé jaki§ poziom i ze w

sytuaciji, gdyby obnizyt postawiony wymaog do 48 min zt, mégiby spotkac sie z zarzutem, Ze

powinna by¢ to jeszcze inna, nizsza kwota. Zamawiajacy, ustalajgc warunki udziatu w

postepowaniu, winien jest wykazac ich zasadno$¢ i zgodnos¢ z przepisami ustawy P.z.p.
Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy OPZ — braku dokumentaciji:

1) dokument RECourt Services - dokumentacja uzytkownika,

2) RECourt Services - dokumentacja administratora,
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W ocenie Izby zamawiajgcy udowodnit, iz w przekazanej przez zamawiajagcego w
dniu 5 kwietnia 2017 r. dokumentacji dokumenty te znajdowaty sie w plikach o $ciezce
dostepu ,\2.Dokumentacja eksploatacyjna\ReCourt 2.0 - Dokumentacja Administratora.pdf"
oraz ,\2.Dokumentacja eksploatacyjna\ReCourt 2.0 - Instrukcja Uzytkownika-ReCourt.pdf.
Odwolujgcy na rozprawie w dniu 9 maja 2017 roku okazat laptop z wyswietlonymi na
monitorze informacjami o otrzymaniu od zamawiajgcego wersji oprogramowania 1.14i 2.2,
czyli doktadnie dokumentaciji, o ktoérg wnosit. Odwolujgcy nie wykazat, by okazane pliki
zawieraly inne informacje niz te, ktérych zadat w odwotaniu.

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy kart procesorowych. Zamawiajgcy
podnibst, ze nie moze udostepni¢ kodow zrodiowych, poniewaz ich nie posiada. Zamowienie
z Comarch realizuje na podstawie licencji i nie posiada dokumentacji kodéw zrodtowych.

Izba wskazuje, ze dokumentacja systemow informatycznych podlega rezimowi ustawy z
dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 roku, poz.
666 ze zm.), a zatem przystepujgcemu przystuguje ochrona wynikajgca z przepisow tej
ustawy. Podkresli¢ nalezy, ze przyznawanie ochrony prawnej ze wzgledu na twérczos¢ jest
podstawowg zasadg prawa autorskiego.

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, prawo
autorskie przystuguje twércy, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Ustawa rozréznia prawa
autorskie osobiste i majgtkowe, przy czym w stosunku do tych drugich twércy przystuguje
wytgczne prawo do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich polach
eksploatacji. Podobnie jak witasciciel rzeczy, tworca moze z wytgczeniem innych oséb
korzysta¢ z utworu, upowaznia¢ inne osoby do takiego korzystania oraz dokonywac
czynnosci rozporzadzania prawem do korzystania z utworu. Cechg prawa wiasnosci jest
sposéb ksztattowania jego treSci: wiascicielowi wolno wszystko, co nie zostato mu wyraznie
zabronione. Z takim ksztattowaniem treSci prawa tgczymy domniemanie na rzecz jego
podmiotu, ze dane uprawnienie czy dany sposéb korzystania z rzeczy przystuguje temu
podmiotowi. Wtasno$ciowa koncepcja monopolu autorskiego rodzi podobne domniemanie.
Oznacza to, ze twoérca utworu moze przenies¢ autorskie prawa majgtkowe na inng osobe,
przy czym umowa przenoszgca te prawa obejmuje wytgcznie te pola eksploatacii, ktére sg w
niej wyraznie wymienione. Przeniesienie w drodze umowy autorskiego prawa majgtkowego
na danym polu eksploatacji jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem twaércy.

Zawarcie umowy majgcej za przedmiot autorskie prawa majgtkowe moze nastgpi¢ w
wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W takim przypadku zawarta
umowa musi odpowiada¢é wymogom zawartym zaréwno w ustawie Prawo zamdwien
publicznych, jak i przepisom Kodeksu cywilnego. Ustawa P.z.p. statuuje warunki, jakim

winny odpowiadac zawierane na jej podstawie umowy, jak — przykladowo — forma umowy,
zakres $wiadczenia w stosunku do zobowigzania wykonawcy zawartego w ofercie, czas
obowigzywania itp. Zaden z przepisow ustawy P.z.p. (ani wczes$niejszej ustawy o
zamowieniach publicznych) nie naktada jednak na podmiot zamawiajgcy obowigzku
nabywania w drodze umowy uprawnienia do wykonywania zaleznego prawa autorskiego.
Obowigzku takiego nie da sie rowniez wywies¢ z zadnego przepisu Kodeksu cywilnego.
Wrecz przeciwnie — zawarta w art. 353 1 K.c. zasada swobody uméw umozliwia stronom
zawierajgcym umowe utozenie stosunku prawnego wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego. Oczywistym jest, ze zasada swobody umdw na gruncie zamoéwien publicznych,
z uwagi na charakter tego rodzaju postepowan, nie moze by¢ w pehi realizowana, niemniej



jednak ograniczenie jej stosowania moze wynika¢ wytgcznie z ustawy. Jak juz wyzej
wskazano — zaden z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawnych nie statuuje
obowigzku przenoszenia przez twérce utworu na jego nabywce zaleznego prawa
autorskiego.

Tym samym Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowo$ci w odmowie udostepnienia
wykonawcom zgdanych kodow Zrodiowych.

Jednoczes$nie Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz integracja oferowanego
przez odwotujgcego rozwigzania z systemem Comarch CA nie wymaga posiadania przez
odwotujgcego kodéw Zrodiowych - system jest otwarty na integracje z nowym
oprogramowaniem posredniczgcym kart oraz w posiadanej przez zamawiajgcego wersji
zapewnia juz obszerng liste zgodno$ci oprogramowania w tym zakresie. System Comarch
CA to rozwigzanie umozliwiajace petng implementacje opartg o infrastrukture Klucza
Publicznego (PKI). Ponadto zamawiajacy wskazat, ze architektura wykorzystywanej w
organizacji zamawiajgcego infrastruktury klucza publicznego zostata opisana szeroko w
publicznie dostepnej dokumentacji opublikowanej przez zamawiajgcego w ostatnich latach
co najmniej w kilku postepowaniach przetargowych w tym np. w dostepnej na stronie
internetowej zamawiajgcego dokumentacji postepowania z 2016 r, pn. ,Dostawa i instalacja
licencji dla nazwanych uzytkownikéw systemu do wydawania i obstugi bezpiecznego podpisu
elektronicznego na potrzeby sadéw powszechnych" zawierajgcej petny opis aktualnej
infrastruktury PKI zamawiajgcego. Ponadto zamawiajgcy dotgczyt opis powyzszej
architektury réwniez do dokumentaciji niniejszego postepowania. Ponadto system Comarch
CA, jako produkt oferowany przez producenta na rynku, jest opisany rowniez na stronie
internetowej producenta.
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Odnoszac sie do zgdania wydzielenia do odrebnego postepowania wybranych
cech/wymagan zdefiniowanych dla kart procesorowych, Izba podzielita stanowisko
zamawiajgcego w tym zakresie, iz Zgdanie to jest niezasadne i niemozliwe do realizacji, gdyz
karty procesorowe sg integralng cze$cig zamawianego systemu i sg $cidle powigzane z
pozostatymi pozycjami przedmiotu zamowienia.

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy sformutowania okre$lajgcego termin
przeprowadzenia prezentacji. W pkt 18.1.2 ppkt 2 lit. ¢ s.i.w.z. (str. 16) wskazano, ze:
»~Wykonawca bedzie zobowigzany, na pisemne Zgdanie Zamawiajgcego, w terminie 14 dni
od wezwania, do dostarczenia, ztoZzenia urzgdzen i przeprowadzenia ich prezentacji, chyba
ze z treSci zawiadomienia wynikatby termin dtuzszy.” Z kolei, w my$| pkt 18.1.2 ppkt 3 ppkt
1.1 s.i.w.z. (str. 19), ,Prezentacja zostanie przeprowadzona w siedzibie Zamawiajagcego w
terminie przez niego wyznaczonym, w okresie po otwarciu ofert, a przed dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty, o ktbrym Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce, z co najmniej 14-
dniowym wyprzedzeniem. Wykonawca zostanie poinformowany osobnym pismem o miejscu
i terminie. Kolejno$¢ przeprowadzania Prezentacji poszczegdinych Wykonawcow odbywac
sie bedzie wedtug kolejnosci sktadania ofert".

Analiza wskazanych wyzej postanowien specyfikacji nie potwierdza istnienia
sprzeczno$ci pomiedzy wskazanymi w nich terminami przeprowadzenia prezentaciji. Wynika
Z niej bowiem, iz wskazany w obydwu przytoczonych postanowieniach 14-dniowy termin jest
terminem minimalnym. W pkt. 18.1.2 ppkt 2 lit.c s.i.w.z. wyraznie wskazano, iz termin ten
wynosi 14 dni, a mozliwe jest jego wydluzenie, o czym zamawiajgcy poinformuje wykonawce
w tresci pisemnego zawiadomienia. Z kolei w pkt. 18.1.2. ppkt 3 ppkt 1.1 s.i.w.z.
zamawiajgcy expressis verbis stwierdzit, iz termin na przeprowadzenie prezentacji wynosi co
najmniej 14 dni.

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy wyznaczenia zbyt krotkiego terminu na
przeprowadzenie prezentaciji. Wbrew temu, co podnosit odwotujgcy, pomiedzy stronami i
uczestnikami postepowania odwotawczego nie ma sporu co do tego, ze urzgdzenia
wchodzgce w sktad zamawianego systemu nie sg produktami powszechnie dostepnymi.
Zamawiajacy fakt ten potwierdzit w oSwiadczeniu ztozonym na rozprawie w dniu 9 maja 2017
roku.

Spoér w istocie wynika z tego, ze odwotujgcy stoi na stanowisku, iz zamawiane
urzgdzenia nalezy zaprojektowac i skonstruowac niejako od podstaw, natomiast
zamawiajacy i przystepujacy po stronie zamawiajgcego uwazaja, ze istniejg na rynku
urzadzenia, ktére wystarczy jedynie dostosowa¢ do wymogdw przedmiotowego zamowienia,



co znacznie skroci okres niezbedny do ich przygotowania.
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Izba ustalita, ze ogtoszenie o zamdwieniu wraz ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia zostato ogloszone w dniu 31 marca 2017 roku. Termin sktadania ofert, aktualny
na dzien rozprawy, wyznaczony zostat na 16 maja 2017 roku. Doliczajgc do tego minimalny
14-dniowy termin na przeprowadzenie prezentacji, wykonawcy majg do dyspozycji nie mniej
niz 60 dni na przygotowanie zamawianych urzadzen.

Odwolujgcy ztozyt do akt sprawy opinie Wydziatu Automatyki, Elektroniki i Informatyki
Politechniki Slgskiej z dnia 24 kwietnia 2017 roku, na okoliczno$é wykazania, ze czas
niezbedny do przygotowania urzgdzen wynosi 163 dni. Z kolei przystepujacy Comarch ztozyt
jako dowdd opinie Katedry Systemoéw Informatycznych Uniwersytetu Jagielloriskiego w
Krakowie, w ktorej zakwestionowano wnioski wynikajace z opinii Politechniki Slgskiej i
wskazano, ze czas konieczny do wypracowania urzgdzen wskazanych w s.i.w.z. wynosi
okoto 19 dni.

Zlozone przez odwotujgcego i przystepujgcego opinie nie sg opiniami biegtych.
Stanowig one dowéd z dokumentu prywatnego i podlegajg ocenie stosownie do regut oceny
dowodéw w postepowaniu przed Izbg. Izba potraktowata je zatem jako stanowiska
uczestnikow, ktorzy je ztozyli.

Przystepujgcy Comarch wskazat na nieprawidtowos$ci, ktére zostaty uwzglednione w
opinii przediozonej przez odwotujacego oraz wskazat, ze czas prac implementacyjnych
nalezy oszacowac w nastepujgcy sposob:

* Catkowita ilos¢ funkcji interfejsu APl odpowiedzialnych za petng wspotprace z
oferowanymi urzgdzeniami (Jednostka centralna systemu rejestracji, Terminal
wideokonferencyjny. System przywotywania stron) - 291

« Sredni czas implementaciji interfejsu po stronie oferowanych urzadzen dla
jednej funkciji: 0.5 godziny.

* tgczny czas implementaciji: 145,5 godziny (ponizej 150 godzin).

Z opinii UJ wynika ponadto, ze w przypadku prac rozpoznawczych w opinii
Politechniki Slaskiej przyjeto, ze w procesie dostosowania interfejsu API urzgdzen do
wymaganego formatu konieczne jest przeanalizowanie 10 000 stron dokumentacji (tabela
pierwsza na stronie 3.). W rzeczywistosci definicja wymaganych interfejséw opisana jest na
ok. 250 stronach (Zatgcznik nr 7 do Umowy - Dokumentacja interfejséw programistycznych -
strony 71-341).

Z opinii UJ wynika, iz caloSciowe szacowanie naktadow prac nie powinno przekroczy¢
150 godzin (tj. ok. 19 dni roboczych). Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze prace te moga zosta¢ w
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znacznym stopniu zréwnoleglone, dzieki czemu mozliwe jest skrocenie tego czasu o ok.
50%.

Do wnioskoéw wynikajgcych ze stanowiska przystepujgcego Comarch, wyrazonego w
opinii UJ odwotujgcy sie nie odniost. Podkresli¢ nalezy, ze w tym przypadku to na nim
spoczywat ciezar wykazania ewentualnych btedow i nieprawdziwych stwierdzen, o ile takowe
znalazly sie w opinii UJ. W zwigzku z tym, iz — tak jak to wyzej wskazano — przedtozone
opinie nie sg opiniami bieglych sgdowych, ale stanowiskami strony i uczestnika
postepowania odwotawczego, nic nie stato na przeszkodzie, by odwotujacy zapewnit na
rozprawie uczestnictwo eksperta, ktory zakwestionowatby wnioski zawarte w opinii UJ. W
zwigzku z tym, iz odwotujgcy nie podwazyt skutecznie stanowiska wynikajgcego z opinii, Izba
uznata za nieudowodniong konieczno$¢ zapewnienia wykonawcom dtuzszego terminu na
przygotowanie rozwigzan wynikajgcych z s.i.w.z., uznajgc za wystarczajgcy termin
wynikajgcy z sumowania okreséw od wszczecia postepowania do wyznaczonego terminu
prezentaciji.

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczgcy czasu prezentacji, oznaczony przez
zamawiajgcego w pkt 18.1.2 ppkt 3 pkt 1.8 s.i.w.z. Istota zarzutu sprowadzata sie do tego, ze
czynnosci wskazane w pkt. 1.1 — 1.3. tabeli, znajdujacej sie na str. 21 s.i.w.z., powinny by¢
elementem odrebnego badania i odrebnej prezentaciji, ktéra powinna trwac¢ 3 godziny.
Zamawiajgcy wydluzyt termin prezentacji z 4 do 5 godzin. Odwotujgcy nie udowodnit,
dlaczego — w jego ocenie — wydtuzony termin prezentacji jest niewystarczajgcy do
przeprowadzenia prezentacji. Argumenty przywotane przez odwotujgcego sprowadzaty sie



jedynie do stwierdzenia, ze czas prezentacji jest za krotki. Zamawiajacy wyjadnit natomiast,
Ze wyznaczony przez hiego czas prezentacji wynika z jego dotychczasowych doSwiadczeh.

W ocenie Izby, to na odwolujgcym spoczywat ciezar wykazania, dlaczego
wyznaczony czas uwaza za niewystarczajgcy. Gotostowne, niepoparte dodatkowg
argumentacjg ani szczegbtowymi wyliczeniami stanowisko nie moze zastugiwac na
uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.



