Sygn. akt: KIO 812/17

WYROK
z dnia 9 maja 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 4 maja 2017 roku odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2017 roku przez
wykonawce Trias AVI spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Przedsigbiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu usuniecie z tre$ci ogtoszenia o zamowieniu postanowienia
zawartego w Sekciji VI Informacje uzupetniajgce ustep VI .3 Informacje dodatkowe
podpunkt 7 lit. b i ¢ oraz postanowien zawartych w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia w punkcie 8.2 Warunki przedmiotowe lit. b i ¢ oraz
w Zatgczniku nr 8 do Specyfikaciji Istotnych Warunkéow Zaméwienia — Wzor umowy
postanowien zawartych w Klauzuli 4.1 — Ogolne zobowigzania wykonawcy akapit 11
(zaczynajacy sie od stéw: ,Ponadto dla ponizszych kategorii Urzgdzen (...)"
a konczacy na stowach: ,, (...) do ich dostawy, instalacji i montazu.”)

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Wodociggow
i Kanalizacji spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Trias AVI spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gliwicach na rzecz wykonawcy
Trias AVI spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce szes¢set ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione tytutem
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 812/17
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: Zaprojektowanie i
wykonanie robot budowlanych wraz z dostawg i montazem systemow prezentaciji treSci w



ramach inwestycji pn. ,Budowa nowoczesnej hali widowiskowo — sportowej PODIUM w
Gliwicach".

Ogtoszenie o zaméwieniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
12 kwietnia 2017 roku pod numerem 2017/S 072-136350.

24 kwietnia 2017 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej:
.Pzp” lub ,ustawa”) Odwolujgcy — wykonawca Trias AVI spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie — wniost odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na:

- sformutowaniu postanowien ogloszenia o zamoéwieniu z dnia 12 kwietnia 2017r.
numer 2017/S 072-136350 w zakresie postanowien Sekcji VI Informacje
uzupetniajgce ustep V1.3 Informacje dodatkowe pdpkt 7 lit. B i ¢ a nadto,

- sformutowaniu postanowien Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia w
zakresie:

* postanowien 8.2 lit. b i ¢ Warunki przedmiotowe - opis warunkow
przedmiotowych dla udziatu w postepowaniu,
* Zatgcznika nr 8 do SIWZ - Wzér umowy - w czesci dotyczgcej sformutowania
postanowien Klauzuli 4.1 ,,0gdIne zobowigzania Wykonawcy" akapit 11,
wszystkie polegajgce na przyjeciu wymagan przedmiotowych w ten sposaéb, ze:

dla nastepujgcych elementéw wehodzgcych w sktad przedmiotu zamowienia: (i) b.
oferowane ekrany LED do Video Cube, (ii) oferowane projektory multimedialne, (iii)
oferowane monitory LCD zaprojektowane do systemu DS, (iv) oferowany Gtowny Mikser
Obrazu z rezyserki Hali Gtownej(v) oferowane tablice wynikdw wraz z systemem transmisji
do Ekranu LED oraz (vi) oferowane okablowanie strukturalne $wiattowodowe i miedziane

(pionowe i poziomie) zgodne z okablowaniem budynkowym na obiekcie, Wykonawca
posiadat autoryzacje od ich producentéw do dokonywania ich dostawy, instalacji i montazu,
c. dla nastepujgcych elementéw wchodzgcych w sktad przedmiotu zaméwienia: (i)
oferowane ekrany LED do Video Cube, (ii) oferowane projektory multimedialne, (Hi)
oferowane monitory LCD zaprojektowane do systemu DS oraz (iv) oferowany Gtéwny Mikser
Obrazu z rezyserki Hali Gtéwnej, Wykonawca zapewnit, ze w przypadku nie wywigzania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych w ramach niniejszego zamowienia przez Wykonawce dany
producent przejmie na siebie wszelkie zobowigzania Wykonawcy zwigzane z gwarancjg
Jakosci udzieiong przez Wykonawce na zasadach okre$lonych wumowie w sprawie
zamowienia publicznego, to jest przez caly okres gwarancji udzielony przez Wykonawce w
ramach umowy w sprawie zamdwienia publicznego dia danego elementu wchodzgcego w
sktad przedmiotu zamowienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy tj. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci i przejrzystosci, w
szczegolnosci przez:

- natozenie obowigzku posiadania przez Wykonawce autoryzacji producentow
do dokonywania ich dostawy, instalacji i montazu urzgdzen podczas gdy nie
jest to uzasadnione ani specyfikg zaméwienia ani potrzebami Zamawiajgcego,
a jedynie ograniczeniem uczciwej konkurenciji,

- natozenie obowigzku na Wykonawce zapewnienia, ze w przypadku nie
wywigzania sie z obowigzkow gwarancyjnych wramach niniejszego
zamowienia przez Wykonawce dany producent przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania Wykonawcy zwigzane z gwarancjg jakosci udzielong przez
Wykonawce na zasadach okreslonych wumowie w sprawie zamowienia
publicznego, to jest przez caty okres gwarancji udzielony przez Wykonawce w
ramach umowy w sprawie zamdwienia publicznego dla danego elementu
wehodzgcego w skiad przedmiotu zamodwienia, podczas gdy takie wymaganie
ogranicza konkurencije wytgcznie do niektérych podmiotéw, ktérym producent



udzieli zZagdanego oswiadczenia, gdy nie jest to uzasadnione ani specyfikg
zamowienia ani potrzebami Zamawiajgcego, a jedynie stanowi ograniczenie
uczciwej konkurenciji;
2) art. 29 ust. 1i 2 ustawy, tj. naruszenie zasady opisywania przedmiotu zamoéwienia w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, a takze nakazu opisania zamdwienia w sposob
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nieutrudniajacy uczciwej konkurencji, w szczegdélnosci przez natozenie obowigzkéw
na Wykonawce, ktérych mogg spetni¢ jedynie niektdére podmioty, co nie jest
uzasadnione ani specyfikg zamowienia ani potrzebami Zamawiajgcego i wyklucza z
kregu oferentdéw importerow i dystrybutoréw innych niz autoryzowani, przez
producenta, a ponadto naruszenie tych zasad przez brak jasnego sformutowania
pojecia ,autoryzacja producenta dla dostaw, instalacji i montazu";

3) art. 25 ust. 12 ustawy w zwigzku z § 13 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przez zgdanie przedtozenia
dokumentow [oSwiadczen producentéw urzgdzen], ktore nie zostaty umieszczone w
katalogu dokumentow jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy, a ponadto zgdane
dokumenty nie odnoszg sie do przedmiotu zaméwienia lecz cech Wykonawcy;

oraz innych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych i innych przepiséw powszechnie
obowigzujacych ewentualnie wskazanych w tre$ci uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:

- nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia postanowien ogtoszenia o zaméwieniu z dnia
12 kwietnia 2017r. numer 2017/S 072-136350 w zakresie postanowien Sekciji VI
Informacje uzupeiajgce ustep V1.3 Informacije dodatkowe poprzez usuniecie w pdpkt
7 lit. b i ¢, a ponadto,

- nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia w Specyfikaciji Istotnych. Warunkow
Zamowienia postanowien punktu 8.2 lit. b i ¢, g ponadto,

- nakazanie Zamawiajgcemu usunigcia w Zatgczniku nr 8 do SIWZ - Wz6r umowy - w
czesci dotyczgcej sformutowania postanowien Klauzuli 4.1 ,,0g6lne zobowigzania
Wykonawcy" akapit 11,

- dopuszczenie dowodow z dokumentéw dotgczonych do odwotania na okolicznosci
szczegGtowo wskazane w jego uzasadnieniu,

- przyznanie Odwotujgcemu, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 2) lit.
b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z ( dnia. 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238)
kosztow poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem odwotawczym, w
tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztéw
dojazdu na rozprawe, ktore zostang potwierdzone przez ztozenie na rozprawie
stosownych rachunkéw.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Interes prawny
Odwolujgcego wyraza sie w tym, ze Wykonawca zamierza ztozy¢ oferte w przedmiotowym
postepowaniu, stad posiada interes w ztoZzeniu odwotania w zakresie tresci ogtoszenia
0 zamoéwienia oraz Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. W wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia
doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg
Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia, a tym samym dokonanie wyboru jego
oferty i uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi
do zniesienia postawionych przez Zamawiajgcego nadmiernie rygorystycznych i

do zamdwienia nieproporcjonalnych przedmiotu ograniczen kregu potencjalnych
wykonawcow. Objete odwotaniem czynno$ci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci
poniesienia szkody przez Odwotujgcego - polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu
zfozenia oferty, ubiegania sie o zamdwienie i uzyskania zaméwienia.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadniat



W dniu 12 kwietnia 2017r. Zamawiajgcy - Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizaciji
spotka z 0.0. oglosit przetarg nieograniczony na wykonanie zamowienia publicznego na
zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych wraz z dostawg i montazem systeméw
prezentacji treSci w ramach inwestycji pn. Budowa nowoczesnej hali widowiskowo-sportowe;j
PODIUM w Gliwicach.

Zaréwno w ogtoszeniu o zamowieniu, jak i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
Zamawiajgcy umiescit wymaganie, ktore nazwat ,,przedmiotowym" o tresci:

Zamawiajgcy wymaga, aby:

a) poszczegoine elementy stanowigce przedmiot dostaw w ramach zamoéwienia

okreslone w Zatgczniku nr la do SIWZ spetniaty wszystkie wymagania i parametry opisane w
Programie funkcjonalno - uzytkowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ;

b) dla nastepujgcych elementéw wechodzgcych w sktad przedmiotu zamdwienia: (i)
oferowane ekrany LED do Video Cube, (ii) oferowane projektory multimedialne; (iii)
oleroivone monitory LCD zaprojektowane do systemu DS, (iv) oferowany Gtowny Mikser
Obrazu z rezyserki Hali Gtownej, (v) oferowane tablice wynikow wraz z systemem transmisji
do Ekranu LED oraz (vi) oferowane okablowanie strukturalne $wiattowodowe i miedziane
(pionowe | poziomie) zgodne z okablowaniem budynkowym na obiekcie, Wykonawca
posiadat autoryzacje od ich producentéw do dokonywania ich dostawy, instalacji i montazu,

c) dla nastepujacych elementéw wechodzgcych w skfad przedmiotu zamowienia: (i)

oferowane ekrany LED do Video Cube, (ii) oferowane projektory multimedialne, (iii)
oferowane monitory LCD zaprojektowane do systemu DS oraz (iv) oferowany Gtowny Mikser
Obrazu z rezyserki Hali Gtownej, Wykonawca zapewnit, ze w przypadku nie wywigzania sie z
obowigzkdéw gwarancyjnych wramach niniejszego zamoéwienia przez Wykonawce dany
producent przejmie na siebie wszelkie zobowigzania Wykonawcy zwigzane z gwarancjg
Jakosci udzielong przez Wykonawce na zasadach okreslonych wumowie w sprawie
zamowienia publicznego, to jest przez caly okres gwarancji udzielony przez Wykonawce w
ramach umowy w sprawie zamodwienia publicznego dla danego elementu wchodzgcego w
sktad przedmiotu zamowienia.

Odwotlujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot zamoéwienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty. W mysl art. 7 ustawy, czynno$ci Zamawiajgcego powinny
zmierzaé do zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wszystkich
wykonawcow. Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy, przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac w sposdb, ktéry mégtby utrudniac uczciwg konkurencije. Z treSci cytowanego
przepisu wynika dla Zamawiajgcego zakaz dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w
sposéb utrudniajgcy dostep do zaméwienia wykonawcy, ktory potencijalnie jest w stanie
wykonac¢ to zamdwienie. Formutujgc wymogi w zakresie opisu przedmiotu zamowienia
Zamawiajacy winien kierowac sie celem, jakiemu zamawiane produkty majg stuzy¢. Kazde
wymaganie ma znajdowa¢ uzasadnienie w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego a takg
argumentacje dotyczgcg opisu przedmiotu zamowienia potwierdza takze orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zaréwno w ogtoszeniu o postepowaniu, jak i w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dalej: SIW2Z) oraz wzorze umowy Zamawiajgcy postawit nowe wymogi dotyczgce wprost
producenta oferowanych urzadzen, a mianowicie, ze musi to by¢ podmiot tozsamy

z producentem oferowanego urzadzenia. Zgdanie jakiegokolwiek dokumentu bedgcego
oswiadczeniem producenta sprzetu ogranicza uczciwg konkurencje i eliminuje wykonawcow
mogacych ziozy¢ oferte w postepowaniu, poniewaz to producent sprzetu zadecyduje o tym,
ktéremu podmiotowi wystawi¢ tego typu oSwiadczenie [w obydwu zakresach ,autoryzacji" i
~przejecia obowigzkéw gwarancyjnych"]. Pozostali wykonawcy nie bedg w stawnie ztozyé
swojej oferty bez narazania sie na jej odrzucenie tylko i wytgcznie z powodu braku
o$wiadczenia producenta, ktére nie jest powszechnie dostepnym dokumentem. Powyzsze
oznacza, iz w rzeczywistosci to nie Zamawiajacy, ale producent sprzetu decyduje, ktoéry



podmiot zdobedzie dane zamowienie i za jakg cene, gdyz otrzymanie oSwiadczenia
producenta, ktdre jest wystawiane na konkretnego Zamawiajgcego i pod konkretne
postepowanie, wigze sie takze z wyzszg cena, jaka zostanie udzielona przez producenta na
jego sprzet. Co réwnie wazne to fakt, ze producent udzieli wsparcia jednemu Oferentowi, zas
oferowana cena nie bedzie ceng najkorzystniejszg, gdyz otrzymanie ww. oSwiadczenia
producenta wigzac¢ sie bedzie z wyzszg ceng urzgdzenia i catego zaméwienia, zas pozostali
oferenci mimo nizszych cen ofertowych i tego samego sprzetu zostang odrzuceni z
przedmiotowego postepowania tylko i wytgcznie z powodu braku o$wiadczenia w
powyzszym zakresie.
Podkresli¢ takze wypada, ze producent nie jest strong w przedmiotowym postepowaniu,
natomiast Zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentéw wytgcznie od Wykonawcy, ktérym wedtug
art. 2 ust. 11 ustawy jest osoba, ktéra ubiega sie o udzielenie zaméwienia publicznego,
zfozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.
Pamieta¢ przy tym nalezy, Ze urzadzenia dla jakich Zamawiajgcy zgda wyzej wymienionych
dokumentow, majg co prawda charakter profesjonalny jednakze wystepujg powszechnie w
obrocie, nie tylko na terenie Polski ale i Unii Europejskiej, co dodatkowo wzmacnia
argumentacje o wylgcznym celu ograniczenia przez Zamawiajgcego uczciwej konkurencji. Z
nieznanych Odwotujgcemu przyczyn Zamawiajgcy zgda przedstawienia autoryzacji jedynie
do niektérych powszechnie dostepnych [nawet dla konsumentdw] urzgdzen jak np. monitory
LCD czy projektory multimedialne, nie za$ do wszystkich objetych przedmiotem zamédwienia.
W ocenie Spotki zgdane oswiadczenie razgco ogranicza konkurencije albowiem Zamawiajgcy
wymaga autoryzacji producenta urzadzen dla dokonania dostawy, instalacji i montazu,
podczas gdy takiej autoryzacji nie wymaga zaden z producentow tego typu urzgdzen.
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze posiadania autoryzacji producenta nie wymaga zaden przepis
prawa powszechnie obowigzujgcego. Zasada zachowania warunkéw uczciwej konkurenciji
nakazuje, aby okreslenie przedmiotu zamoéwienia nastepowato poprzez wskazanie pewnych
minimalnych wymogdw odzwierciedlajgcych istotne potrzeby zamawiajgcego. Wymogi te nie
mogg by¢ jednak wykorzystywane przez zamawiajgcego w celu uzyskania $wiadczenia od z
gory okreslonego podmiotu, natomiast warunek zwigzany z autoryzacjg konkretnego
producenta ogranicza przeciez liczbe podmiotow rynkowych, ktére mogg ztozy¢
najkorzystniejszg pod wzgledem ceny oferte.
Po wtére, w ocenie Odwolujgcy zgdane oSwiadczenie rowniez razgco ogranicza konkurencje
albowiem z jednej strony Zamawiajgcy wymaga udzielenia przez Wykonawce [Oferenta]
gwaranciji i rekojmi na wykonany przedmiot zaméwienia, a z drugiej strony z géry wyklucza
zakup urzgdzenia od dystrybutora lub importera. Nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej
wszystkie wskazane powyzej podmioty opierajg sie na odpowiedzialnosci gwarancyjnej
producenta urzadzen. Jednakze dla wielu podmiotoéw, ktore nie dokonajg zakupu urzgdzenia
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bezposrednio od producenta a od dystrybutora lub importera uzyskanie takiego
oswiadczenia nie bedzie mozliwe. Podkre$lenia wymaga rowniez, ze takie oSwiadczenie nie
zastepuje ani nie znosi odpowiedzialnosci Wykonawcy.

Powyzsze postanowienia ograniczajg konkurencje réwniez z tego wzgledu, ze Zamawiajacy
wymaga aby $wiadczenie ustug gwarancyjnych bylo dokonywane przez producenta lub
autoryzowany serwis [postanowienie punktu 4.1 wzoru umowy]. W konsekwenciji
Zamawiajacy uzyskuje pewno$¢, ze ustugi serwisu gwarancyjnego bedg swiadczone na
wysokim poziomie. Zatem, o ile powierzenie Swiadczenia ustug serwisowych okreslonym
podmiotom jest nader czesto spotykane w praktyce, o tyle zgdanie ztozenia dodatkowego
oswiadczenia zaweza krag potencjalnych oferentéw wytgcznie do takich podmiotow, ktdre
moga zgdane przez Zamawiajgcego o$wiadczenie od producenta uzyskac.

Zasady opisywania przez Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia publicznego normuje art.
29 art. 30 ustawy. Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamowienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzgdzanie oferty. W Swietle art. 29 ust. 2 ustawy zakazane jest opisywanie przedmiotu
zamowienia w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Dodatkowo przepis art.
29 ust 3 ustawy, co do zasady zakazuje wskazania znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia w opisie przedmiotu zamoéwienia. Ponadto, stosownie do art. 30 ust. 1 ustawy,
Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg cech technicznych i jakosciowych, z
zachowaniem Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie lub norm innych panstw



cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcych te normy.

Zdaniem Odwotujgcego przez ograniczenie mozliwosci dostarczania urzadzen przez
podmiotu, ktdre nie posiadajg autoryzacji producenta dochodzi do nieuprawnionego
zawezenia grupy wykonawcow mogacych oferowac swoje produkty. Przyjaé bowiem nalezy,
ze postuzenie sie sformutowaniem ,autoryzacjg" jest jednoznaczne ze wskazaniem
konkretnego producenta urzgdzenia, a w ocenie Odwotujgcego stanowi to naruszenie art. 7
ust. 1, art. 29 ust. 2i 3 oraz art. 30 ust. 1 ustawy.

Odwolujgcy wskazuje takze, ze nie posiada wiedzy aby ktérykolwiek z producentow
urzgdzen udzielat autoryzacji na dostawe lub montaz i instalacje.

Tym samym za niedopuszczalng nalezy uznac¢ sytuacje, w ktorej Zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamdwienia w sposab, ktory umozliwia ztozenie oferty tylko na jeden, konkretny,
wybrany produkt i przez jednego konkretnego dystrybutora. Zamawiajgcy ma bowiem
obowigzek dopusci¢ mozliwos¢ sktadani ofert rownowaznych, a wiec ofert na produkty nowe
jednakze pochodzgce z legalnego zrédta, cho¢ niekoniecznie przez podmioty posiadajace
autoryzacije.

W kontekscie ,autoryzacji" podnieS¢ jeszcze wypada, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit na czym
ma polega¢ ,autoryzacja producenta" na dostawe, instalacje i montaz. Odwolujacy nie wie
zatem, czy oznacza to li tylko mozliwos¢ zakupu danego urzgdzenia, czy tez spetienia
dodatkowych warunkéw ktore nie zostaty przez Zamawiajgcego okre$lone.

Niezaleznie od powyzszego wskazac rowniez nalezy, ze ztozenie zgdanych oSwiadczen
[zaréwno w kontekscie autoryzacii jak i przejecia obowigzkdéw gwarancyjnych] jest niezgodne
z ustawg Prawo zaméwien publicznych oraz z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy moze zadaé od
wykonawcow dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Nalezy przy tym wyjasni¢, ze mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje dokumentéw:

- dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy PZP,
potwierdzajgce, ze oferowane przez wykonawcow dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego i

- dokumenty podmiotowe tj. potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
(art. 25 ust 1 pkt 1 ustawy PZP), o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy PZP.
Dokumentacja jakiej przedstawienia zgda Zamawiajgcy nie jest wszakze dokumentacjg
przedmiotowg [jak to zostato nazwane w ogtoszeniu i SIWZ] lecz stricte podmiotowa a przez
ograniczony zakres mozliwej do zgdania przez Zamawiajgcego dokumentacji wedle
przepisdw ustawy, jest to zgdanie catkowicie bezpodstawne i nieuprawnione.

Zadanie dostarczenia wymienionych wyzej oéwiadczen producenta byto przedmiotem
rozpoznania przez Krajowa lzbe Odwotawcza. W wyroku z 19 pazdziernika 2009 r., sygn.
Akt KIO/UZP1268/09, Izba stwierdzita: ,Natomiast (...) oSwiadczenie, tj. oSwiadczenie
producenta serwerdw o akceptacji warunkow serwisu i zobowigzaniu o przejeciu
obowigzkdéw serwisowych w przypadku nie wywigzywania sie z tych obowigzkow przez
wybranego wykonawce nie jest w ocenie Izby ani dokumentem potwierdzajgcym spetienie
przez danego wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp), ani potwierdzajgcym spetianie przez oferowane dostawy wymagar okreslonych przez
zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). (...) Nalezy przy tym podkreslic, iz
stosownie do tresci art. 25 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp - zamawiajgcy moze zada¢ wytgcznie tych
dokumentow, ktore potwierdzajg spetnienie warunkow udziatu wykonawcy w postepowaniu
oraz wymagan w zakresie oferowanego sprzetu. Tym samym zgdanie o$wiadczenia
producenta o wskazanej wyZej tresci nalezy uznac za nieuprawnione.” W zwigzku z
powyzszym zgdanie Zamawiajgcego dotgczenia do oferty ,0§wiadczenia producenta, ze w
przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy
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serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem" narusza
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, i powinno zosta¢ usuniete



z ogtoszenia, SIWZ i umowy.
Odwotlujgcy wskazat rowniez, ze wezwat Zamawiajgcego do zmiany wskazanych wyzej
postanowien, jednakze pismo to pozostato bez odpowiedzi do dnia dzisiejszego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dale;j:
.Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 kwietnia 2017 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestfanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies$¢ szkode wwyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i odwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Zamawiajgcy, na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt pismo ,Odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie i przystgpienie do odwotania” wraz z zatgczonymi
dokumentami, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Izba dopuscita dowody ztozone i zawnioskowane przez Zamawiajgcego wraz z ww. pismem.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Odwolujagcego:
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- (dowod 1/1) wydruk emaila — zapytanie i odpowiedz skierowane i pochodzace od firmy
Panasonic Marketing Europe GmbH Oddziat w Polsce,

- (dowod 1/2) wydruk emaila — zapytanie skierowane od firmy LG.

- (dowod 1/3) wydruk emaila — zapytanie i odpowiedz skierowane i pochodzace od firmy
NEC Display Solutions Europe Gmbh Przedstawicielstwo w Polsce.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do odwotania.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska
Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

l.

Na wstepie Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisdw prawa odno$nie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania
podnoszonych przez Odwolujgcego:

Art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie 0
udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Art. 29 ust. 1 ustawy — Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc



wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Art 29 ust. 2 ustawy - 2. Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Art. 25 ust. 1 ustawy — W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce: 1) spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, 2) spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez zamawajgcego, 3) brak
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podstaw wykluczenia — zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Art. 25 ust. 1 ustawy — Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawajgcy od wykonawcy, okres
ich wazno$ci oraz formy, wjakich dokumenty te moga by¢ sktadane, majgc na uwadze, ze
potwierdzeniem spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku
podstaw wykluczenia moze by¢ zamiast dokumentu rowniez o$wiadczenie ztoZzone przed
wlasciwym organem, informacja z Krajowego Rejestru Karnego, wycigg z odpowiedniego
rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, lub, w przypadku jego braku, rownowazny dokument
wykazujgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub
kryteriow selekcji, wydany przez wtasciwy organ sadowy lub administracyjny, a
potwierdzeniem, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego, moze by¢ w szczegolno$ci zaswiadczenie podmiotu
uprawnionego do kontroli jako$ci, a takZze majgc na uwadze aktualnosc tych dokumentéw
oraz potrzebe zapewnienia ochrony informacji niejawnych, w przypadku zamdwien
wymagajgcych tych informacji, zwigzanych z nimi lub je zawierajgcych, w sposob okreslony
w przepisach o ochronie informacji niejavnych.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia:

§ 13 rozporzadzenia -

1. W celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi
odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zada¢ w
szczegolnoSci:

1) prébek, opiséw, fotografii, plandw, projektow, rysunkdéw, modeli, wzoréw,
programow komputerowych oraz innych podobnych materiatow, ktérych autentycznos¢ musi
zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zadanie zamawiajgcego;

2) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosc¢ lub sprawozdania z
badan przeprowadzonych przez te jednostke, jako Srodka dowodowego potwierdzajgcego
zgodno$¢ z wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia,
kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamowienia;

3) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci

ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub potwierdzajgcego,
specyfikacjom technicznym;
sig 4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu
zZajmujgcego po$wiadczaniem
Spetniania przez wykonawce okreslonych norm zapewnienia jakosci, jezeli zamawiajgcy
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odwotuje sie do systemdw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich seriach norm
europejskich;

5) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
spetnienia przez wykonawce wymogow okre$lonych systemdw lub norm zarzgdzania
Srodowiskowego, jeZeli zamawiajgcy wskazuje Srodki zarzgdzania Srodowiskowego, ktore
wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania zamdwienia publicznego, odwolujgc sie
do unijnego systemu zarzgdzania Srodowiskiem i audytu (EMAS) lub do innych norm



zarzgdzania $rodowiskowego opartych na odpowiednich normach europejskich lub
miedzynarodowych opracowanych przez akredytowane jednostki.

2. W przypadku zamowieri publicznych, o ktérych mowa wart. 131a ust. 1 ustawy, w
celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, oprocz dokumentow, o ktérych mowa w ust.
1, zamawiajgcy moze zada¢ w szczegdlnosci opisu urzadzen technicznych, instrukcji obstugi
oraz srodkéw stosowanych przez wykonawce dostaw lub ustug oraz opisu zaplecza
naukowo-badawczego wykonawcy, w celu potwierdzenia zapewnienia:

1) odpowiedniej jakos$ci wykonywanego zamoéwienia publicznego;

2) bezpieczenstwa dostaw oraz ochrony informacji niejawnych;

3) wykonania zamdwienia publicznego w przypadku wzrostu potrzeb zamawiajgcego;

4) utrzymania, modernizacji lub adaptacji dostaw stanowigcych przedmiot
zamowienia publicznego.

3. Wykonawca moze zamiast dokumentdw, o ktérych mowa wust. 1 pkt 2-5, ztozy¢
réwnowazne dokumenty wystawione przez podmioty majgce siedzibe winnym panstwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

4. Wykonawca, ktory z przyczyn niezaleznych od niego, nie ma moZliwo$ci uzyskania
dokumentdw, o ktérych mowa wust. 1 pkt 2-5, moze ztozy¢ inne dokumenty dotyczgce
odpowiednio zapewnienia jakosci lub Srodkéw zarzgdzania Srodowiskowego, potwierdzajgce
stosowanie przez wykonawce $rodkdw zapewnienia jakosci zgodnych z wymaganymi
normami zapewniania jakosci lub Srodkéw zarzgdzania Srodowiskowego rownowaznych
Srodkom wymaganym na mocy majgcego zastosowanie systemu lub norm zarzgdzania
Srodowiskowego.

5. Dowody dotyczgce zapewnienia bezpieczenstwa informacji niejawnych muszg
spetniac wymagania wynikajgce z przepiséw o ochronie informacji niejawnych. Zamawiajgcy
uznaje dokumenty uprawniajgce do dostepu do informacji niejawnych wydane przez inne
panstwa, jezeli sg rownowazne po$wiadczeniu bezpieczenstwa o adekwatnej klauzuli
tajnosci wydanemu zgodnie z przepisami o ochronie informacji niejavnych. Zamawiajgcy
moze zwrécic¢ sie do wlasciwych organdw o przedstawienie potwierdzenia, ze poSwiadczenie
bezpieczenstwa o adekwatnej klauzuli tajnosci wydane winnym parstwie odpowada
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poswiadczeniu bezpieczenstwa o adekwatnej klauzuli tajnosci wydanemu zgodnie z
przepisami o ochronie informacji niejawnych.

.

Izba wskazuje, ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy
— Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody
do stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego mogg przedstawiac az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na
Strony postepowania obowigzek, ktdry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania
dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze postepowanie przez Izbg stanowi
postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor
toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktérych
wywodzg okreslone skutki prawne.

Powolujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego i wykonawcOow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej, przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego cieZar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz
wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez
strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei
incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigZy dowdd kto twierdzi, a nie na tym kto
zaprzecza). lzba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o



udzielenie zamoéwienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie
powstatego pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to
Odwolujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i
wykonawcdw w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynno$ciami lub zaniechaniem
okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regulg ptyngca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym
cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Izba wskazuje
w tym miejscu na wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt
X Ga 32/09, w ktorym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia
takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie
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o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...).
Aktywno$¢ we wnioskowaniu dowoddéw winien wykazywa¢ zwtaszcza odwotujgcy, gdyz w
wigkszosci przypadkow to on bedzie wywodzit z faktu skutki prawne.

Za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2012 roku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO
54/12: Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane wskazywac dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c.
wzw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktdra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sgdu (wtym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o
stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla
strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il
CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwofawczg toczy sie z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawiac dowody a Krajowa
Izba Odwofawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron wjego wypetnianiu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

1.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dale;j:
SWIZ) Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w punkcie 8.2 Warunki przedmiotowe
lit. b i c wskazat:

Zamawiajgcy wymaga, aby:
a)(...),

b) dla nastepujgcych elementéw wechodzgcych w skfad przedmiotu zamowienia: (i)
oferowane ekrany LED do Video Cube, (ii) oferowane projektory multimedialne, (iii)
oferowane monitory LCD zaprojektowane do systemu DS, (iv) oferowany Gtowny Mikser
Obrazu z rezyserki Hali Gtownej, (v) oferowane tablice wynikow wraz z systemem transmisji
do Ekranu LED oraz (vi) oferowane okablowanie strukturalne Swiattowodowe i miedziane
(pionowe | poziomie) zgodne z okablowaniem budynkowym na obiekcie, Wykonawca
posiadat autoryzacje od ich producentéw do dokonywania ich dostawy, instalacji i montazu,

¢) dla nastepujgcych elementow wechodzgcych w sktad przedmiotu zamdwienia: (i)

oferowane ekrany LED do Video Cube, (ii) oferowane projektory multimedialne, (iii)

oferowane monitory LCD zaprojektowane do systemu DS oraz (iv) oferowany Gtowny Mikser
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Obrazu z rezyserki Hali Gtownej, Wykonawca zapewnit, ze w przypadku nie wywigzania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych w ramach niniejszego zamoéwienia przez Wykonawce dany
producent przejmie na siebie wszelkie zobowigzania Wykonawcy zwigzane z gwarancjg
Jakosci udzielong przez Wykonawce na zasadach okreslonych wumowie w sprawie
zamowienia publicznego, to jest przez caly okres gwarancji udzielony przez Wykonawce w
ramach umowy w sprawie zamodwienia publicznego dla danego elementu wchodzgcego w
sktad przedmiotu zamowienia.

W Zatgczniku nr 8 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia — Wzor umowy
postanowien zawartych w Klauzuli 4.1 — Ogdine zobowigzania wykonawcy akapit 11,



Zamawiajgcy podat:
Ponadito dla ponizszych kategorii Urzgdzen:
* wszystkich oferowanych ekranéw LED do Video Cube;
* wszystkich oferowanych projektorow multimedialnych;
* wszystkich oferowanych monitoréw LCD zaprojektowanych do systemu DS.;
oraz
*» Gfownego Miksera Obrazu z rezyserki Hali Gtownej;
wymaga sie przedfoZenia o$wiadczen producentow takich Urzgdzen zawierajgcych:

(i) nieodwotalne zobowigzanie takich producentéw wzgledem Zamawiajgcego, ze w
przypadku nie wywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych wramach Kontraktu przez
Wykonawce dany producent przejmie na siebie wszelkie zobowigzania Wykonawcy
zwigzane z gwarancjg jakosci udzielong przez Wykonawce na zasadach okreslonych w
Kontrakcie, to jest przez caty Okres Gwarancji udzielony przez Wykonawce wramach
Kontraktu dla danego Urzgdzenia, oraz

(i) autoryzacje producenta takich Urzadzen (lub podmiotu dziatajgcego wjego
imieniu), z ktérej bedzie wynikac uprawnienie Wykonawcy do ich dostawy, instalacji i
montazu.

W ogtoszeniu 0 zamowieniu Zamawiajgcy w Sekcji VI Informacje uzupetniajgce ustep
VI .3 Informacje dodatkowe podpunkt 7 lit. b i ¢ Zamawiajacy podat:
b) dla nastepujgcych elementéw wehodzgcych w sktad przedmiotu zamowienia: (i)
oferowane ekrany LED do Video Cube, (ii) oferowane projektory multimedialne, (iii)
oferowane monitory LCD zaprojektowane do systemu DS, (iv) oferowany Gtowny Mikser
Obrazu z rezyserki Hali Gtownej, (v) oferowane tablice wynikow wraz z systemem transmisji
do Ekranu LED oraz (vi) oferowane okablowanie strukturalne $wiattowodowe i miedziane
(pionowe | poziomie) zgodne z okablowaniem budynkowym na obiekcie, Wykonawca
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posiadat autoryzacje od ich producentéw do dokonywania ich dostawy, instalacji i montazu;
¢) dla nastepujgcych elementow wehodzgcych w sktad przedmiotu zamdwienia: (i)
oferowane ekrany LED do Video Cube, (ii) oferowane projektory multimedialne, (iii)
oferowane monitory LCD zaprojektowane do systemu DS oraz (iv) oferowany Gtowny Mikser
Obrazu z rezyserki Hali Gtownej, Wykonawca zapewnit, ze w przypadku nie wywigzania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych w ramach niniejszego zamowienia przez Wykonawce dany
producent przejmie na siebie wszelkie zobowigzania Wykonawcy zwigzane z gwarancjg
Jakosci udzielong przez Wykonawce na zasadach okreslonych w umowie w sprawie
zamdwienia publicznego, to jest przez caty okres gwarancji udzielony przez Wykonawce w
ramach umowy w sprawie zamowienia publicznego dla danego elementu wchodzgcego w
sktad przedmiotu zamdwienia. 9.Szczegotowe informacje na temat oswiadczen i
dokumentow sktadanych przez Wykonawcow na potwierdzenie spetiania warunkdw udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia zawiera dokumentacja zamowienia
zamieszczona na stronie internetowej Zamawajgcego.

IV. W zakresie podniesionych przez Odwolujgcego zarzutéw Izba zwazyla:

Izba wskazuje na wstepie, ze okreslone w ustawie zasady, w tym zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw to ,szkielet” kazdego z postepowan o
udzielnie zamowienia publicznego jak rowniez catego systemu zaméwien publicznych. Sad
Okregowy w Bydgoszczy w wyrok z dnia 27 maja 2009 roku sygn. akt: Il Ca 158/09 wskazat
- Z przepisu art. 7 ust. 1 pzp wynika, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Zatem nalezy uznac, ze fundamentalnymi
zasadami postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sg zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Stosowanie tych zasad prowadzi do
realizacji celu okre$lonego w pzp jakim jest wybranie najkorzystniejszej oferty spetniajgcej
potrzeby zamawiajgcego. Przepis art. 29 ust. 2 pzp z kolei wprowadza zakaz dokonywania
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.
JednakZe zakaz ten nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug
czy robdt budowlanych nie odpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jako$ci,
funkcjonalno$ci czy wymaganych parametrow technicznych, jedynie nakazuje dopuscic



konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetnic postawione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia bez ograniczenia dostepu do zamdwienia (tak Matgorzata
Stachowiak w M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX 2007, wyd. Il.).(...). Natomiast w oparciu o art. 29 ust. 2
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ustawy przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy nie mozne opisywac w sposéb, ktéry mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 27 listopada
2006 r., sygn. akt Il Ca 1019/06 czytamy, ze opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ na
tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje zamowienia. Zwroty uzyte do okre$lenia przedmiotu
zamowienia winny by¢ doktadnie okreslone i niebudzgce watpliwosci, a zagadnienie winno
by¢ przedstawione wszechstronnie, dogtebnie i szczegbtowo. Znajduje to rowniez
odzwierciedlenie w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 5 czerwca 2014
roku sygn. akt CSK 626/13, wskazat ze w przepisach Pzp ustanowiono wymag rzetelnego
okreslenia przedmiotu zamdwienia w SIWZ.

Izba poddata analizie stanowiska prezentowane przez Strony w zakresie
podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw odwotania i uznata, ze odwotanie podlega
uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesienie sie do zarzutu odnoszgcego sie do postanowien
SIWZi ogtoszenia 0 zamoéwieniu wskazujgcych na wymodg Zamawiajgcego dotyczacy
posiadania przez Wykonawce dla nastepujgcych elementéw wchodzgcych w skiad
przedmiotu zamowienia: (i) oferowane ekrany LED do Video Cube, (ii) oferowane projektory
multimedialne, (iii) oferowane monitory LCD zaprojektowane do systemu DS, (iv) oferowany
Gtéwny Mikser Obrazu z rezyserki Hali Gtownej, (v) oferowane tablice wynikéw wraz z
systemem transmisji do Ekranu LED oraz (vi) oferowane okablowanie strukturaine
Swiattowodowe i miedziane (pionowe i poziomie) zgodne z okablowaniem budynkowym na
obiekcie, autoryzaciji od producentéw wymienionych sprzetéw do dokonywania ich dostawy,
instalacji i montazu.
Izba podzielita w tym zakresie argumentacje Odwotujgcego wskazujgcg na brak
jednoznacznego okreslenia, uszczegdlowienia pojecia ,autoryzacja”, ktore odnosi sie
w okre$lonych przez Zamawiajgcego wymaganiach zaréwno do dostawy, instalacji jak
réwniez do montazu. W zasadzie taki sposob zdefiniowania okreslonych wymagan przez
Zamawiajgcego nie pozwala na stwierdzenie na czym owa autoryzacja ma polegac.
Odnoszenie sie do potocznego rozumienia nie moze stanowi¢ uzasadnienia czy
tez zdefiniowania tego okreslenia, bowiem w kazdym przypadku moze by¢ ono rozumiane
zupetnie inaczej lub chocby w nieduzym fragmencie znaczenie tego pojecia moze by¢ rézne
dla Stron. Izba wskazuje, wedlug Stownika PWN przez autoryzacje rozumie sie wyrazenie
zgody przez producenta na prowadzenie dziatalnoSci w jego imieniu, co uwidacznia jak
bardzo wasko mozna rozumie¢ postanowienie SWIZ, ktore nie zostato wyartykutowane
w dokumentaciji postepowania. Podkreslic bowiem nalezy, co potwierdzit rowniez sam
Zamawiajacy, ze nie ma definicji legalnej okreslenia ,autoryzacja” do ktérej mozna bytoby sie
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odwota¢ i co pozwalatoby na ocene jednoznacznosci tego pojecia. Tym samym, przy tak
skonstruowanych wnioskach odwotania przez Odwotujgcego stanowigcych w przypadku
odwotania dotyczacego postanowien SWIZ element nieroztgczny zarzutu, juz z tego powodu
zasadne stato sie nakazanie wykreslenia z postanowien SWIZ w tym wzoru umowy oraz
postanowien ogtoszenia o zamowieniu kwestionowanych wymagan co do posiadania
autoryzacji do dokonania dostawy, instalacji i montazu okreslonych elementéw przedmiotu
zamowienia.

Przechodzac dalej i odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczacych obu kwestionowanych
postanowien SWIZ i ogtoszenia o zamowieniu, Izba zgodzita sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego opartym na stwierdzeniu, ze takie uksztattowanie wymagan przez
Zamawiajgcego dotyczgce zaréwno wymagania posiadania autoryzacji do dokonania
dostawy, instalacji i montazu okre$lonych elementéw przedmiotu zamowienia oraz
przedstawienia o$wiadczenia producenta okreslonych elementéow wchodzgcych w przedmiot



zamo&wienia o przejeciu przez producenta wszelkich zobowigzan wykonawcy zwigzanych z
gwarancjg jakosci udzielonych przez wykonawce na zasadach okreslonych w umowie w
sprawie zamodwienia publicznego prowadzi do sytuaciji, w ktdrej to producent sprzetu bedzie
decydowat o tym, jaki podmiot (wykonawca) ztozy w przedmiotowym postepowaniu oferte.
Prowadzi to do wniosku, na co rowniez wskazywat Odwotujacy, ze to nie Zamawiajgcy
wybierze wykonawce w konkurencyjnej procedurze, ale to producenci, ktérzy jedynie dla
wybranych podmiotéw udzielg stosowanych, wymaganych oSwiadczen okreslajgc w ten
sposéb grupe podmiotéw mogacych ubiegac sie o przedmiotowe zaméwienie. Podkreslenia
wymaga rowniez, ze wymagania uksztattowane przez Zamawiajgcego nie stanowig
dokumentéw powszechnie dostepnych, oraz podkreslenia wymaga fakt, ze zaden z
podmiotéw tj. wykonawcdw jak rowniez Zamawiajgcy nie majg wptywu na to jakiemu
podmiotowi producent wystawi wymagane oswiadczenia, a jakiemu podmiotowi nie wystawi
takich dokumentow. Przedstawione przez Odwotujgcego w trakcie postepowania
odwotawczego dowody wskazujg, ze po stronie producentéw sprzetu albo brak jest woli
wspotpracy, w tym udzielenia odpowiedzi na zadane pytania — co niezmiennie uwzgledniajgc
fakt gospodarki wolnorynkowej jest prawem tych producentéw — lub udzielone odpowiedzi
wskazujg, ze producenci nie sg zainteresowani wystawianiem wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentéw innym podmiotom, wskazujgc np.: ,mamy to juz dawno zajete”
(dowdd nr 1/1). Wiecej, co wskazat w trakcie rozprawy Odwotujgcy, réwniez z materiatow
przedstawionych przez Zamawiajgcego pochodzgcych od réznych producentéw,
zatgczonych do pisma procesowego, wynika, ze zobowigzania jakich wymaga Zamawiajgcy
w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego producenci wystawiajg
sporadycznie, bgdz nie wydali takich dokumentéw odno$nie tego postepowania. W ocenie
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Izby nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze urzadzenia, co do ktérych zostaty uregulowane
wymagania w dokumentacji postepowania, nalezg do urzgdzen wystepujacych

w powszechnych obrocie cho¢ sg urzgdzeniami profesjonalnymi, czego nie kwestionowat

w trakcie rozprawy Zamawiajgcy. Nie jest sporne co do zasady, i nie kwestionowat tego
Odwolujacy, ze mozliwe jest uzyskanie autoryzacji producentow okreslonego przez
Zamawiajgcego przedmiotow zamodwienia, jednakze na co Izba wskazuje uzyskanie
autoryzacji zwigzane jest z pewnego rodzaju dziataniami po stronie wykonawcy
wymagajgcymi rowniez stosownego czasu — co wynika wprost z dokumentéw
przedstawionych przez Zamawiajgcego przy piSmie procesowy — a i tak nie jest pewne, ze
autoryzacja ta danemu podmiotowi zostanie przyznana. Co istotne réwniez w ocenie Izby,
réznorodnos¢ przedmiotéw co do ktdrych Zamawiajgcy wymaga autoryzaciji, a co za tym
idzie mozliwa r6znorodno$¢ producentéw prowadzi do konkluzji, ze wykonawca chcacy
uzyska¢ zamowienie musiatby posiada¢ autoryzacje w zasadzie wszystkich funkcjonujacych
na rynku producentéw aby moéc stara¢ sie o skuteczne uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Oczywiscie pozostaje rowniez aktualna problematyka rozumienia pojecia
»autoryzacja”, co w obliczu istnienia procedur jej pozyskania u poszczegoélnych producentow
nie musi wcale oznaczac tego samego. Izba rowniez zaznacza, ze z przedstawionych przez
Zamawiajgcego dowodow wynika, ze producenci nie zawsze w ogole udzielajg autoryzaciji
podmiotom chcacym startowa¢ w danym postepowaniu.

W zakresie postanowien SIWZ oraz ogtoszenia o0 zaméwieniu dotyczgcych przedstawienia
przez wykonawce stosownego oswiadczenia producenta sprzetu okre$lonych elementow
wchodzgcych w przedmiot zaméwienia o przejeciu przez producenta wszelkich zobowigzan
wykonawcy zwigzanych z gwarancjg jakosci udzielonych przez wykonawce na zasadach
okreslonych w umowie w sprawie zamowienia publicznego Izba wskazuje, ze argumentacja
Zamawiajgcego przedstawiona na rozprawie nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji
postepowania. Zamawiajgcy uzasadniat swoje wymagania w tym zakresie odnoszgc sie

do posiadanego do$wiadczenia z realizacji innego zaméwienia dotyczgcego budowy
stadionu w Gliwicach, gdzie borykat sie z problemem ,znikniecia firmy’, ktéra dostarczata
Sprzet i oprogramowanie, a producent nie chciat realizowa¢ gwarancji ale zepsut sie system
a nie sprzet. Taka argumentacja w prowadzonym obecnie postepowaniu nie znajduje
zadnego uzasadnienia, bo jak przyznat sam Zamawiajgcy nie wpisali§my wymagania

co do systemu wpkt b i c. Wydaje sie by¢ niespornym w sprawie, ze kazde z urzadzehn musi
dziata¢ w oparciu o jakis system, jednakze co nalezy podkresli¢, w kwestionowanym
postanowieniu Zamawiajgcy nie wymaga oSwiadczenia producenta co do systeméw.



Izba wskazuje rowniez, Zze kazdy ze sprzetdw, ktory jest wymagany w ramach tego
postepowania a wskazanych w wymaganiu Zamawiajgcego otrzymuje od producenta
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gwarancje. Odwotlujgcy wskazat na jeden z przedstawionych przez Zamawiajacego
dokumentdéw wraz z pismem procesowym, z ktérego wynika jednoznacznie, Ze przejecie
zobowigzan w zasadzie polega na przejeciu zobowigzan gwarancyjnych zwartych

w gwarancji producenta. Znamienne jest rébwniez w tej sprawie, ze Zamawiajgcy wyjasnit

w trakcie rozprawy, odnoszgac sie do gwarancji producenta i gwarancji wykonawcy okreslonej
w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego, ze te gwarancje roznig sie dynamikg realizacji
czyli wykonania zobowigzan gwarancyjnych, szybko$cig, co wocenie petnomocnika jest
istotne z uwagi na to, ze jest to podmiot publiczny. Argumentacja ta w ocenie Izby nie
znajduje uzasadnienia dla tak uksztattowanego wymagania. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
niewatpliwie Zamawiajgcy moze poszukiwac i okresli¢ wymagania w SWIZ dotyczgce
realizacji ptyngcych obowigzkéw z gwarancji jednakze w taki sposob, ktéry obcigzy
wykonawce, a nie bedzie uzalezniat wykonawcy od woli producenta. W piSmie procesowym
ponownie Zamawiajgcy odnosi sie do systemow, ktére maja znaczenie z punktu widzenia
operatora hali, lecz pomija ponownie fakt, ze postanowienia kwestionowane dotyczg sprzetu,
co sam przyznalt na rozprawie. Zamawiajacy twierdzit, ze powszechng praktyka jest
wystawianie stosownych oswiadczen przez producentoéw na rzecz ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia wykonawcom, jednakze przedstawione przez Odwolujgcego
dowody jak rowniez dowody przedstawione przez Zamawiajgcego, a do ktérych odwotywat
sie w trakcie rozprawy Odwotujgcy Swiadczg odmiennie. Izba podkres$la, ze skoro w ocenie
Zamawiajgcego jest powszechng praktykg wystawianie takich oswiadczen to mogt
przedstawi¢ np.; informacije od takiego producenta, ze kazdy wykonawca, ktéry sie do niego
zgtosi otrzyma takie osSwiadczenie.

W zakresie podnoszonego zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1i 2 ustawy w zwigzku z §
13 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamOdwienia |zba uznata, ze w obliczu uwzglednienia powyzszych zarzutéw staje sie
bezprzedmiotowy.

Postepowanie o udzielnie zamdowienia publicznego, stanowi szczegdlng forme
prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikdw tego systemu. Cho¢ formalizm postepowania nie moze by¢ celem
samym w sobie to szczegodlna regulacja postepowan o udzielnie zamowienia publicznego
zobowigzuje Zamawiajagcych do takiego dziatania zgodnego z postanowieniami ustawy,
poszanowania zasad wynikajgcych z ustawy oraz interes6w wszystkich uczestnikéw procesu
udzielania zamowien publicznych, a co w efekcie pozwoli na przejrzystos¢ postepowania
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i transparentno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Izba podkresla,

ze Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamodwienia zgodnie z wlasnymi potrzebami,
jednakze nie uzasadnia to wprowadzania do wymagan legitymowania sie dokumentami,
oswiadczeniami, ktore wydawane sg badz nie wydawane przez producentéw w zaleznosci
od decyzji i uznania producenta.

Reasumujac, Izba uznata, ze w wyniku czynnos$ci dokonanej przez Zamawiajgcego doszto
do naruszenia przepisow wskazanych na wstepie odwotania przez Odwotujacego, dlatego
tez Izba nakazata usuniecie z treSci ogtoszenia o zamowieniu postanowienia zawartego

w Sekgiji VI Informacje uzupetniajgce ustep VI .3 Informacje dodatkowe podpunkt 7 lit. bi c
oraz postanowien zawartych w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

w punkcie 8.2 Warunki przedmiotowe lit. b i ¢ oraz w Zatgczniku nr 8 do Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia — Wzo6r umowy postanowien zawartych w Klauzuli 4.1 —
Ogolne zobowigzania wykonawcy akapit 11 (zaczynajacy sie od stow: ,Ponadto

dla ponizszych kategorii Urzgdzen (...)" a konczacy na stowach: ,, (...) do ich dostawy,
instalacji i montazu.”) czyli doktadnie tresci jakie [zba wskazata w punkcie lll uzasadnienia
tego orzeczenia.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.
Przewodniczacy: .........c.civevueimniieninn e
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