Sygn. akt: KIO 762/17

WYROK
z dnia 04 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2017 r. przez
wykonawce: CELNET sp. z o0.0. sp.k., ul. Stawki 2 lok. 18.04, 00-193 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: CELNET sp. z 0.0. sp.k.,
ul. Stawki 2 lok. 18.04, 00-193 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
CELNET sp. z 0.0. sp. k., ul. Stawki 2 lok. 18.04, 00-193 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szes¢set zlotych zero groszy)
od wykonawcy: CELNET sp. z o.0. sp.k., ul. Stawki 2 lok. 18.04, 00-193
Warszawa na rzecz zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa stanowigca koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 762/17

Uzasadnienie

Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge
,Nadzor nad umowg podstawowg oraz robotami niezbednymi dla osiggniecia petnej
funkcjonalnoéci systemu ETCS poziom 2 w ramach projektu POIiS 5.1-1 ,Modernizacja linii
kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa - Gdynia - w zakresie warstwy nadrzednej LCS,
ERTMS/ETCS/GSM-R, DSAT oraz zasilania uktadu trakcyjnego” - Faza II". Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 08
kwietnia 2017 r. pod numerem 2017/S 070-133199.

Wykonawca CELNET sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie
wobec treSci ogtoszenia o zamowieniu i postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej ,SIWZ"). Zarzucit naruszenie:

-art. 7ust. 1w zw. z art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22d ust. 1 Pzp,
poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w sposob, ktory narusza zasade



uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz nie jest proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia;
- art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposodb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) zmiany tresci ogloszenia i SIWZ w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania,
b) przekazanie zmiany SIWZ niezwlocznie wykonawcom oraz zamieszczenie na stronie
internetowej,
c) przesuniecie terminu sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach.

Odwolujgcy wyjasnit, ze kwestionowane w odwotaniu postanowienia ogtoszenia o
zamowieniu i SIWZ pozbawiajg go mozliwo$ci uzyskania zamowienia i jego realizacji na
najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach.

l. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 1awzw. z art. 22 ust. 1b
pkt 3 wzw. z art. 22d ust. 1 Pzp, poprzez okreslenie warunku udziatu
w postepowaniu w sposob, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow oraz nie jest proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia.
W ocenie Odwolujgcego, warunek udziatu w postepowaniu ustalony w pkt 8.6.1 SIWZ
(odpowiednio w sekciji lll.1.3 ogtoszenia o zamowieniu) jest sprzeczny z przepisami art. 7

ust. 1 oraz art. 22 ust. 1a Pzp, bowiem nie zostat ustalony w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia.

Analiza dokumentac;ji przetargowej nie uzasadnia tak wysokiego warunku udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia, Tom Il SIWZ, pkt 1.3
Informacje o zaméwieniu, niniejszy projekt obejmuje wykonanie na modernizowanym
odcinku linii E65 prac, z ktérych tylko wykonanie niezbednych prac adaptacyjnych
w obiektach, w ktorych beda lokalizowane urzgdzenia objete przedmiotem zamdwienia,
stanowi roboty budowlane w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Pozostate zakresy prac
stanowig dostawy i ustugi, ktére stanowig zdecydowanie dominujgcy przedmiot prac, jakimi
objeta ma by¢ ustuga nadzoru, stanowigca przedmiot niniejszego zamowienia.

W dalszej czegsci pkt 1.3 Tomu lll SIWZ wskazano, ze OPZ dotyczy sprawowania
ustugi nadzoru, zarzadzania i rozliczenia wskazanych uméw. Tres¢ OPZ, Tom Il SIWZ,
jednoznacznie przedstawia przeznaczony do wykonania zakres prac zwigzany z nadzorem
nad projektowaniem, dostawa, uruchomieniem i integracjag systemaéw:

- zdalnego sterowania,

- utrzymania i diagnostyki,

- opartych na stacyjnych komputerowych urzgdzeniach srk,

- kierowania i zarzgdzania ruchem,

- ERTMS/ETCS poziomu 2, z urzadzeniami RBC,

- ERTMS/GSMR,

- systemu monitoringu i systemu informacyjnego dla podréznych,

- petli SDH na istniejgcych urzadzeniach wraz z zaciggnieciem do istniejgcej infrastruktur -
kanalizacji teletechnicznej kabla $wiattowodowego, tj. systemow okre$lanych mianem
automatyki przemystowej oraz systemoéw z obszaru ICT.

W ocenie Odwotujgcego, stawianie przez Zamawiajgcego tak wysokiego wymagania
jest przejawem niedozwolonej dyskryminacji. Warunek wykazania sie zrealizowaniem ustugi
polegajgcej na zarzadzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad robotami budowlanymi
w zakresie budowy lub przebudowy linii kolejowej nie jest uzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, czy tez specyfikg zamodwienia. Kwestionowany warunek jest sprzeczny z
zasadg uczciwej konkurenciji, przez zawezenie kregu wykonawcdw ponad potrzebe
zapewnienia tego, ze zamowienie bedzie wykonywa¢ wykonawca wiarygodny i zdolny do
jego realizaciji.

Majgc na uwadze zakres prac do wykonania w ramach przedmiotowego zamdwienia,
wykonawcg zdolnym do wykonania zamdwienia, bardziej doSwiadczonym z punktu widzenia
rodzaju prac, ktdérych dotyczyé ma ustuga nadzoru, jest podmiot posiadajgcy doswiadczenie
w nadzorowaniu dostaw i wdrozen szerokorozumianych systeméw informatycznych,



telekomunikacyjnych czy tez tgcznosci, w odniesieniu do projektéw w zakresie
bezpieczenstwa infrastruktury transportowej. Odestanie do dostaw i wdrozen ww. systeméw
stanowi wtadnie o zachowaniu proporcjonalno$ci oraz umozliwieniu oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, o ktérych mowa w art. 22a ust. 1 Pzp.
Bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy ustuga zarzgdzania inwestycjg i sprawowania
nadzoru nad robotami budowlanymi dotyczy infrastruktury kolejowej (budowa lub
przebudowa linii kolejowej), czy tez innej infrastruktury transportowej np. drogowej, morskiej
itp.

Odwotujgcy wnidst o zmiane tresci SIWZ w zakresie kwestionowanego warunku
udziatu w postepowaniu i nadanie punktowi 8.6.1 SIWZ i sekciji ill.1.3) Ogtoszenia
0 zamoOwieniu nastepujgcego brzmienia:

,8.6.1. W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3. IDW wymagane jest wykazanie
przez Wykonawce wykonanie, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie), co
najmniej jednej ustugi polegajgcej na zarzadzaniu inwestycjg i sprawowaniu nadzoru nad
projektem obejmujgcym dostawe i wdrozenie systemu badz tez systemédw informatycznych,
systemu badz tez systeméw telekomunikacyjnych, systemu bgdz tez systemow tgcznosci
oraz wykonanie rob6t budowlanych, przy czym ustuga ta musi dotyczy¢ projektu lub
projektow w zakresie infrastruktury transportowej, ktdérych tgczna wartos¢ zakonczonych lub
odebranych $wiadectwem przejecia (protokotem odbioru koncowego) robét i dostaw wynosi
co najmniej 50 000 000,00 PLN brutto z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania

i odbiorcéw ustug oraz dowody potwierdzajgce, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie.
Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia
Swiadectwa Przejecia (dla kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), protokotu
odbioru catosci robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktorych nie
wystawia sie Swiadectwa Przejecia) lub zakoriczenia realizacji umowy na $wiadczenie ustug
nadzoru jezeli zakonczenie realizacji umowy nastgpito wczesniej niz wystawienie
Swiadectwa Przejecia (dla kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC), protokotu
odbioru catosci robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktorych nie
wystawia sie Swiadectwa Przejecia).”

W pkt 8.6.2 SIWZ Zamawiajgcy sformutowat wymaganie dotyczgce osob
wchodzgcych w sktad Statego Zespotu Inzyniera, tj. Inzyniera Projektu. Zdaniem
Odwolujgcego, sformutowanie warunku do$wiadczenia w zakresie zarzadzania projektami
infrastruktury transportowej na minimum jednej inwestycji dotyczgce;j infrastruktury kolejowe;j
nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, czy tez specyfikg zamodwienia, a stanowi
wytgcznie ograniczenie kregu wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia. Bez
znaczenia jest okoliczno$¢, czy zarzgdzanie projektem dotyczyto infrastruktury transportowe;j
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kolejowej czy tez innej infrastruktury transportowej, np. drogowej, w obszarze $rodigdowych
droég wodnych, czy tez morskie;.

Odwolujgcy zwrocit szczegding uwage na nadrzedny cel przewidzianych do wdrozenia
systemow takich jak: ETCS - Europejski System Sterowania Pociggiem, ERTMS - Europejski
System Zarzadzania Ruchem Kolejowym (ang. European Rait Traffic Management System),
GSM-R - Globalny System Kolejowej Radiokomunikacji Ruchomej (ang. Global System for
Mobile Communications - Railway) - podsystem ERTMS, tj. zapewnienie bezpieczenstwa
w zakresie transportu kolejowego. Zasadnym powinno by¢ czerpanie z doswiadczenia
podmiotéw i osdb, ktdre posiadajg doswiadczenie we wdrazaniu pokrewnych rozwigzan
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i nadzoru nad ruchem w systemach
transportowych.

Odwolujgcy wnidst o zmiane tresci pkt 8.6.2 SIWZ, ppkt 1 Inzynier Projektu, poprzez
nadanie mu nastepujacej tresci:

»1) Inzynier Projektu

- wyksztatcenie wyzsze;

- minimum 5 lat doSwiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta
lub Dyrektora Projektu lub rownorzednym w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi
w tym co najmniej jednego projektu; ktérego wartos¢ wyniosta co najmniej 50 000 000,00



PLN brutto;

- w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do dnia sktadania ofert zdobyt doSwiadczenie w zakresie

zarzgdzania projektami, na stanowiskach, o ktérych mowa powyzej, na minimum 2

inwestycjach realizowanych na potrzeby infrastruktury transportowej w tym przynajmniej 1

dotyczgcej wdrazania systeméw informatycznych na potrzeby bezpieczenstwa w obszarze

infrastruktury transportowej (przez okres co najmniej 12 miesiecy na kazdej) realizowanych

w oparciu o warunki kontraktu FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe”.
Zamawiajacy w pkt 8.6.2. SIWZ wskazat, ze w zakresie warunku okreslonego

w punkcie 8.2.3. IDW wymagane jest wykazanie przez wykonawce dysponowania osobami

wchodzgcymi w sktad Statego Zespotu Inzyniera, tj. Inzyniera Rezydenta:

»2. Inzynier Rezydent

- wyksztatcenie wyzsze techniczne;

- uprawnienia budowlane w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych

obiektow budowlanych i/lub specjalnosci inzynieryjnej mostowej i/lub specjalnosci drogowej

i/lub konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi zgodnie

z Ustawg Prawo Budowlane;

- w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do dnia sktadania ofert zdobyt minimum 5 lat

doswiadczenia w pracy przy realizacji projektow kolejowych realizowanych w oparciu

o warunki kontraktu FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe, w tym 2 lata

do$wiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub 5 lat na
stanowisku Inspektora Nadzoru."

W ocenie Odwolujgcego, sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu, poprzez
wymaganie uprawnien budowlanych, w szczegoélnosci w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej
od Inzyniera Rezydenta nie jest adekwatne i proporcjonalne do przedmiotu zamowienia.
Analizujgc zakres prac i obowigzkéw, jakie przewidziane sg dla osoby Inzyniera Rezydenta,
nalezy stwierdzi¢, ze do ich wykonania nie sg niezbedne uprawnienia budowlane. Podobnie,
za zbyt wygoérowany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamédwienia nalezy uzna¢ warunek
minimum 5 lat doSwiadczenia przy realizacji tylko projektéw kolejowych. Z punktu widzenia
mozliwosci nalezytego wykonania zamdwienia bez znaczenia jest, czy Inzynier Rezydent
swoje doswiadczenie nabyt przy realizacji projektow w obszarze infrastruktury
telekomunikacyjnej, przemystowej czy tez infrastruktury transportowej innej niz kolejowe;.

Odwotujgcy wnidst o zmiane tresci pkt 8.6.2 SIWZ, ppkt 2 Inzynier Rezydent, poprzez
nadanie mu nastepujacej tresci:

»2) Inzynier Rezydent

- wyksztatcenie wyzsze techniczne;

- minimum 5 lat doSwiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta

lub jego zastepcy lub rownorzednym w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi,

w tym co najmniej jednego projektu, ktérego warto$¢ wyniosta co najmniej 50 000 000,00

PLN brutto;

- w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do dnia sktadania ofert zdobyt minimum 5 lat

do$wiadczenia w pracy przy realizacji projektow w obszarze infrastruktury przemystowe;j i/lub

telekomunikacyjnej i/lub transportowej realizowanych w oparciu o warunki kontraktu FIDIC

lub inne standardowe warunki kontraktowe, w tym 2 lata doSwiadczenia na stanowisku

inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub 5 lat na stanowisku Inspektora Nadzoru.
Odwolujgcy podkreslit, ze art. 22 ust. 1a Pzp naktada na zamawiajgcych obowigzek

takiego uksztattowania wymagan zwigzanych ze zdolnoscig techniczng czy zawodowa,

sytuacjg finansowg czy ekonomiczna, aby byty one proporcjonalne do przedmiotu

zamowienia. Przepis ten zakazuje formutowania wymagan wobec wykonawcow oderwanych

od przedmiotu zamowienia i do niego nieproporcjonalnych, nadmiernych, utrudniajgcych

dostep do zamoéwienia. Okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu ma stuzy¢ realizaciji

okreslonego celu, to jest ocenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Warunki udziatu w postepowaniu, zakwestionowane w niniejszym odwotaniu, w Zaden

sposob nie stuzg osiggnieciu tak okreslonego celu.

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1 2 Pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje.



Zamawiajacy wskazat w SIWZ (pkt 5.3 OPZ, Tom Il SIWZ), ze dla pelnego
wykonania ustugi, Inzynier winien realizowa¢ umowe przy uzyciu Statego Zespotu
Wykonawcy i Zespotu Wykonawcy o zmiennej liczebnosci, przy czym w ppkt 3) sformutowat
nastepujgce wymaganie:

»3) Inzynier przedstawi Zamawiajgcemu zaswiadczenia wystawione przez lekarza kolejowej
medycyny pracy o dopuszczeniu do pracy na terenie kolejowym w rejonie czynnych toréw
kolejowych dla oséb przewidzianych do wykonywania takich prac."

Odwotujgcy podnidst, ze zakres tego projektu nie przewiduje pracy w rejonach
czynnych toréw, zatem sformutowanie ww. wymagania jest nieuzasadnione.

Odwotujgcy wniost o zmiane tresci 5IWZ poprzez wykreslenie z pkt 5.3 OPZ, Tom Il
SIWZ, ppkt 3).

Zamawiajacy w tresci SIWZ (pkt 5.3 OPZ, Tom Ill SIWZ) okreslit, ze dla petnego
wykonania ustugi, Inzynier winien realizowa¢ umowe przy uzyciu Statego Zespotu
Wykonawcy i Zespotu Wykonawcy o zmiennej liczebno$ci, przy czym w pkt 5.3.1 okreslit
sktad Statego Zespotu Wykonawcy, ztozonego z ekspertéw o potwierdzonych kwalifikacjach
technicznych, obejmujgcego:

. inzyniera Projektu.

. Inzyniera Rezydenta.

. Inzyniera Zaopatrzenia i Jakosci Materiatéw.

. Specjaliste odpowiedzialnego za przygotowanie wymaganych raportow okresowych.
. Specjaliste ds. Obmiarowo - Rozliczeniowych.

. Koordynatora Dostepu do Toréw.

. Kierownika Przegladu Dokumentaciji.

. Specjaliste ds. certyfikacji.

. Prawnik ds. roszczen.

Zdaniem Odwolujgcego, majgc na wzgledzie techniczny i technologiczny zakres
przedmiotu zamowienia, wymaganie tak licznej grupy ekspertow jest nieuzasadnione
zakresem techniczno - technologicznym projektu, nadmiarowe oraz podraza koszt oferty
przetargowej. Z uwagi na brak w zakresie projektu typowych robét budowlanych, ktére
zwyczajowo w kontraktach realizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC rozliczane
sg ha podstawie procentowego zaawansowania prac w oparciu o Przejsciowe Swiadectwa
Ptatnosci, specjalista ds. Obmiarowo - Rozliczeniowych nie jest dla tego projektu wymagany.
Ponadto, z uwagi na fakt, ze przewidziane do realizacji systemy beda umiejscowione
w obiektach lezacych poza strefg czynnych toréw, brak jest uzasadnienia dla zatrudnienia
Koordynatora Dostepu do Toréw. Z uwagi na bardzo ograniczone roboty budowlane
w ramach ww. projektu, wymagany, w skiadzie Statego Zespotu Wykonawcy Inzynier
Zaopatrzenia i Jakosci Materiatow, ktéry musi posiada¢ wyksztatcenie Srednie techniczne
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oraz doswiadczenie na stanowisku zwigzanym z zaopatrzeniem materiatowym na robotach
budowlanych, powigzanym ze sprawdzaniem atestéw, certyfikatdw oraz Swiadectw
autentyczno$ci przez okres minimum 24 miesiecy, wydaje sie by¢ btednie okreslonym
wymaganiem. Osoba, ktéra bedzie legitymowata sie wymaganym na to stanowisko
wyksztatceniem i doswiadczeniem, bedzie niczym nieuzasadnionym obcigzeniem dla
wykonawcy.

Odwolujgcy wnidst o zmiane tresci pkt 5.3.1 Tom Il SIWZ, poprzez usuniecie ww.
0s0b ze sktadu Statego Zespotu.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ (pkt 5.3.2. OPZ, Tom Il SIWZ) okreslit sktad Zespotu
Wykonawcy o zmiennej liczebnosci, formutujgc m.in. wymaganie: ,W catym okresie realizaciji
umowy Wykonawca zapewni obecno$¢ nizej wyszczegolnionego personelu w ilosci
gwarantujgcej sprawng obstuge umoéw na roboty oraz placu budowy:

1) Inspektor nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej bez ograniczen w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych.

2) Inspektor nadzoru w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej bez ograniczen w zakresie
sterowania ruchem kolejowym (minimum 3-ch).

3) Inspektor nadzoru w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych (minimum 2-ch).

4) Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji / urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych.

5) Specjalista ds. Geodezji, z uprawnieniami do geodezyjnej obstugi inwestycji.



6) Specjalista ds. ochrony Srodowiska.
7) Specjalista ds. informatyki."

Odwolujgcy podnidst, ze zakres zamowienia nie przewiduje robdt, ktore bedg
podlegaly inwentaryzacji geodezyjnej. Analogicznie, zakres projektu, jak i charakter
przewidzianych do uruchomienia systemdw, nie wymaga udziatu specjalisty ds. ochrony
$rodowiska. Dlatego tez wymog dedykowania tych oséb do realizacji zamowienia jest
nieuzasadniony, nadmiarowy i podraza koszt oferty.

Ponadto, z uwagi na zakres zadania, w ktérym jedynymi robotami budowlanymi
przewidzianymi do realizacji w ramach nadzorowanych zadan bedzie adaptacja
pomieszczen pod katem umieszczenia w nich urzgdzen niezbednych dla uruchomienia
systemow opisanych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, Tom lli SIWZ pkt 1.3, wymog
wigczenia w sktad Zmiennego Zespotu Wykonawcy Inspektora nadzoru w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej bez ograniczen w zakresie kolejowych obiektow budowlanych jest
wymaganiem nieuzasadnionym.

Odwotujgcy wnidst o zmiane tresci pkt 5.3.2. Tom Il SIWZ, poprzez ograniczenie
i zmiane w skladzie Zespotu Wykonawcy o zmiennej liczebnosci do nastepujgcego
personelu:

W catym okresie realizacji umowy Wykonawca zapewni obecnos¢ nizej wyszczegolnionego
personelu w ilosci gwarantujgcej sprawng obstuge umoéw na roboty oraz placu budowy:
1) Inspektor nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej bez ograniczen w zakresie
sterowania ruchem kolejowym (minimum 2-ch).

2) Inspektor nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych (minimum 1).

3) Inspektor nadzoru w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych.

4) Specjalista ds. informatyki.

5) Specjalista ds. wdrozenia systeméw ETCS/ERTMS

6) Specjalista ds. wdrozenia i uruchomienia systemoéw dostepowych i transmisyjnych
w ramach sieci standardu GSM/3G/LTE "

W ocenie Odwolujacego, wigczenie do zespotu oséb posiadajgcych doswiadczenie
w zakresie wdrazania systemow ETCS/ERTMS oraz budowie sieci GSM/3G/LTE w sposo6b
odpowiadajacy zakresowi projektu w prawidtowym zakresie modeluje sktad i liczebnos¢
Zespotu Wykonawcy o zmiennej liczebnosci.

Jednoczes$nie, stosownie do wnioskéw sformutowanych w punkcie I, ppkt 2 i 3
odwotania Odwolujgcy wnidst o zmiane tresci pkt 5.5.1 Tom Il SIWZ - w odniesieniu do
minimalnych kwalifikacji Statego Zespotu Wykonawcy przez wykreslenie punkitéw: 3, 5i 6
oraz nadanie w odniesieniu do pkt.: 1i 2 oraz w odniesieniu do stanowisk: Specjalisty
odpowiedzialnego za przygotowanie raportéw okresowych i nadzorowanie rozliczen,
Kierownika Przegladu Dokumentaciji, Specjalisty ds. certyfikacji, Prawnika ds. roszczen.)
brzmienia:

1. Inzynier Projektu - musi posiada¢ wyksztatcenie wyzsze,

- minimum 5 lat doSwiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta

lub Dyrektora Projektu lub rownorzednym w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi;

- w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do dnia sktadania ofert zdobyt doswiadczenie w zakresie

zarzgdzania projektami na stanowiskach, o ktérych mowa powyzej, na minimum

2 inwestycjach infrastruktury transportowej, w tym przynajmniej 1 dotyczgcej wdrazania

systemow informatycznych na potrzeby bezpieczenstwa w obszarze infrastruktury

transportowej (przez okres co najmniej 12 miesiecy na kazdej) realizowanych w oparciu

o warunki kontraktu FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe.

2. Inzynier Rezydent - musi posiada¢ wyksztatcenie wyzsze techniczne, minimum 5 lat

do$wiadczenia na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub jego zastepcy
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lub rownorzednym w zakresie zarzadzania projektami inwestycyjnymi, w tym co najmniej
jednego projektu ktérego warto$¢ wyniosta co najmniej 50 000 000,00 PLN brutto;
- w ciggu ostatnich 10 lat liczonych do dnia sktadania ofert zdobyt minimum 5 lat



doswiadczenia w pracy przy realizacji projektow w obszarze infrastruktury przemystowej i/lub
telekomunikacyjnej i/lub transportowej realizowanych w oparciu o warunki kontraktu FIDIC

lub inne standardowe warunki kontraktowe, w tym 2 lata doSwiadczenia na stanowisku
Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub 5 lat na stanowisku Inspektora Nadzoru."

3. Specjalista odpowiedzialny za przygotowanie raportow okresowych i nadzorowanie
rozliczeh:

- musi posiada¢, co najmniej wyksztatcenie $rednie oraz doSwiadczenie w pracy na
stanowisku zwigzanym z przygotowywaniem raportéw z realizacji rob6t przez okres minimum
12 miesiecy,

- musi posiada¢ co najmniej 3-letnie doSwiadczenie w pracy na stanowisku zwigzanym

z rozliczaniem robét, dostaw, weryfikacjg i zatwierdzaniem kosztoryséw inwestorskich na
podstawie projektow dla systemow w obszarze ITC, w tym co najmniej 12 miesiecy przy
projektach zrealizowanych zgodnie ze standardowymi warunkami kontraktowymi.

4. Kierownik Przegladu Dokumentaciji - musi posiada¢ wyzsze wyksztalcenie techniczne.
Wykaza¢ sig, co najmniej 5 letnim do$wiadczeniem zawigzanym z opracowaniem lub
sprawdzaniem dokumentacji projektowej przy inwestycjach w obszarze ITC dla infrastruktury
transportowej.

5. Specjalista ds. certyfikacji - musi posiada¢ wyzsze wyksztatcenie techniczne oraz
doswiadczenie zwigzane z procesem uzyskiwania certyfikatow, Swiadectw bezpieczenstwa
wyrobow itp.

6. Prawnik ds. roszczen — musi posiada¢ wyksztatcenie wyzsze prawnicze oraz 3-letnie
do$wiadczenie w zakresie petnienia pomocy prawnej dla co najmniej 2 inwestycji
infrastruktury transportowej realizowanych w oparciu o Prawo zamowien publicznych, w tym
minimum jednej inwestycji realizowanej w oparciu o standardowe warunki kontraktowe
FIDIC.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiot zamdwienia winien by¢ opisany w sposéb neutralny
i nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji, co oznacza konieczno$¢ eliminaciji z opisu
przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby eliminowa¢ wykonawcow,
uniemozliwiajgc im ztozenie oferty. Wprowadzenie do tresci SIWZ kwestionowanych powyzej
wymagan nie jest podyktowane uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, lecz stanowi
nieuprawnione ograniczenie konkurencji.

Poprzez kwestionowane w odwotaniu wymagania Zamawiajacy bez uzasadnienia
eliminuje z przedmiotowego postepowania zdecydowang wigkszo$¢ wykonawcow zdolnych
do nalezytego wykonania zamowienia, w tym m.in. Odwotujgcego.
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Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r.
Whnib6st o oddalenie odwotania. W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w pkt 8.6 IDW wyjasnit, ze przedstawiona przez Odwotujacego
argumentacja i fragmenty SIWZ stanowig jedynie wybiorczy okreslony zakres prac
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, ktdéry ma na celu wykazanie, ze nadz6r nad
robotami bedzie stanowit jedynie niewielki element catosci zamdwienia, a wiekszos¢ bedzie
sie wigza¢ z nadzorem oraz dostawg systemow informatycznych. Zamawiajacy przytoczyt
fragmenty SIWZ zawarte w pkt 1.3 OPZ ppkt 1,2,5; pkt 4.1 OPZ; pkt 4.2.2 ppkt 1, 12, 17, 37
OPZ, ktére dobitnie obrazujg, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wymog wykazania sie
do$wiadczeniem w zakresie sprawowania nadzoru nad robotami budowlanymi jest
uzasadniony. Wymienione czynnosci sg charakterystyczne dla nadzoru budowlanego
(koordynowanie zamknie¢ torowych, analiza dokumentacji w zakresie ochrony srodowiska
itp.). Zamawiajgcy zauwazyl, ze umowa podstawowa, ktérg wykonawca bedzie zobowigzany
nadzorowac nr 90/121/0043/12/Z/1 z dnia 19 grudnia 2012 r. na Projekt i zabudowe systemu
ERTMS/ECTS poziom 2 i ERTMS/GSM-R wraz z urzgdzeniami sterowania ruchem
kolejowym warstwy nadrzednej dla 8 LCS-6w na linii kolejowej E-65 Warszawa-Gdynia —
projekt POIiS 7.1.-1.4 stanowi umowe o roboty budowlane.

W zakresie wymagan dotyczacych Inzyniera Projektu i Inzyniera Rezydenta
Zamawiajacy podniost, ze Inzynier Projektu, jako osoba petnigca nadzor i kontrole robét
budowlanych w imieniu Zamawiajgcego powinna spetnia¢ okreslony w SIWZ warunek, w tym
w zakresie doswiadczenia dotyczgcego infrastruktury kolejowej, szczegdlnie gdy uwzgledni
sie specyfike urzadzen srk lub ERTMS/ECTS. Podkreslit, ze realizacja inwestycji kolejowej
wigze sie z koniecznoscig podjecia czynnosci nieznanych innym inwestycjom z zakresu
transportu (np. zamkniecia torowe itp.). Warunek dotyczacy Inzyniera Rezydenta spetnia



wymogi proporcjonalnosci, gdyz jest konieczny dla osiggniecia celu jakim jest nalezyte
wykonanie przedmiotu zamdéwienia.

Zapis pkt 5.3.3 OPZ jest zwigzany z utrzymaniem prac na czynnych torach kolejowych
oraz w ich sgsiedztwie. Podobnie wskazano w zatgczniku nr 2 ppkt 4.

Okres$lona w pkt 5.3.1 liczba cztonkéw personelu jest konieczna dla prawidiowego
wykonania zamowienia. Zamawiajgcy wskazat na par.8 ust. 2 wzoru umowy oraz pkt 4.2.2
OPZ, a takze pkt 4..4.2 OPZ ppkt 41, 42, 43, uzasadniajgce konieczno$¢ zatrudnienia
specjalisty ds. obrachunkowo-rozliczeniowych, koordynatora dostepu do toréw, inzyniera
zaopatrzenia i jako$ci materiatow, specjalisty ds. geodezji, specjalisty ds. ochrony
Srodowiska. Zamawiajgcy stwierdzit, ze wymagania SIWZ dotyczgce personelu nie sg
wygorowane i urzeczywistnia potrzeby Zamawiajgcego zwigzane z prawidtowg realizacja
przedmiotu zamowienia.
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Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), ktéra weszta
w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

l. Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1aiw zw.

z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz w zw. z art. 22d ust. 1 Pzp w wyniku okreslenia w pkt 8.6.1

SIWZ i odpowiednio w sekgji lll.1.3 ogtoszenia o zamowieniu warunku udziatu w

postepowaniu w sposob, ktory narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow oraz nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

W ramach warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 8.6.1 SINVZ
(stosownie do pkt 8.2.3 IDW) Odwotujacy kwestionowat wymaganie dotyczgce wykazania
wykonania ,,co najmniej jednej ustugi polegajacej na zarzgdzaniu inwestycjg i sprawowaniu
nadzoru nad robotami budowlanymi w zakresie budowy lub przebudowy linii kolejowej, przy
czym ustuga ta musi dotyczy¢ robét budowlanych, ktérych taczna wartos¢ zakonczonych lub
odebranych $wiadectwem przejecia (protokotem odbioru koncowego) robét wynosi co
najmniej 50 000 000,00 PLN brutto”. Odwotujgcy twierdzit, ze przedmiotowy warunek udziatu
w postepowaniu zostat ustalony w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia,
ktéry nie umozliwia prawidlowej oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, nie odpowiada merytorycznie przedmiotowi zaméwienia i jako zbyt
rygorystyczny - ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, zawartym w Tomie lll SIWZ, pkt 1.3
Informacje o zaméwieniu, przedmiot zamowienia obejmuje zarzgdzanie i nadzoér nad
realizacja projektu, ktdry obejmuje wykonanie na modernizowanym odcinku linii E65
nastepujgcych prac:

- Zaprojektowanie, wybudowanie i uruchomienie systemow zdalnego sterowania
obejmujacych osiem obszaréw Zdalnego Sterowania z siedzibami w nastawniach stacji
Nasielsk, Ciechanéw, Dziatdowo, kawa, Malbork, Tczew, Gdansk Gtoéwny, Gdynia

13

Gléwna,

- Zaprojektowanie, wybudowanie i uruchomienie systemoéw utrzymania i diagnostyki
obejmujgcych osiem obszaréw Zdalnego Sterowania z siedzibami w nastawniach stacji
Nasielsk, Ciechanéw, Dziatldowo, fawa, Malbork, Tczew, Gdansk Gtéwny, Gdynia
Gléwna,

- Zaprojektowanie, wybudowanie i uruchomienie stacyjnych komputerowych urzadzen srk



na st. Gdynia Chylonia,

- Zaprojektowanie, wybudowanie - i uruchomienie systemoéw kierowania i zarzgdzania
ruchem w dwoch Centrach Dyspozytorskich zlokalizowanych w Warszawie i Gdansku,

- Zaprojektowanie, wybudowanie i uruchomienie systemu ERTMS/ETCS poziomu 2,

z urzadzeniami RBC zlokalizowanymi w nastawniach stacji Nasielsk, Ciechanéw,
Dziatdowo, lawa, Malbork, Tczew, Gdansk Gtéwny, Gdynia Gtéwna,

- Zaprojektowanie, wybudowanie i uruchomienie systemu ERTMS/GSM-R,

- Utozenie kabla $wiattowodowego protekcyjnego wzdtuz catej linii E65 na odcinku
Warszawa - Gdynia wraz z uruchomieniem petli SDH (urzgdzenia SDH oraz rurociggi dla
kabla protekcyjnego przygotowywane sg w ramach kontraktéw na modernizacje linii w
warstwie podstawowej),

- Zaprojektowanie, wybudowanie i uruchomienie systemu monitoringu i systemu
informacyjnego dla podréznych,

- Wykonanie niezbednych prac adaptacyjnych w obiektach, w ktorych bedg lokalizowane
urzadzenia objete przedmiotem zamowienia.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze powyzszy zakres prac tylko
w ostatnim punkcie (odnos$nie prac adaptacyjnych) dotyczy robét budowlanych. Nalezy
wskazaé, ze kazdy z wymienionych wyzej punktow dotyczy m.in. wybudowania
poszczegdbinych systemoéw, co wskazuje jednoznacznie na fakt, ze przedmiot zamdwienia
bedzie stanowit nadz6r nad robotami obejmujgcymi m.in. wybudowanie infrastruktury dla
poszczegodinych systemow.

Zamawiajgcy wyjasnit, przedstawiajgc na rozprawie ogtoszenie o zaméwieniu nr
2011/S 247-401088 z dnia 23 grudnia 2011 r. na ,Projekt i zabudowe systemu
ERTMS/ETCS poziom 2 i ERTMS/GSM-R wraz z urzgdzeniami sterowania ruchem
kolejowym warstwy nadrzednej dla 8 LCS-6w na linii kolejowej E-65 Warszawa — Gdynia w
ramach projektu POIiS 5.1-1 ,Modernizacja linii kolejowej E 65/C-E 65 na odcinku Warszawa
- Gdynia - w zakresie warstwy nadrzednej LCS, ERTMS/ETCS/GSM-R, DSAT oraz zasilania
uktadu trakcyjnego”, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane w rozumieniu przepisow
ustawy Pzp. Ogtoszenie dotyczy zamowienia stanowigcego jedng z uméw wskazanych w pkt
1.3 Tomu lll SIWZ, ktérej dotyczy ustuga sprawowania nadzoru, zarzgdzania i rozliczenia
w ramach przedmiotowego zamdwienia.
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Odwolujgcy nie wykazat (nie przedstawit zadnych dowodéw) w toku postepowania
odwotawczego, ze wskazane wyzej zakresy prac obejmujgce m.in. wybudowanie
okreslonych systemow nie stanowig rob6t budowlanych lecz wytgcznie dostawy systemow
informatycznych i odpowiednich urzgdzen. Twierdzeniom Odwolujgcego w tym zakresie
przeczg postanowienia zawarte w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia, w szczegoélnosci w pkt
1.3; 2.2; 3.2; 4.2 itd., w ktérych mowa jest wprost o robotach budowlanych wykonywanych w
ramach projektu, kidry jest realizowany w systemie ,projektuj i buduj”.

Powyzsze dowodzi, ze warunek wykazania sie zrealizowaniem ustugi polegajgcej na
zarzgdzaniu inwestycja i sprawowaniu nadzoru nad robotami budowlanymi w zakresie
budowy lub przebudowy linii kolejowej jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego
wynikajgcymi ze specyfiki zamowienia, ktdre dotyczy ustugi nadzoru nad realizacjg umow,
ktére obejmujg m.in. wykonanie robét budowlanych prowadzonych na czynnej linii kolejowej.
Wymaganie dotyczy zatem posiadania przez wykonawce doswiadczenia w wykonaniu ustugi
zblizonej rodzajem do ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia, co ma gwarantowac
zdolno$¢ wykonawcy do prawidtowej realizacji zamaowienia.

W ocenie Izby, nie jest w tym przypadku wystarczajgce doSwiadczenie
w nadzorowaniu dostaw i wdrozen szerokorozumianych systemow informatycznych,
telekomunikacyjnych czy tez systemow fgcznosci, w odniesieniu do projektow w zakresie
bezpieczenstwa infrastruktury transportowej. Nie mozna sie zgodzi¢ z Odwolujgcym, ze bez
znaczenia pozostaje tu okoliczno$¢, czy ustuga zarzadzania inwestycjg i sprawowania
nadzoru nad robotami budowlanymi dotyczy infrastruktury kolejowej (budowa lub
przebudowa linii kolejowej), czy tez innej infrastruktury transportowej np. drogowej, morskiej
itp. Niewatpliwie kazdy z rodzajow infrastruktury transportowej posiada swojg szczegoing
specyfike, charakterystyczng dla danego rodzaju transportu. W ocenie Izby, doswiadczenie
nabyte w poszczegodlnych, tak r6znych obszarach nie gwarantuje w sposéb wystarczajacy
prawidtowej realizacji zamowienia we wszystkich ww. obszarach niezaleznie od rodzaju
infrastruktury transportowe;.



Zdaniem Izby, Zamawiajacy jest uprawniony do wymagania od wykonawcow
posiadania doSwiadczenia w danej dziedzinie (rodzaju) transportu ze wzgledu na jej
specyfike, o czym Swiadczy chociazby lista aktow prawnych i regulacji branzowych
dotyczgcych transportu kolejowego zatgczona do SIWZ w niniejszym postepowaniu
(zatgcznik nr 1 do OPZ). Nie jest zatem wymaganiem nadmiernym i nieproporcjonalnym
w rozumieniu art. 22 ust. 1a Pzp, zagdanie posiadania doswiadczenia w realizacji ustug,
odpowiednio do kazdego z rodzajéw infrastruktury transportowej — drogowej, morskiej,
powietrznej itp. W ocenie Izby, nie mozna postawi¢ znaku rowno$ci pomiedzy
do$wiadczeniem nabytym w ww. poszczegdinych dziedzinach transportu.
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Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze kwestionowany przez Odwotujgcego warunek
dotyczy do$wiadczenia w zamowieniach podobnych do przedmiotu zaméwienia — tj. danego
rodzaju, gdyz zostat okreslony w sposéb ogdéiny. Nie mamy tu do czynienia z Zgdaniem
posiadania doSwiadczenia w realizacji zamowien doktadnie tozsamych z przedmiotem
zamoOwienia, a jedynie zrealizowanych w danej branzy.

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczegOlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Odwotujgcy nie wykazat, ze ww. warunek udziatu eliminuje w sposéb nieuzasadniony
wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia. Warunek ma potwierdza¢ zdolno$¢
wykonawcy do realizacji danego zamdwienia, a tym samym powinien on obejmowac
elementy, ktére sg istotne dla ustalenia, czy wykonawca posiada odpowiednie przygotowanie
zawodowe do realizacji danego zamoéwienia, w tym odpowiednie doSwiadczenie
w okre$lonym rodzaju ustug nadzoru realizowanych w odniesieniu do okre$lonego obszaru
robot.

Sformutowanie warunku doswiadczenia w zakresie zarzgdzania projektami
infrastruktury transportowej na minimum jednej inwestycji dotyczace;j infrastruktury kolejowej
jest w ocenie Izby w petni uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego oraz specyfikg
przedmiotu zamowienia. Jak Izba ustalita powyzej, dla stwierdzenia, czy wykonawca bedzie
w stanie prawidtowo zrealizowa¢ zamowienie, nie jest obojetna okoliczno$¢, czy wykonawca
posiada doswiadczenie w zarzgdzaniu projektem infrastruktury transportowej kolejowej czy
tez innej infrastruktury transportowej, np. drogowej, w obszarze $rodlgdowych drég wodnych,
czy morskiej, z ktérych kazda posiada wiasng szczeg6lng i niepowtarzalng specyfike,
pomimo tego, ze w czesci z pewnoscig wykazuje rowniez zbiezne cechy.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy Pzp w odniesieniu do okreslenia
warunku opisanego w pkt 8.6.2. SIWZ dotyczgcego dysponowania osobami wchodzacymi
w skiad Statego Zespotu Inzyniera, w tym — Inzyniera Projektu i Inzyniera Rezydenta,
posiadajacych okreslone w tresci warunku kwalifikacje oraz doswiadczenie.

Odwotujgcy podnosit w stosunku do warunkéw dotyczacych Inzyniera Projektu, ze nie
jest uzasadnione wymaganie do$wiadczenia dotyczgce infrastruktury kolejowej, natomiast
w odniesieniu do Inzyniera Rezydenta - ze zakres prac i obowigzkéw, jakie przewidziane sg
dla Inzyniera Rezydenta w przedmiotowym postepowaniu, nie wymaga posiadania
uprawnien budowlanych oraz minimum 5 lat doswiadczenia przy realizacji projektéw
kolejowych. Odwotujgcy nie przedstawit jednak w toku postepowania odwotawczego zadnych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen w powyzszym zakresie.
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W ocenie Izby wymaganie dotyczgce doSwiadczenia w zakresie infrastruktury
kolejowej dla obu ww. funkcji jest niezbedne w niniejszym postepowaniu ze wzgledu na
charakter projektu, natomiast wymaganie dotyczace posiadania uprawnien budowlanych
przez Inzyniera Rezydenta jest $ci$le zwigzane z charakterem przedmiotu zamdwienia
realizowanego w ramach umowy podstawowej i uméw dodatkowych obejmujacych
wykonanie - robét budowlanych, co jak wykazano powyzej jasno zostato opisane przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZi OPZ

Izba uznata za gotostowne zatem twierdzenie, ze warunki udziatu w postepowaniu,



zakwestionowane w niniejszym odwotaniu, w Zaden sposob nie stuzg osiggnieciu celu
polegajgcego na wybraniu wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania przedmiotowego
zamowienia.

Il. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 12 Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje,
Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zamawiajacy wskazat w pkt 5.3 Opis Przedmiotu Zaméwienia, Tom Il SIWZ, ze dla
petnego wykonania ustugi, Inzynier winien realizowa¢ umowe przy uzyciu Statego Zespotu
Wykonawcy i Zespotu Wykonawcy o zmiennej liczebnosci. W ppkt 3 sformutowat
wymaganie: ,Inzynier przedstawi Zamawiajgcemu zaswiadczenia wystawione przez lekarza
kolejowej medycyny pracy o dopuszczeniu do pracy na terenie kolejowym w rejonie
czynnych toréw kolejowych dla oséb przewidzianych do wykonywania takich prac."

Whbrew twierdzeniu Odwotujacego przedmiot zaméwienia uzasadnia ten wymog, gdyz
z treSci SIWZ jasno wynika, ze zakres projektu objetego ustugg nadzoru przewiduje
wykonywanie czynnosci (prac) w rejonach czynnych toréw, co jednoznacznie potwierdza
tre§¢ OPZ m.in. w pkt 3.1.6; pkt 3.2.3; pkt 4.4.6 i 7 OPZ

W pkt 5.3 Opis Przedmiotu Zaméwienia, Tom Il SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze dla
petnego wykonania ustugi, Inzynier winien realizowa¢ umowe przy uzyciu Statego Zespotu
Wykonawcy i Zespotu Wykonawcy o zmiennej liczebno$ci oraz w pkt 5.3.1 okreslit sktad
Statego Zespotu Wykonawcy, ztozonego z ekspertéw o potwierdzonych kwalifikacjach
technicznych, obejmujacego m.in.: Inzyniera Zaopatrzenia i Jakosci Materiatow, Specjaliste
ds. Obmiarowo — Rozliczeniowych i Koordynatora Dostepu do Toréw.

Odwotujgcy twierdzit, ze wymaganie tak licznej grupy ekspertdéw jest nieuzasadnione
zakresem techniczno - technologicznym projektu, nadmiarowe, i podraza koszt oferty.

W ocenie Izby, skoro zakres projektu obejmuje roboty budowlane, ktére w kontraktach
realizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC rozliczane sg na podstawie
procentowego zaawansowania prac w oparciu o Przejsciowe Swiadectwa Platnosci,

17

uzasadnione jest wymaganie dotyczgce zatrudnienia Specjalisty ds. Obmiarowo -
Rozliczeniowych dla tego projektu.

Z uwagi na fakt, ze przewidziane prace beda wykonywane w czeéci w strefie czynnych
toréw, zachodzi rowniez petne uzasadnienie dla wigczenia w sktad Statego Zespotu
Wykonawcy osoby przewidzianej do wykonania obowigzkéw Koordynatora Dostepu do
Toréw.

Wymagana w sktadzie Statego Zespotu Wykonawcy osoba Inzyniera Zaopatrzenia i
Jakosci Materiatow, ktdéry musi posiada¢ wyksztatcenie Srednie techniczne oraz
do$wiadczenie na stanowisku zwigzanym z zaopatrzeniem materiatowym na robotach
budowlanych, powigzanym ze sprawdzaniem atestéw, certyfikatéw oraz $wiadectw
autentycznosci przez okres minimum 24 miesiecy, nie stanowi wymagania okre$lonego
btednie. Zarzut w tym zakresie nie zostat przez Odwotujgcego w sposoéb rzeczowy
uzasadniony ani uprawdopodobniony na rozprawie lub w odwotaniu. Samo twierdzenie nie
jest wystarczajgce do uprawdopodobnienia zasadnosci zarzutu.

W pkt 5.3.2. Opis Przedmiotu Zaméwienia, Tom Il SIWZ Zamawiajgcy okreslit sktad
Zespotu Wykonawcy o zmiennej liczebnosci, formutujgc m.in. wymaganie : ,W catlym okresie
realizacji umowy Wykonawca zapewni obecno$¢ nizej wyszczegdlnionego personelu w ilosci
gwarantujgcej sprawng obstuge uméw na roboty oraz placu budowy, w tym m.in.:

- Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej bez ograniczen w zakresie
kolejowych obiektow budowlanych,

- Specjalisty ds. Geodezji, z uprawnieniami do geodezyjnej obstugi inwestycji,

- Specijalisty ds. ochrony $rodowiska.

Jak wynika z tresci SIWZ zakres projektu, tj. niniejszego zamoéwienia przewiduje
nadzér nad robotami budowlanymi, ktére bedg podlegaty inwentaryzacji geodezyjnej, co
potwierdza treS¢ postanowien m.in. w pkt 4.4.2.41-43 OPZ, a takze bedg wymagaty udziatu
w projekcie specjalisty ds. ochrony srodowiska, co jednoznacznie wynika z tresci OPZ w pkt
4.2.2.6;4.2.2.8 lub 4.2.2.12f. Wymdg wigczenia w sktad Zmiennego Zespotu Wykonawcy -
Inspektora nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej bez ograniczen w zakresie
kolejowych obiektéw budowlanych jest takze wymaganiem uzasadnionym



z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego i specyfiki przedmiotu zamowienia, co znajduje
oparcie w tresci pkt 4.2.2 12 OPZ.

Odwotujgcy wnosit takze o zmiane tresci pkt 5.5.1 Tomu lll SIWZ w odniesieniu do
minimalnych kwalifikacji Statego Zespotu Wykonawcy, przez wykreslenie punktow: 3, 5i 6
oraz w zakresie Specjalisty odpowiedzialnego za przygotowanie raportow okresowych
i nadzorowanie rozliczen, Kierownika Przegladu Dokumentacji, Specjalisty ds. certyfikaciji,
Prawnika ds. roszczen.
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Odwotujgcy wskazywat w odwotaniu, ze wprowadzenie do tresci SIWZ okreslonych
wymagan nie jest podyktowane uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego, lecz stanowi
nieuprawnione ograniczenie konkurencji. Odwolujgcy nie wykazat jednak i nie
uprawdopodobnit powyzszych twierdzen.

ZauwazyC¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ma prawo wymagac pewnych standardow
technicznych i jakosciowych, o ile nie stanowig one wymogéw zbednych lub
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamaowienia, co w ocenie Izby nie ma miejsca
w przedmiotowym postepowaniu.

Fakt, ze Zamawiajgcy poprzez okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu na
okreslonym poziomie nie dopuszcza do udziatu w postepowaniu wszystkich mozliwych
i obecnych na rynku wykonawcow, nie stanowi wprost dowodu na nieuzasadnione
i bezprawne ograniczenie dostepu do zaméwienia. Odwolujgcy nie wykazat i nie
uprawdopodobnit faktu, ze Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony wyeliminowat mozliwo$¢
ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie przez ,zdecydowang wiekszo$¢ wykonawcow
zdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia”, co podnosit w odwotaniu, tym bardzie;j,
ze do niniejszego postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia po stronie
Odwolujgcego zaden inny wykonawca.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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