Sygn. akt: KIO 694/17
WYROK
z dnia 25 kwietnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Marzena Ordysinska
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2017 r. przez
wykonawce Zaktad Transportowy i Ogolnobudowlany K.E., ul. Przemystowa 62, 68-300
Lubsko

w postepowaniu prowadzonym Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Zielonej Gérze, ul. Bohateréw Westerplatte 31, 65-950 Zielona Géra

przy udziale:

A. wykonawcy "Cursus" Przedsiebiorstwo Budowlane Drogowe P.K., ul.
Przemystowa 62, 68-300 Lubsko zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego o po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy FBSerwis S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

C. wykonawcy Przedsiebiorstwo "DUBR" Sp. z 0.0., ul. Lédzka 247D
25-655 Kielce zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

D. wykonawcéw wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
BADER - DROG Sp. z 0.0. Spotka komandytowa, T.B. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg "BADERA" Firma Produkcyjna - Handlowo - Ustugowa
T.B., Dalchéw 354, 46-325 Rudniki zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

E. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Pol-
Drég Drawsko Pomorskie S.A, WIDBUD Sp. z 0.0., Pol-Drég Dolny Slask S.A,
Pol-Drég Warszawa Sp. z o.0., ul. Podmiejska 2, 78-500 Drawsko Pomorskie,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

F. wykonawcy Saferoad Grawil Sp. z 0.0., ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Transportowy i
Ogodinobudowlany K.E., ul. Przemystowa 62, 68-300 Lubsko i:

2.1. zalicza i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Zaktad Transportowy i Ogélnobudowlany K.E., ul.
Przemystowa 62, 68-300 Lubsko tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Zaktad Transportowy i Ogéinobudowlany
K.E., ul. Przemystowa 62, 68-300 Lubsko na rzecz zamawiajgcego -
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej
Gorze, ul. Bohaterow Westerplatte 31, 65-950 Zielona Gora kwote 3



600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvmeimrmenmrnnnnannnens

Sygn. akt: KIO 694/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drég Kraj owych i Autostrad, Oddziat w Zielonej Gorze
ul. Bohatera Westerplatte 31 65-950 Zielona Géra prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowania na zadanie pod nazwg: ,Catoroczne kompleksowe
utrzymanie drog krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég krajowych i
Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze wraz ze wszystkimi elementami z podziatem na 4 czesci
zamoéwienia:
Czes¢ 1 - Rejon Gorzow Wielkopolski
Czes¢ 2 - Rejon Nowa Sél,
Czes¢ 3 - Rejon Stubice, Czes¢ 4 - Rejon

Zary” - Numer sprawy: 0.ZG.D-3.2413.9.2016
Nr ogloszenia o zamoéwieniu w DUUE: DZ.U./S241 14/12/2016 439460-2016-PL

Odwolujgcy: Zaktad Transportowy i Ogéinobudowlany, Edward Karpowicz, ul. Przemystowa
62, 68 - 300 Lubsko wni6st odwotanie na czynnosci zamawiajgcego.

Zaskarzyt czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na:

- wyborze w zakresie postepowania o udzielenie zaméwienia w czesci 4 - Rejon Zary jako
najkorzystniejszej oferty Wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie;

- wyborze w zakresie postepowania o udzielenie zamowienia w czesci 1 - Rejon Gorzow
Wielkopolski jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Konsorcjum: BADER-DROG Sp. k. -
lider konsorcjum, "BADERA" FIRMA PRODUKCYJNO- HANDLO WO-UStUGO WA -
partner;

- wyborze w zakresie postepowania o udzielenie zamowienia w czesci 2 — Rejon Nowa Sal
jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo ,DUBR” Sp. z 0.0,;

- ocenie zfozonych przez Wykonawcow: Konsorcjum BADER-DROG Sp. k. ;
Przedsigbiorstwo ,DUBR” Sp. z 0.0.; Konsorcjum POL-DROG Drawsko Pomorskie S.A -
lider; Wibud Sp. z 0.0. - partner; POL-DROG Dolny Slgsk S.A.- partner; POL-DROG
Warszawa Sp. z 0.0. - partner, Rotomat Sp. z 0.0. ofert i przyznanie tym ofertom
maksymalnej liczby punktow w ramach kryterium oceny: doswiadczenie, w sytuacji gdy
oferty te nie spetnialy przyjetych kryteriéw oceny,

- przeprowadzeniu wadliwej kwalifikacji ofert w ramach oceny ofert kazdej czesci
zamowienia,

- przeprowadzeniu wadliwego badania i oceny ofert w ramach kazdej czesci
przedmiotowego,

- zaniechaniu wykluczenia z postepowania Wykonawcow: FBSerwis Sp. z 0.0., Konsorcjum
BADER-DROG Sp. k.; Przedsiebiorstwo ,DUBR” Sp. z 0.0., ktérzy nie spetniajg warunkdéw
udziatlu w postepowaniu i zaniechanie odrzucenia ztozonych przez nich ofert,

- na zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego ztozonej w ramach czesci 4 zamdwienia

jako najkorzystniejsze;.

Czynno$ciom tym zarzuca naruszenie:



1) art. 22 ust. 1 pkt pzp, art. 24 ust. 1 pkt 14 pzp oraz art. 89 pkt 1 ust. 5 pzp w zw. z art.
24aa ust. 1 pzp przez dopuszczenie do postepowania Wykonawcdw: Konsorcjum BADER-
DROG Sp. k.; Przedsigbiorstwo ,DUBR” Sp. z 0.0.; Konsorcjum POL-DROG Drawsko
Pomorskie S.A pomimo, ze nie spetniajg warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu,
w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej os6b skierowanych do realizaciji
zamowienia oraz poprzez dokonanie ocen ztozonych przez tych Wykonawcéw ofert;

2) art. 91 ust. 1 pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pzp poprzez uznanie, ze Wykonawcy: Konsorcjum
BADER - DROG Sp. z 0.0. Spétka komandytowa , Rotomat Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum POL-
DROG Drawsko Pomorskie, Przedsiebiorstwo ,DUBR” Sp. z 0.0. spetnia warunek okreslony
w kryteriach oceny ofert w zakresie doswiadczenia ,Kierownika Utrzymania” i ,Osoby
kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow inzynierskich” w zakresie
koniecznym dla przyznania maksymalnej ilosci 20 punktéw podczas gdy Wykonawcy Ci
warunku tego nie spetniaja,

3) art. 91 ust. 12 pzp poprzez dokonanie w ramach ustalania spetniania przez oferte
Odwolujgcego kryterium oceny ofert: doswiadczenie Kierownika Utrzymania wadliwej oceny
tej oferty i nieprzyznanie w ramach przedmiotowego kryterium ofercie Odwotujacego 10 punktow,
4) art. 87 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie Zamawiajgcego zwrocenia sie do Odwotujgcego w
celu wyjadnienia dotyczgcego treSci ztozonych ofert, wzglednie poprzez nieuwzglednienie
wyjasnienia zfozonego przez Odwotujgcego pismem z dnia 2 marca 2017 roku,

5) art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp oraz art. 90 ust. 1, lai 3 pzp poprzez nieuzasadnione uznanie, ze
oferta wykonawcy FBserwis S.A. nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamédwienia oraz poprzez nieuzasadnione uznanie wyjasnien tego Wykonawcy za
potwierdzajace, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co doprowadzito do
zaniechania odrzucenia ofert tego Wykonawcy,

6) art. 24 ust. 5 pkt 7 i ust. 7 pkt 2 lit. ) pzp w z art. 24 ust. 8 i 9 pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia oferty Wykonawcy FBSerwis S.A. , pomimo Ze zostata wobec niego, wydana
ostateczna decyzja administracyjna o naruszeniu obowigzkéw wynikajacych z przepisow

prawa ochrony srodowiska, w ktérej wymierzono temu Wykonawcy kare pieniezng w
wysokosci 5.000 zt, a Wykonawca nie wykazat skutecznie w ramach procedury
samooczyszczenia, ze podjete przez niego czynnoSci sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnoSci,

7) art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1,2c i 2d oraz art. 22 ust. la pzp w zw. z
art. 7 ust. 1 pzp poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert w zakresie wymaganego
do$wiadczenia i przyjetej w ramach oceny tego kryterium metodologii, a takze poprzez
okreslenie wymogow udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolno$ci zawodowej
0s0b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia w sposéb niezwigzany z
przedmiotem zamowienia i nie bedgcy proporcjonalnym do przedmiotu zamdéwienia, w
sposob niejednoznaczny i niezrozumiaty, z naruszeniem zasad zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy (zaniechania dokonania
czynnoSci przez Zamawiajgcego) interes wnoszacego odwotanie w uzyskaniu zamowienia
doznat lub moze dozna¢ uszczerbku, gdyz w zwigzku z obarczonym wadami
przeprowadzeniem badania i ceny ofert, polegajacym na przyznaniu niewtasciwej liczby
punktdw w ramach kryterium oceny ofert wyzej wskazanym Wykonawcom, oraz na wadliwej
ocenie oferty Odwotlujgcego i nieprzyznaniu jej naleznej ilosci punktiéw w ramach oceny
spetnienia kryterium oceny ofert w zakresie doswiadczenia Kierownika Utrzymania,
Zamawiajgcy dokonat wadliwego wyboru w ramach czeéci 4 zaméwienia - Rejon Zary jako
oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy FBSerwis S.A., co w efekcie doprowadzito do
nieudzielenia Odwotujgcemu przedmiotowego zamédwienia publicznego w czesci 4 - Rejon
Zary.

Wnosi o0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach kazdej czesci zamowienia,
2. wykluczenie z udziatu w postepowaniu Wykonawcéw: FBSerwis Sp. z 0.0., Konsorcjum
BADER-DROG Sp. k. - lider konsorcjum, "BADERA" FIRMA PRODUKCYJNO-HANDLOWO-
USLUGOWA - partner; Przedsiebiorstwo ,DUBR” Sp. z 0.0., i odrzucenie ich ofert,

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem prawidtowej interpretaciji
sposobu przyznawania punktow w ramach przyjetych przez Zamawiajacego kryteriow oceny
ofert,

4. przyznania Odwotujgcemu w ramach kryterium oceny ofert: doSwiadczenie 20 punktow



zamiast dotychczasowych 10 punktéw.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy ztozyt oferte na wykonanie 4. cze$ci zaméwienia publicznego - Rejon Zary.
Zamawiajacy rozstrzygnat postepowanie w tej czesci przez wybor oferty ziozonej przez
FBSerwis S.A. oraz poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajacy przeprowadzajac badanie i ocene ofert oraz
dokonujgc czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze dopuszczajac sie zaniechania
poprzez niewykluczenie z udziatu w przedmiotowym postepowaniu Wykonawcow, ktdrzy nie
spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu naruszyt szereg przepisow ustawy pzp.
Formutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie dotyczg jedynie sposobu dokonania lub
zaniechania czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w ramach udzielenia zamoéwienia
publicznego na jego cze$é 4 - Rejon Zary.

Odwolujgcy ma interes faktyczny i prawny w podnoszeniu zarzutéw takze co do
postepowania przeprowadzanego co do pozostatych czesci zamoéwienia ze wzgledu na
przyjete przez Zamawiajgcego w SIWZ zasady wyboru Wykonawcy wynikajgce z faktu, ze
zgodnie z SIWZ Wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu mogto zosta¢ udzielone
zamowienie tylko na jedng czesc¢. Zgodnie z zasadami okreSlonymi w SIWZ (str. 4):
Zamawiajgcy ustala nastepujgce zasady, ktore zastosuje w celu wyboru, w ktorej czesci
zostanie wykonawcy udzielone zamowienie w przypadku, gdy wwyniku przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia jeden z wykonawcow zfoZy oferte, ktdra bedzie

ofertg najwyZej oceniong (najkorzystniejszg) w zakresie wiecej niz jednej czesci:

a) wpierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage liczbe ofert -

Zamawiajgcy udzieli zamdwienia Wykonawcy na te cze$c, w zakresie ktorej ztoZzona przez
tego Wykonawce oferta bedzie jedyng ofertg i nie zajdzie przestanka do uniewaznienia
postepowania na podstawie art 93 ust 1 pkt 4 ustawy PZP,

b) wnastepnej kolejnosci Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage cene ofert - b.1) w

przypadku, gdy Wykonawca ztozy oferte jako jedyny w zakresie wiecej niz jednej czesci,
zamdwienie zostanie Mu udzielone w zakresie czes$ci, w ktérej cena oferty bedzie
korzystniejsza ekonomicznie (nastgpi porownanie procentowe réznicy ceny oferty w
stosunku do wartosci kosztorysu inwestorskiego dot. danej czesci (powiekszonej o warto$é
podatku VAT), b.2) Zamawiajgcy udzieli zamdwienia Wykonawcy na te cze$¢, w ktérej
réznica pomiedzy ofertg ztozong przez tego Wykonawce a drugg ofertg wrankingu
Wykonawcow bedzie najwigksza.”

Wobec powyzszego zapisu SIWZ nieprawidtowe przeprowadzenie przez Zamawiajgcego
badania i oceny ofert oraz zaniechanie wykluczenia Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty co do
innych czesci zamowienia publicznego, a w efekcie dokonanie obarczonego wadami wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej w pozostatych czesciach zaméwienia, w ktérych
Odwotujgey nie sktadat oferty, wptywa na klasyfikacje ofert w Czesci 4 zaméwienia - Zary.

1. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 22 ust. 1 pkt pzp, art. 24
ust. 1 pkt 14 pzp oraz art. 89 pkt 1 ust. 5 pzp w zw. z art. 24aa ust. 1 pzp poprzez
dopuszczenie do postepowania Wykonawcéw: Konsorcjum BADER-DROG Sp. k.; Rotomat
Sp. z 0.0.; Przedsigbiorstwo ,DUBR” Sp. z 0.0.; Konsorcjum POL-DROG Drawsko
Pomorskie S.A pomimo, ze nie spetniajg warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu,
w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej os6b skierowanych do realizaciji
zamoOwienia oraz poprzez dokonanie ocen ztozonych przez tych Wykonawcow ofert.

2. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 pzp w zw. z art.
36 ust. 1 pzp poprzez uznanie, ze Wykonawcy: Konsorcjum BADER - DROG Sp. z 0.0.
Spdtka komandytowa, Rotomat Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum POL- DROG Drawsko Pomorskie
spetniajg warunek okreslony w kryteriach oceny ofert w zakresie doSwiadczenia ,Kierownika
utrzymania” i ,Osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektéw inzynierskich”
w zakresie koniecznym dla przyznania maksymalnej ilosci 20 punktéw podczas gdy
Wykonawcy Ci warunku tego nie spetniaja.

Zgodnie z postawionymi przez Zamawiajgcego w SIWZ warunkami udzielenia zamowienia
publicznego w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oséb skierowanych do
realizacji zaméwienia:

»,Minimalne warunki dotyczgce do$wiadczenia i kwalifikacji oséb skierowanych do realizaciji



zamoéwienia:

Zamawiajacy uzna warunek za spetiony jesli Wykonawca wykaze, iz na etapie realizacji
zamowienia, bedg dostepne osoby na kazdg funkcje wymieniong ponizej, spetniajgce
okre$lone wymagania:

W zakresie kazdej z cze$ci (czesci nr 1. 2. 3. 4) osoby o ktérych mowa w punktach Mil w tej
samej ilosci tym samym do$wiadczeniu i kwalifikacjach:

1. Osoba proponowana do petnienia funkcji - Kierownik Utrzymania

llo$¢ osob: 1*.

Doswiadczenie i kwalifikacje:

1) posiadanie co najmniej 12 miesiecznego doswiadczenia (miesigce czynne zawodowo)
Jako osoba koordynujgca prace zwigzane z zimowym utrzymaniem drég klasy co najmniej G;
2) posiadanie co najmniej 12 miesiecznego do$wiadczenia (miesigce czynne zawodowo)
Jako osoba koordynujgca prace zwigzane z letnim utrzymaniem drég klasy co najmniej G.

* Dopuszcza sie moZliwo$¢ wskazania przez Wykonawce dwich oséb do petnienia funkcji
Kierownika Utrzymania, z ktérych jedna musi posiadac co najmniej doswiadczenie opisane w
pkt. 1) a druga wpkt. 2).

Przez letnie utrzymanie drogi rozumie sie wykonywanie ustug utrzymania drogi w zakresie co
najmniej utrzymywania \ obiektow mostowych, nawierzchni drég oraz odwodnienia, a takze
barier drogowych, zieleni oraz czystosci (okres z przedziatu od kwietnia do pazdziernika).

Przez zimowe utrzymanie drogi rozumie sie wykonywanie ustug w zakresie od$nieZania,
zapobiegania powstawania $liskosci, likwidowanie Slisko$ci na drodze (okres z przedziatu od
paZdziernika do kwietnia).”

I.(.)

Ill. Osoba proponowana do petnienia funkcji - Osoba kierujgca pracami zwigzanymi z
utrzymaniem obiektow inZynierskich

llos¢ osob: 1.

Doswiadczenie i kwalifikacje

posiadanie co najmniej 24 miesiecznego do$wiadczenia (miesigce czynne zawodowo) jako
osoba koordynujgca i nadzorujgca prace zwigzane z utrzymaniem drogowych obiektéw
inZynierskich.

UWAGA!

Wykonawca musi wykazac¢ do$wiadczenie Kierownika utrzymania, Osoby kierujgcej pracami
zwigzanymi z ufrzymaniem obiektow inzynierskich wréznych okresach czasowych (fgcznie
przez okres odpowiednio 12 m-cy, 24 m-ce), nie sumuje sie do$wiadczenia nabytego przy
réznych zadaniach wtym samym okresie (podkres$lenie wtasne).

Przez letnie utrzymanie drogi rozumie sie wykonywanie ustug utrzymania drogi w zakresie co
najmniej utrzymywania obiektéw mostowych, nawierzchni drég oraz odwodnienia, a takze
barier drogowych, zieleni oraz czystosci (w okresie jednego sezonu letniego).

Przez zimowe utrzymanie drogi rozumie sie wykonywanie ustug w zakresie ods$nieZania,
zapobiegania powstawania $liskosci, likwidowanie $lisko$ci na drodze (w okresie jednego
sezonu zimowego).

W przypadku osob, o ktorych mowa w pkt. | i lll Wykonawca zobowigzany bedzie wskazac
okresy i zadania przy ktorych wykonywaniu do$wiadczenie zostato nabyte w dokumencie
sktadanym wraz z ofertg. W przypadku pozostatych oséb Wykonawca na wezwanie
Zamawiajgcego do ztoZenia

dokumentdw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wskaze wwykazie, o ktorym mowa w
pkt. 9.7.1 ¢) ID W dane osob i oswiadczy jakie jest ich doswiadczenie bez koniecznosci
wskazywania zadan.

Nie dopuszcza sie tgczenia funkcji osob wobrebie jednej czesci

Dopuszcza sie moZliwo$c petnienia funkcji Kierownika Utrzymania i Osoby kierujgcej
pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektéw inZynierskich /g sama osobe.

Ponadto zgodnie z SIWZ Zamawiajacy przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
dla kazdej cze$ci odrebnie stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert: Cena - 60 % =
60 pkt; Jakos¢ - 20 % = 20 pkt Doswiadczenie - 20 % = 20 pkt

W ramach kryterium oceny ofert w zakresie ,Doswiadczenia” Zamawiajgcy w nastepujgcy
sposob okreslit metodologie oceny ofert:

Kryterium ,Do$wiadczenie”:



Oferta zostanie oceniona w ramach kryterium ,Do$wiadczenie” z uwzglednieniem

nastepujgcych podkryteridw:

- do$wiadczenie Kierownika Utrzymania (KU) -10pkt.}

- doswiadczenie Osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow

inzynierskich (M) -10 pkt.

W ramach oceny Komisja Przetargowa dokonujgca oceny przyzna:

* 0 pkt za zadeklarowanie doswiadczenia Kierownika Utrzymania oraz Osoby kierujgcej
zwigzanymi z utrzymaniem obiektdéw inzynierskich wymaganego przez pracami

zamawiajgcego i okreslonego w warunku udziatu w postepowaniu - pkt. 7.2.3) b) IDW lub

doswiadczenia dtuzszego lecz mniej niz 0 6 m-cy;

* 10 pkt za zadeklarowanie wigkszego o minimum 6 m-cy doSwiadczenia Kierownika

Utrzymania niz wymagane przez zamawiajgcego i okre$lone w warunku udziatu w

postepowaniu - pkt. 7.2.3) b) IDW, przy czym w przypadku wskazania dwoch oséb co

dopuszcza warunek obie wskazane osoby muszg posiada¢ wigksze o minimum 6 m-cy

do$wiadczenie niz wymagane aby otrzymac 10pkt.;

* 10 pkt za zadeklarowanie wiekszego o minimum 6 m-cy doswiadczenia Osoby

kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow inzynierskich niz wymagane przez

zamawiajgcego i okreslone w warunku udziatu w postepowaniu - pkt. 7.2.3) b) IDW.

Zamawiajacy w sposob niewtasciwy dokonat badania ztozonych ofert oraz ich ocen, co

doprowadzito do btednego dopuszczenia wymienionych nizej Wykonawcéw do postepowania

oraz niewtasciwej oceny ztozonych przez nich ofert pod wzgledem Kryterium:

,Do$wiadczenie”

Sp. k. - lider BADER-DROG konsorcjum. "BADERA" FIRMA PRODUKCYJNO-
HANDLOWO-USLUGOWA — partner w ofertach na czes¢ 1, 2, 3, 4 wskazujgc kierownika utrzymania oraz osobe
kierujgcej
pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow inzynierskich jako tg sama osobe nie wykazat
sie wymaganym do$wiadczeniem, a tym samym nie spetnit warunkéw udziatu w
postepowaniu. Firma ta zostata nie tylko btednie dopuszczona do udziatu w przetargu, ale
takze jej oferta zostata niewtasciwie oceniona uzyskujac dodatkowg punktacje za
zadeklarowane wieksze o minimum 6 m-cy doswiadczenia.

W ofercie ztozonej na cze$¢ nr 1. (Rejon Gorzdéw WIkp.) na funkcje kierownika utrzymania
oraz osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow inzynierskich wskazano
A.O. wykazujgcego, sie doswiadczeniem kierownika utrzymania przy realizacji zadania pn.
,Kompleksowe - catoroczne (zimowe i letnie) utrzymanie drogi ekspresowej S-8 od km
29+459 do km 83+505”" w okresie od 11.10.2013 r. do nadal. Osiggniecie minimalnego,
wymaganego doswiadczenia, tj. 12 miesiecy jako osoba koordynujgca prace zwigzane z

zimowym utrzymaniem drég i 12 miesiecy jako osoba koordynujgca prace zwigzane z letnim
utrzymaniem drég, uniemozliwia wykazanie sie niezbednym do udziatu w postepowaniu
przetargowym 24 miesiecznym do$wiadczeniem jako osoba koordynujgca i nadzorujgca
prace zwigzane z utrzymaniem drogowych obiektow inzynierskich, co wynika z ponizszego
zestawienia: Wg kryteriow zawartych w SIWZ okres zimowy trwa od pazdziernika do
kwietnia, okres letni trwa od kwietnia do pazdziernika. Konsorcjum BADER-DROG Sp. k. i
"BADERA" FIRMA PRODUKCYJNO-HANDLOWO-UStUGOWA we wskazanym przedziale
czasu dokumentuje doswiadczenie w nastepujgcym zakresie:

11.10.2013 - 04.2014 - 7 miesiecy zimowego utrzymania drog,

04.2014 - 10.2014 - 7 miesiecy letniego utrzymania drog,

10.2014 - 02.2015 - 5 miesiecy zimowego utrzymania drég,

03.2015 - 1 miesigc utrzymania drogowych obiektow inzynierskich,

04.2015 - 08.2015 - 5 miesiecy letniego utrzymania drog,

09.2015- 09.2016 -12 miesiecy utrzymania drogowych obiektow inzynierskich,

09.2016 - 02.2017 - 6 miesiecy utrzymania drogowych obiektow inzynierskich.

Reasumujac, konsorcjum BADER-DROG Sp. k. i "BADERA" FIRMA PRODUKCYJNO-
HANDLOWO-UStUGOWA wykazuije sie doSwiadczeniem oso6b skierowanych do realizacii
zamowienia na funkcje Kierownika Utrzymania oraz Osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z
utrzymaniem obiektéw inzynieryjnym tgcznie: 12 miesigcami zimowego utrzymania drég, 12
miesigcami letniego utrzymania drég oraz 19-miesiecznym doswiadczeniem w zakresie
utrzymania drogowych obiektow inzynierskich, a tym samym nie spetnia postawionych przez
Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i tym bardziej nie spetnia wymogow
uzyskania 20 pkt przy ocenie ztozonej oferty pod katem kryterium oceny ,Doswiadczenie”.



W ofercie ztozonej na cze$¢ nr 2. (Rejon Nowa Sdl) na funkcje kierownika utrzymania oraz
osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow inzynierskich wskazano Arkadiusz Szczepanski
wykazujgcego sie doswiadczeniem kierownika utrzymania przy

realizacji zadania pn. ,Kompleksowe — catoroczne (zimowe i letnie) utrzymanie drogi
ekspresowej S-5 Gniezno - Poznan (od skrzyzowania z drogg wojew. nr 197 w m. Gniezno
do wezta ,Poznan Wschod’(A2) w km 35+500,00)” w okresie od 23.09.2013r. do nadal.
Osiagniecie minimalnego, wymaganego doswiadczenia przez jedng osobe tj. 12 miesiecy
jako osoba koordynujgca prace zwigzane z zimowym utrzymaniem drég, 12 miesiecy jako
osoba koordynujgca prace zwigzane z letnim utrzymaniem drég, uniemozliwia wykazanie sie
niezbednym do udziatu w postepowaniu 24 miesiecznym doswiadczeniem jako osoba
koordynujgca i nadzorujgca prace zwigzane z utrzymaniem drogowych obiektow
inzynierskich, co wynika z ponizszego zestawienia.

Konsorcjum BADER-DROG Sp. k. i "BADERA" FIRMA PRODUKCYJNO- HANDLOWO-
USLUGOWA we wskazanym przedziale czasu dokumentuje doswiadczenie wskazanych w
ofercie os6b w nastepujgcym zakresie:

23.09.2013 - 10.2013 - 2 miesigce letniego utrzymania drog,

10.2013 - 04.2014 - 7 miesiecy zimowego utrzymania drég,

04.2014 - 10.2014 - 7 miesiecy letniego utrzymania drog,

10.2014 - 02.2015 - 5 miesiecy zimowego utrzymania drég,

03.2015- 1 miesigc utrzymania drogowych obiektéw inzynierskich,

04.2015 - 06.2015 - 3 miesigce letniego utrzymania drég,

07.2015 - 07.2016 - 12 miesiecy utrzymania drogowych obiektow inzynierskich,

07.2016 - 02.2017 - 8 miesiecy utrzymania drogowych obiektow inzynierskich.

Reasumujac, konsorcjum BADER-DROG Sp. k. i "BADERA" FIRMA PRODUKCYJNO-
HANDLOWO-UStUGOWA wykazuije sie doSwiadczeniem oso6b skierowanych do realizacii
zamowienia na funkcje Kierownika Utrzymania oraz Osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z
utrzymaniem obiektéw inzynieryjnym tgcznie: 12 miesigcami zimowego utrzymania drég, 12
miesigcami letniego utrzymania drég oraz 21-miesiecznym doswiadczeniem w zakresie
utrzymania drogowych obiektow inzynierskich, a tym samym a tym samym nie spetnia
postawionych przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu i - tym bardziej - nie
spetnia wymogow uzyskania 20 pkt przy ocenie ziozonej oferty pod katem kryterium oceny
,Doswiadczenie”.

W ofercie ztozonej na czg$¢ nr 3. (Rejon Stubice) na jfunkcje kierownika utrzymania oraz
osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow inzynierskich wskazano M.A.
wykazujgcego sie doswiadczeniem kierownika kontraktu (w zakresie zimowego i letniego
utrzymania drég krajowych) / kierownika robét (w zakresie utrzymania drogowych obiektow
inzynierskich) przy realizacji zadania pn. ,Biezgce utrzymanie drég i obiektdbw mostowych w latach 2009- 2012 oraz
zimowe utrzymanie drog w latach 2009-2012 na sieci drog krajowych

administrowanych przez Rejon w Wieluniu”.

W okresie od 09.06.2009r. do 31.12.2012r. osiggniecie minimalnego, wymaganego
do$wiadczenia tj. 12 miesiecy jako osoba koordynujgca prace zwigzane z zimowym
utrzymaniem drég, 12 miesiecy jako osoba koordynujgca prace zwigzane z letnim
utrzymaniem drég uniemozliwia wykazanie sie niezbednym do udziatu w postepowaniu 24
miesiecznym doSwiadczeniem jako osoba koordynujgca i nadzorujgca prace zwigzane z
utrzymaniem drogowych obiektow inzynierskich, co wynika z ponizszego zestawienia.

Konsorcjum BADER-DROG Sp. k. i "BADERA" FIRMA PRODUKCYJNO-
HANDLOWO-US LtUGOWA we wskazanym przedziale czasu dokumentuje doswiadczenie
osoby skierowanej do wykonania zamowienia na wyzej wskazane funkcje w nastepujgcym
zakresie:

09.06.2009 - 10.2009 - 5 miesiecy letniego utrzymania drég,

10.2009 - 04.2010 - 7 miesiecy zimowego utrzymania drég,

04.2010-10.2010-7 miesiecy letniego utrzymania drog,

10.2010 - 02.2011-5 miesiecy zimowego utrzymania drog,

03.2011 -03.2012 - 12 miesiecy utrzymania drogowych obiektow inzynierskich,

03.2012 - 12.2012 - 10 miesiecy utrzymania drogowych obiektéw inzynierskich.
Reasumujac, konsorcjum BADER-DROG Sp. k. i ,BADERA” FIRMA PRODUKCYJNO-
HANDLOWO-USLUGOWA wykazuje sie doswiadczeniem oséb skierowanych do realizacji



zamowienia na funkcje Kierownika Utrzymania oraz Osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z
utrzymaniem obiektdéw inzynieryjnym tacznie: 12 miesigcami zimowego utrzymania drég, 12
miesigcami letniego utrzymania drég oraz 22-miesiecznym doswiadczeniem w zakresie
utrzymania drogowych obiektéw inzynierskich, a tym samym a tym samym nie spetnia
postawionych przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu i - tym bardziej - nie
spetnia wymogow uzyskania 20 pkt przy ocenie ztozonej oferty pod kdtem kryterium oceny
,Doswiadczenie”.

W ofercie ztozonej na cze$é nr 4. (Rejon Zary) na funkcje kierownika utrzymania oraz osoby
kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow inzynierskich wskazano S.S.
wykazujgcego sie doswiadczeniem kierownika utrzymania przy realizacji tego samego
zdania, w tym samym “czasie co A.Sz. wskazany w ofercie na cze$¢ 2, a wigc zadania pn.
~.Kompleksowe - catoroczne (zimowe i letnie) utrzymanie drogi ekspresowej S-5 Gniezno -
Poznan (od skrzyzowania z drogg wojew. nr 197 w m. Gniezno do wezta ,Poznan
Wschod”(A2) w km 35+500,00)” w okresie od 23.09.2013r. do nadal.

Osiggniecie minimalnego, wymaganego do$wiadczenia tj. 12 miesiecy jako osoba
koordynujgca prace zwigzane z zimowym utrzymaniem drdg, 12 miesiecy jako osoba
koordynujgca prace zwigzane z letnim utrzymaniem drég uniemozliwia wykazanie sie niezbednym do udziatu w
postepowaniu 24 miesiecznym doswiadczeniem jako osoba

koordynujgca i nadzorujgca prace zwigzane z utrzymaniem drogowych obiektow
inzynierskich.

Jak wynika z przytoczonych powyzej wyliczen, konsorcjum BADER-DROG Sp. k. i
"BADERA" FIRMA PRODUKCYJNO-HANDLOWO-UStUGOWA we wskazanym okresie
wykazuje sie dosSwiadczeniem osdb. skierowanych do realizacji zamoéwienia na funkcje
Kierownika Utrzymania oraz Osoby kierujacej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow
inzynierskich facznie: 1£ miesigcami zimowego utrzymania drég, 12 miesigcami letniego
utrzymania drog oraz 21-miesiecznym doswiadczeniem w zakresie utrzymania drogowych
obiektow inzynierskich, a tym samym nie spetnia postawionych przez Zamawiajgcego
warunkow udziatu w postepowaniu i - tym bardziej - nie spetnia wymogoéw uzyskania 20 pkt
przy ocenie ztozonej oferty pod katem kryterium oceny ,Doswiadczenie”.

Konsorcjum POL-DROG Drawsko Pomorskie S.A. - lider; Wibud Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu - partner; POL-DROG Dolny Slgsk S.A. - partner; POL-DROG Warszawa sp. z
0.0. - partner w ofercie na cze$¢ 4. (Rejon Zary) wskazujac kierownika utrzymania oraz
osobe kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektoéw inzynierskich jako tg samg
osobe — M.L. nie wykazat sie wymaganym doSswiadczeniem, a tym samym nie spetnit
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca ten zostat nie tylko btednie dopuszczony do
udziatu w przetargu, ale takze ztozona przez niego oferta zostata niewtasciwie oceniona
uzyskujgc btednie dodatkowg punktacje za zadeklarowane wigksze o minimum 6 m-cy
dos$wiadczenia.

Firma wskazata na doSwiadczenie uzyskane przy realizacji zadania pn. ,Biezace i zimowe
(kompleksowe) utrzymanie autostrady A2 na ode. autostradowej obwodnicy Minska
Mazowieckiego wraz z fgcznikiem do drogi Nr 2 i drogg Nr 2 na ode. od skrzyzowania z
droga Nr 17 (Zakret) do ronda w Choszczéwce Debskiej wraz z weztami i skrzyzowaniami
oraz wszystkimi obiektami inzynierskimi w pasie autostrady i drogi GP w ciggu 72 miesiecy w
latach 2013 - 2019.” w okresie od 07.2013 do 01.2017.

Osiagniecie minimalnego, wymaganego doswiadczenia tj. 12 miesiecy jako osoba
koordynujgca prace zwigzane z zimowym utrzymaniem drég, 12 miesiecy jako osoba
koordynujgca prace zwigzane z letnim utrzymaniem, drég uniemozliwia wykazanie sie
niezbednym do udziatu w postepowaniu 24 miesiecznym doSwiadczeniem jako osoba
koordynujgca i nadzorujgca prace zwigzane z utrzymaniem drogowych obiektow
inzynierskich. ,Catoroczne utrzymanie autostrady A2 odcinek wezet £6dz Potnoc (z weztem)
- granica wojewodztw todzkiego/mazowieckiego od km 362+700 do km 411+465 w systemie
L=utrzymaj standard” jest drugim zadaniem przy realizaciji ktérego w okresie 08.2013 do
10.2014 pracowat M.L., jednak ten przedziat czasowy pokrywa sie z okresem realizacji pierwszego zadania, a jak
wskazuje Pkt. 7.2. b) SIWZ nie sumuje sie dosSwiadczenia

nabytego przy ré6znych zadaniach w tym samym okresie.

Majac na uwadze powyzsze Konsorcjum POL-DROG /.../ dokumentuje doswiadczenie w
nastepujgcym zakresie:

07.2013 - 10.2013 - 4 miesigce letniego utrzymania drég,

10.2013 - 04.2014 - 7 miesiecy zimowego utrzymania drég,



04.2014 - 10.2014 - 7 miesiecy letniego utrzymania drog,

10.2014- 02.2015-5 miesigecy zimowego utrzymania drég,

03.2015- 1 miesigc utrzymania drogowych obiektéw inzynierskich,

04.2015 - 1 miesigc letniego utrzymania drog,

05.2015 - 05.2016 - 12 miesiecy utrzymania drogowych obiektow inzynierskich,
05.2016 - 02,2017 - 10 miesiecy utrzymania drogowych obiektow inzynierskich.

Reasumujac, Konsorcjum POL-DROG /../ wykazuije sie doswiadczeniem oséb skierowanych
do realizacji zamowienia na funkcje Kierownika Utrzymania oraz Osoby kierujgcej pracami
zwigzanymi z utrzymaniem obiektow inzynierskich tgcznie: 12 miesigcami zimowego
utrzymania drég, 12 miesigcami letniego utrzymania droég oraz 22-miesiecznym
do$wiadczeniem w zakresie utrzymania drogowych obiektow inzynierskich, a tym samym nie
spetnia postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i - tym
bardziej - nie spetnia wymogow uzyskania 20 pkt przy ocenie ziozonej oferty pod katem
kryterium oceny ,DoSwiadczenie”.

Rotomat Sp. z o.0.

Rotomat Sp. z 0.0. w ofercie na czes¢ 4. (Rejon Zary) wskazujgc kierownika zimowego
utrzymania oraz osobe kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow inzynierskich
jako tg samg osobe - P.W. nie wykazat sie wymaganym doswiadczeniem, a tym samym nie
spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu. Oferta tej firmy zostata nie tylko btednie
dopuszczona do udziatu w przetargu, ale takze niewtasciwie oceniona uzyskujgc dodatkowg
punktacje za zadeklarowane wieksze o minimum 6 m-cy doswiadczenia.

Firma wskazata na doSwiadczenie P.W. uzyskane przy realizacji zadania pn. ,Zimowe
utrzymanie drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon w
Klodzku w sezonach zimowych 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 z podziatem na zadania.
Zadanie 3 Obwod Drogowy w Bystrzycy Ktodzkiej” w okresie od 04.11.2014 do obecnie
(01.02.2017). Osiggniecie minimalnego, wymaganego doswiadczenia tj. 12 miesiecy jako
osoba koordynujgca prace zwigzane z zimowym utrzymaniem dr6g uniemozliwia wykazanie
sie niezbednym do udziatu w postepowaniu 24 miesiecznym doswiadczeniem jako osoba
koordynujgca i nadzorujgca prace zwigzane z utrzymaniem drogowych obiektow
inzynierskich przy realizacji zadania ,Biezgce utrzymanie obiektéw inzynierskich na terenie administrowanym przez
GDDKIA Oddziat Wroctaw w podziale na 8 czesci - cze$¢ 3 Rejon w

Gtogowie” we wskazanym okresie: 02.08.2014 do obecnie (01.02.2017), gdyz ten przedziat
czasowy pokrywa sie z okresem realizacji pierwszego zadania, a jak wskazuje Pkt. 7.2. b)
SIWZ nie sumuije si¢ do$wiadczenia nabytego przy r6znych zadaniach w tym samym
okresie.

Rotomat Sp. z 0.0. we wskazanym przedziale czasu dokumentuje doSwiadczenie osoby
skierowanej do realizacji zaméwienia na przedmiotowych funkcjach w nastepujgcym
zakresie:

02.08.2014 — 10.2014 — 3 miesigce letniego utrzymania drég, 1 10.2014-04.2015-7
miesiecy zimowego utrzymania drog,

04.2015 - 10.2015 - 7 miesiecy letniego utrzymania drég,

10.2015 - 02.2016 - 5 miesiecy zimowego utrzymania drég,

03.2016- 1 miesigc utrzymania drogowych obiektéw inzynierskich,

04.2016 - 05.2016 - 2 miesigce letniego utrzymania drég,

05.2016 - 02.2017 - 10 miesiecy utrzymania drogowych obiektyw inzynierskich.
Reasumujac, Rotomat Sp. z 0.0. wykazuje sie doSwiadczeniem oséb skierowanych do
realizacji zamoéwienia na funkcje Kierownika Utrzymania oraz Osoby kierujgcej pracami
zwigzanymi z utrzymaniem obiektéw inzynierskich tgcznie: 12 miesigcami zimowego
utrzymania drdg, 12 miesigcami letniego utrzymania drog oraz 11-miesiecznym
do$wiadczeniem w zakresie utrzymania drogowych obiektow inzynierskich, a tym samym nie
spetnia postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i - tym
bardziej - nie spetnia wymogow uzyskania 20 pkt przy ocenie zfozonej oferty pod katem
kryterium oceny ,Do$wiadczenie”.

Przedsigbiorstwo ,DUBR” Sp. z 0.0. w zakresie przedstawionego przez wykonawce w
formularzu 2.2 do$wiadczenia oséb w realizacji zadan, ktdérych zakres nie odpowiadat



wymaganiom stawianym przez zamawiajgcego.

Wykonawca ten wykazujgc doSwiadczenie osob skierowanych do realizacji zamowienia na
stanowisko Kierownika utrzymania oraz osoby kierujacej pracami zwigzanymi z utrzymaniem
obiektéw inzynieryjnych, powotat sie na doswiadczenie kierowanych przez siebie na te
funkcje os6b zdobyte na zadaniu ,Kompleksowe letnie i zimowe utrzymanie drég krajowych
woj. Matopolskiego w zakresie cz. 1 obejmujgcego kompleksowe utrzymanie drog krajowych
rejonu Nowy Sacz” w okresie od pazdziernika 2014 do dnia dzisiejszego (termin sktadania)
oraz ,Kompleksowe utrzymanie drég krajowych woj. Matopolskiego Rejon Nowy Sacz” od
kwietnia 2010 do kwietnia 2014.

W zwigzku z faktem, ze przedmiot tych zadan nie obejmuje robét z zakresu koordynowania i
nadzorowania prac zwigzanych z utrzymaniem drogowych obiektow inzynierskich (w ramach powotywanych zadan
wykonywano jedynie prace porzadkowe) Wykonawca ten nie wykazat,

ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a tym bardziej nie spetnia postawionych przez
Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu i - tym bardziej - nie spetnia wymogéw
uzyskania 20 pkt przy ocenie ziozonej oferty pod katem kryterium oceny ,DoSwiadczenie”.,

Z powyzszych zestawien wynika, ze Zamawiajgcy! w sposdb nierzetelny dokonat badania i
oceny ofert ztozonych przez Wykonawcow oraz - w zwigzku z zastosowaniem procedury
odwroconej - w stosunku do Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty najkorzystniejsze (wytonione
w wyniku btednego przeprowadzenia oceny ofert) Zamawiajgcy btednie uznat, ze
Wykonawcy ci spetniajg sformutowane w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu.

Tym samym Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert w sposéb sprzeczny z opisanymi w SIWZ
kryteriami oceny ofert naruszyt przepis art. 91 ust. 1 pzp. Zgodnie zas z art. 22 ust. 1 pkt 2
pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu

w postepowaniu, o ile zostaty one okresSlone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Zgodnie z art. 24 ust. 1
pkt 12 pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy dokonujgc
nierzetelnego badania ofert, dokumentéw i oswiadczen pod wzgledem spetniania przez
Wykonawcdw przestanek skutkujgcych wykluczeniem ich z postepowania dopuscit sie
naruszenia wyzej wskazanych przepisow.

3. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 91 ust. 1i 2 pzp

poprzez dokonanie w ramach ustalania spetniania przez oferte Odwotujgcego kryterium
oceny ofert: doswiadczenie Kierownika Utrzymania wadliwej oceny tej oferty i nieprzyznanie
w ramach przedmiotowego kryterium ofercie Odwotujgcego 10 punktow.

Odwolujgcy wskazuje, ze kryteria oceny w zakresie Kryterium: ,Do$wiadczenie” oraz
metodologia przyznawania punkiéw w ramach tego kryterium nie zostata jasno i precyzyjnie
okreslona przez Zamawiajgcego, na co posrednio wskazuje rowniez dotychczasowy wywaéd
Odwolujgcego.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ:

,Oferta zostanie oceniona wramach kryterium ,Doswiadczenie" z uwzglednieniem
nastepujgcych podkryteriow:

- doswiadczenie Kierownika Utrzymania (KU) - 10pkt.,

- doswiadczenie Osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow
inZynierskich (M) -10 pkt.

W ramach oceny Komisja Przetargowa dokonujgca oceny przyzna:

* Opkt, za zadeklarowanie doswiadczenia Kierownika Ufrzymania oraz Osoby kierujgcej
pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektéw inZynierskich wymaganego przez
zamawiajgcego i okreslonego wwarunku udziatu w postepowaniu — pkt. 7.2.3) b) 1DW lub
doswiadczenia dtuzszego lecz mnigj

* 10 pkt za zadeklarowanie wiekszego o minimum 6 m-cy doswiadczenia Kierownika
Utrzymania niz wymagane przez zamawiajgcego i okreslone wwarunku udziatu w
postepowaniu - pkt. 7.2.3) b) IDW, przy czym w przypadku wskazania dwoch osob co
dopuszcza warunek obie wskazane osoby muszg posiadac wigksze o minimum 6 m-cy
dos$wiadczenie niz wwmagane aby otrzymac 10pkt.;

o (.)"

W kontek$cie danych przedstawionych przez Zamawiajgcego w Informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie poszczegolnych czesci, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy
wskazat jedynie, ze uznat okreslony w ofercie zadeklarowany przez Wykonawce okres
do$wiadczenia Kierownika Utrzymania (obejmujacy zwykle zaréwno okres letni jak i zimowy)



za okres ponizej lub powyzej 18 miesiecy oraz w kontekScie wyzej wskazanych zapisow

SIWZ, Odwolujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy dokonat niewtasciwej oceny oferty
Odwolujgcego w zakresie kryterium oceny: doswiadczenie Kierownika Utrzymania poprzez
uznanie, ze osoba wskazana przez Odwotujgcego do petnienia funkcji Kierownika
Utrzymania, kryterium tego nie spehnia.

Zgodnie z ofertg Odwotujgcego, jako Kierownik Utrzymania wskazany zostat J.Sz., ktory
wykonywat wymagane czynno$ci w ramach zadan realizowanych w okresach:
22.12-2015r.- 31.12.2016 (L i 2)

28.07.2014r.-22.12.2015 (L i 2)

(zgodnie z ofertg z dnia 1 lutego 2017 roku, z pominieciem danych zfozonych w pismie z
dnia 2 marca 2017 roku - argumentacja dotyczgca wadliwego pominiecia przez
Zamawiajgcego informacji zawartych w tym pismie zostata podniesiona w uzasadnieniu
zarzutu sformutowanego w pkt 4) odwotania).

A zatem Odwotujgcy wykazat doswiadczenie w zakresie wykonywania wymaganych przez
Zamawiajgcego zadan w okresach:

28.07.2014 - 10.2014 - 4 miesigce letniego utrzymania drog,

10.2014 - 04.2015 - 7 miesiecy zimowego utrzymania drég, i

04.2015 - 10.2015 - 7 miesiecy letniego utrzymania drog,

10.2015 - 02.2016 - 5 miesiecy zimowego utrzymania drég,

03.2016 - 1 miesiagc

04.2016 - 1 miesigc letniego utrzymania drég,

05.2016 - 12.2016 - 8 miesiecy

Wskazujgc na powyzsze, nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zgodnie z praktykg
Zamawiajgcego oraz terminami realizacji umow prace w ramach letniego i zimowego
utrzymania drég wystepujg w tym samym miesigcu. | tak w kwietniu wykonywane sg prace w
zakresie zimowego utrzymania jak np. dyzury oraz praca no$nikéw do ZUD, zamiatanie pozimowe, demontaz zaston
przeciwsnieznych i inne, jak i w zakresie letniego utrzymania

np. remonty nawierzchni, naprawy elementéw odwodnienia, mycie oznakowania i elementow
BRD i inne.

Z kolei w miesigcu pazdzierniku wykonywane sg roboty w zakresie letniego utrzymania jak
np. koszenie traw, utrzymanie czysto$ci - zbieranie zanieczyszczen, naprawy barier,
naprawy chodnikéw i inne, jak i w zakresie zimowego utrzymania np. montaz zaston
przeciws$nieznych, dyzury oraz praca nosnikow do ZUD (adaptacja czesci sprzetu ZUD ma
nastgpi¢ do 15.10), transport materiatéw do ZUD i inne.

Reasumujac Odwolujgcy wykazat, ze osoba kierowana przez niego do realizacji zaméwienia
jako Kierownik Utrzymania legitymuje sie 12 miesigcami letniego utrzymania drog, 12
miesigcami zimowego utrzymania drog oraz dodatkowymi 9 miesigcami doswiadczenia.
Nalezy zatem uznac¢, ze Odwotujgcy spetnit warunek dotyczacy dodatkowego 6-cio

miesiecznego doswiadczenia Kierownika Utrzymania ponad wymagane w warunkach udziatu
w postepowaniu 12 miesiecy. Podkresli¢ trzeba, Zze z postanowien SIWZ wynika jedynie, ze
w celu uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ,Doswiadczenie” w
zakresie doswiadczenia osoby wskazanej na Kierownika Utrzymania nalezy wykazaé
dodatkowe 6 miesiecy dodwiadczenia, czyli tgcznie 18 miesigcy. Kryterium to niewatpliwe
zostato spetnione przez Odwolujgcego. Z postanowien SIWZ wprost nie wynika, aby w celu
uzyskania maksymalnej liczby punktow w ramach omawianego kryterium nalezato
zadeklarowaé wigksze o 6 miesiecy dodwiadczenie z zimowego utrzymania drég i wieksze o
6 miesiecy doswiadczenie letniego utrzymania drég. Analiza ofert ztozonych przez
pozostatych Wykonawcow oraz informaciji o liczbie punktéw przyznanych przez
Zamawiajgcego kazdej z ofert w ramach przedmiotowego kryterium réwniez nie prowadzi do
takiego wniosku (vide: analiza ofert Wykonawcédw przeprowadzona w uzasadnieniu zarzutéw
sformutowanych w pkt 1 i 2 odwotania).

Zamawiajacy wadliwie zatem nie przyznat Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w
ramach kryterium oceny: ,Doswiadczenie”, co doprowadzito w efekcie do wyboru przez
Zamawiajgcego mniej korzystnej oferty, a przez to Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust.
1 Pzp.

4. Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 1 -pzp poprzez

zaniechanie Zamawiajgcego zwrécenia sie do Odwotujgcego w celu wyjasnienia



dotyczgcego tresci ztozonych ofert, wzglednie poprzez nieuwzglednienie wyjasnienia
zfozonego przez Odwotujgcego pismem z dnia 2 marca 2017 roku.

Odwotujgcy w zatgczonym do oferty z dnia 1 lutego 2017 roku Formularzu 2.2 Informacje
dotyczgce doswiadczenia kierownika utrzymania oraz osoby kierujgcej pracami zwigzanymi
z utrzymaniem obiektéw inzynierskich. Cze$¢ nr 4 Rejon Zary wskazat, ze funkcje
Kierownika Utrzymania sprawowa¢ bedzie Pan J.Sz., ktéry legitymuije sie doSwiadczeniem przy koordynowaniu prac przy
realizacji zadania:

1. Roboty, dostawy i ustugi w zakresie biezgcego w zakresie biezgcego utrzymania drég
administrowanych przez GDDKIA O/Zielona Goéra Rejon w Zarach klasa drogi GP/A- letnie i
zimowe utrzymanie drég w okresie od 22.12.2015 r. do 31.12.2016 rok.

2. Roboty, dostawy i ustugi w zakresie biezgcego w zakresie biezgcego utrzymania drog
administrowanych przez GDDKIA O/Zielona Gora Rejon w Zarach w latach 2013- 2015 klasa
drogi GP/A - letnie i zimowe utrzymanie drég w okresie od 28.07.2014 r. do 22.12.2015 rok.
Pismem z dnia 2 marca 2017 roku Odwotujgcy dokonat wyjasnienia i uzupetnienia wyzej
wskazanego formularza i sprecyzowalt, ze Pan J.Sz. posiada do$wiadczenie w
koordynowaniu prac przy realizacji zadania:

1. Roboty, dostawy i ustugi w zakresie biezgcego w zakresie biezgcego utrzymania drég
administrowanych przez GDDKIA O/Zielona Goéra Rejon w Zarach klasa drogi GP/A - letnie i
zimowe utrzymanie drég w okresie od 22.12.2015 r. do 1.02.2017 rok.

2. Roboty, dostawy i ustugi w zakresie biezgcego w zakresie biezgcego utrzymania drég
administrowanych przez GDDKIA O/Zielona Goéra Rejon1 w Zarach w latach 2013- 2015
klasa drogi GP/A - letnie i zimowe utrzymanie drég w okresie od 14.04.2014 r. do 22.12.2015
rok.

Z powyzszych danych wynika, ze J.Sz. posiada do$wiadczenie w koordynowaniu prac
zwigzanych z zimowym i letnim utrzymaniem drog klasy co najmniej G zdobyte przy realizacii
wyzej wskazanych zadan przez:

- 19 miesiecy jako osoba koordynujgca prace zwigzane z zimowym utrzymaniem drég

klasy co najmniegj G;

- 21 miesiecy doswiadczenia jako osoba koordynujgca prace zwigzane z letnim

utrzymaniem drég klasy co najmniej G.

J.Sz. posiada zatem doswiadczenie znacznie przekraczajgce wymagane przez
Zamawiajgcego w kryterium oceny ofert w zakresie ,doSwiadczenia” Kierownika Utrzymania
okresy koordynowania przedmiotowych prac utrzymania letniego i zimowego drog. Tym
samym, Zamawiajgcy dokonujgc prawidiowej oceny oferty Odwotujgcego, powinien przyznac
tej ofercie maksymalng liczbe punktow w ramach kryterium: do$wiadczenie tj. 20 pkt.
Zamawiajacy - jak wynika z Informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
4 (Rejon Zary) - wadliwie pomingt zawarte przez Odwotujgcego w piémie z dnia 2 marca
2017 roku informacje, nie uwzgledniajgc prawidlowego wskazania okreséw wykonywania
zadan przez J.Sz..

— W sprawie istotne jest, ze przedmiotowe zadania, co do ktérych Odwotujgcy sprecyzowat
w piSmie z dnia 2 marca 2017 roku okresy, w jakich J.Sz. koordynowat prace zwigzane z zimowym i letnim utrzymaniem
drog, byty wykonywane na rzecz Zamawiajgcego, a zatem

wiedziat on, ze wskazane w pierwotnej wersji w Formularzu 2.2. informacje, nie odpowiadajg
wiasciwemu okresowi koordynowania przez J.Sz. przedmiotowych prac. W tym stanie rzeczy
Zamawiajacy winien byt podjg¢ czynnosci zmierzajagce do wyjasnienia tre$ci ztozonej przez
Odwolujgcego oferty. Dopiero po uzyskaniu w tym zakresie od Odwotujgcego stosownych
wyjasnien lub tez po uwzglednieniu wyjasnien ziozonych przez Odwolujgcego w pismie z
dnia 2 marca 2017 roku, Zamawiajgcy mogt przystapi¢ do rzetelnego badania ofert.

Jak wskazywane jest w doktrynie i orzecznictwie biorgc pod uwage, ze ustawodawca nie
wigze skutku w postaci koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1, nie mozna méwic¢ o bezwzglednym obowigzku
wzywania wykonawcow do skfadania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Nie wolno
jednak poming¢ w tym miejscu obowigzku, jaki cigzy na zamawiajgcym, czyli rzetelnego

przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia. Przepis art. 87 ust. 1 powinien by¢
rozpatrywany w kategoriach uprawnien zamawiajgcego, a wiec prawa zamawiajgcego do
zgdania wyjasnien, polgczonego z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien w celu
wypetnienia obowigzku



przeprowadzenia badania i oceny ofert w sposo6b staranny i nalezyty. Zamawiajgcy,
korzystajgc z tego uprawnienia (art 87 ust 1), wyjasnia tre$¢ ztozonej oferty. Celem
wyjasnienia tresci ztozonej oferty jest uzyskanie dodatkowych informacji, co w przypadkach
watpliwosci, niejasnosci co do tresci ztozonej oferty pozwoli zamawiajgcemu dokonac
nalezytego badania i oceny ztozonej oferty. Uzyskane dodatkowe informacije (wyjasnienia)
nie mogg jedynie zmieni¢ treSci oferty. Wyjasnienia muszg zatem ogranicza¢ sie wylacznie
do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ztozonej ofercie, nie mogg natomiast
jej rozszerzac ani ograniczac (zob. wyroki KIO: z dnia 15 grudnia 2014 r., KIO 2491/14; z
dnia 20 sierpnia 2009 r., KIO/UZP 1026/09, www.uzp.eov.pl). Wyjatek stanowi art. 87 ust. 2
pkt 3 oraz art 87 ust la. Zamawiajgcy moze, ale nie musi z tego uprawnienia skorzystaé. (...)
Jednakze (...) zamawiajgcy winien dochowaé nalezytej starannosci i zwrdcic sie o
wyjasnienie tresci ztozonej oferty (...), jezeli istniejg ku temu przestanki” (zob. wyrok TA UZP
z dnia 4 lipca 2003 r., UZP/Z0/0-936/03, ZPO 2003, z. 3, poz. 48) i — tak: Nowicki, Jozef
Edmund. Art. 87. W: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. Il. LEX, 2015.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nie wyjasnienie przez Zamawiajgcego
watpliwosci jakie musiaty sie pojawi¢c w omawianym zakresie, skutkuje koniecznoscig
postawienia Zamawiajgcemu zarzutu nierzetelnego prowadzenia postepowania, co
doprowadzito do wybrania ofert, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Co istotne, dokonane przez wymaganych sprecyzowanie Odwolujgcego przez
Zamawiajgcego okreséw legitymowania sie przez Kierownika Utrzymania doSwiadczeniem
nie doprowadzito w zaden sposoéb do zmiany oferty, bowiem Odwolujgcy caty czas deklaruje wykonanie zadania przy
udziale jako Kierownika Utrzymania tej samej osoby. A zatem

ztozona przez Odwotujgcego Zamawiajgcemu oferta pozostata bez zmian.

5. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp

oraz art. 90 ust. 1, la i 3 pzp poprzez nieuzasadnione uznanie, ze oferta wykonawcy
FBSerwis S.A. nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz
poprzez nieuzasadnione uznanie wyjasnien tego Wykonawcy za potwierdzajgce, ze jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, co doprowadzito1 do nieprawidlowego zaniechania
odrzucenia ofert tego Wykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 a pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg
wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
Zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegolnosci metody wybrane oszczedno$¢ wykonania zamoéwienia, rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu wykonawcy, koszty pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wyptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajacy, gdy otrzyma
odpowiedz na swoje wezwanie kierowane do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p.,
powinien poddac jg bardzo wnikliwej analizie.
Wyjasnienia wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p. Zamawiajgcy powinien bada¢
nie tylko poprzez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile takowe w ogéle sg podane), ale i
poprzez realno$¢ poczynionych zatozen co do czasochtonnosci pracy, co do rzeczywistoSci i
zgodnosci z prawem stawek jwynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynnosci do
zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu zaméwienia.
Jesli wyjasnienia wykonawcy nie wskazujg na indywidualne, dostepne wytgcznie tylko temu
Wykonawcy uwarunkowania, uzasadniajgce wysokos¢ zaoferowanej ceny, nalezy uznac, ze
wyjasniania spetniajgce wymagania przepiséw ustawy P.z.p., w ogole nie zostaly ztozone. Wykonawca bowiem w
udzielanych wyjasnieniach powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu,

ze



jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zamoéwienia i
pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie bedzie
ponosit strat.

Podmiot FBSerwis S.A. zadeklarowat realizacjg zadania czes¢ nr 3 (Rejon Stubice) na kwote
59 802 625,22z1 brutto, co wskazuje na cene razgco niskg. Zarbwno w stosunku do kwoty
jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na realizacje tego zadania:

86079491,70zt (86079491,70zt x 70% = 60255644,19zt > 59 802 625,22z1), a takze w
stosunku do Sredniej cen oferowanych na to zadanie: 1 ((69 122 650,51 zt +.66 796 708,26zt
+ 178 835 162,69zt + 67 900 691,05zt + 82 667 145,67zt + 59 802 625,22zt + 73 672
730,56zt)/7ofert=85 542 530,57zt; 85 542 530,57zi x 70%= 59879771,4zt > 59 802
625,22z1).

Podoba sytuacja ma miejsce w ofercie spotki FB Serwis S. k. na cze$é nr 4 (Rej on Zary), w
ktorej zadeklarowano ceng 52 246 214,25zt brutto. Réwniez jest to sytuacja oferowania ceny
razgco niskiej w stosunku do kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyc€ i
76728644,30zt (76728644,30zt x 70% = 53710051,0Izt> 52 246 214,25z1).

Jako przyktad dokonania przez FBSerwis S.A. kalkulacji oferty w sposéb nierealny mozna
przytoczy¢ pozycje 62 kosztorysu ,ustugi strukturalne - $cinanie drzew o Srednicy 36-55 cm z
frezowaniem pnia i odwiezieniem drewna” ztozonego na zadnie 3 i 4, w ktorej FBSerwis
proponuje stawke 170,00 zt netto/szt. Natomiast Srednia cena jaka w zakresie realizaciji tej
ustugi proponowana byta przez podmioty sktadajgce oferty w postepowaniu ,Roboty,
dostawy i ustugi z zakresie biezgcego utrzymania drég administrowanych przez GDDKIiA o w
Zielonej Gorze w latach 2013- 2016 (w podziale na 5 cze$ci)” (czyli tozsamym zamowieniu
wykonywanym na tym samym terenie) to 502,30 zt netto/szt. (czyli cena blisko trzykrotnie
wyzszal).

Przytoczona w tym miejscu stawka jest tylko jedng z wielu nierealnych do wykonania pod
wzgledem cenowym ustug w ofercie FBSerwis, zostata podana jako przyktadowa, gdyz jest
to ustuga realizowana z duzg czestotliwoscia.

dokonana przez FBSerwis S.A. kalkulacja ceny dokonana w odniesieniu do Formularza 2.1.a
- Kosztorys Ofertowy Rutynowego utrzymania drég i obiektow inzynierskich, gdyz roboty w
nim zawarte wykonywane maijg by¢ przez caty okres umowy w sposob ciggly, na biezaco lub
powtarzalny kilkukrotnie w ciagu roku.

FBSerwis w formularzu 2.1.a ztozonym na zadanie nr 4:

DROGOWYM na kwote 93 028,80 zt netto/w ciggu roku co daje kwote 456 144,00 zt netto/w
ciggu trwania umowy. Natomiast $rednia cena zaoferowana

postepowaniu) to dia grupy IX UTRZYMANIE CZYSTOSCIW PASIE DROGOWYM 457 573,42 zt netto/ w ciggu roku co
daje kwote 2 377 867,10 zt netto/w ciggu trwania umowy

(czyli ponad pieciokrotnie wiecej niz oferta FBSerwis!),

2) wycenia roboty z grupy Il UTRZYMANIE | REMONT URZADZEN BEZPIECZENSTWA
RUCHU (oznakowanie i bezpieczenstwo) na kwote 659 549,70 zt netto/w ciggu roku co daje
kwote 3 297 748,50 zt netto/w ciggu trwania umowy. Natomiast Srednia cena zaoferowana
przez pozostate podmioty sktadajgce oferty na zadanie 4 (w przedmiotowym postepowaniu)
to dla grupy Il 1 314 815,78 zt netto/ w ciggu roku co daje kwote 6 574 978,89 zt netto/w

ciggu trwania umowy (czyli blisko dwukrotnie wiecej niz oferta FBSerwis!).

Wyzej wskazane wartosci réznic w wycenie ceny za wykonanie poszczegoélinych

uchybien oferty FBSerwis S.A. w tym zakresie. Odwolujgcy zwraca na nie szczegding
uwage, bowiem ze wzgledu na swojg warto§¢ majg, decydujgcy wptyw na warto$¢ catosci
oferty, a zatem na ocene oferty pod wzgledem kryterium oceny ofert: cena.

Odwolujgcy podnosi, ze Zamawiajacy nie dokonat rzetelnej analizy ziozonej przez FBSerwis
S.A. oferty pod wzgledem jej razacej ceny. Zamawiajgcy w ramach oceny przedmiotowej
oferty i ustalania czy wskazana w niej cena jest razaco niska, zdaje sie pomijac nie tylko
fakty, na ktére wskazuje wyzej Odwolujacy, a ktore wynikajg z matematycznych wyliczen, ale
roéwniez zupetnie nie pochyla sie nad faktem, ze Wykonawca FBSerwis S.A. nie posiada na
terenie Rejonu Zary ani Rejonu Stubice odpowiedniego zaplecza technicznego oraz
logistycznego, ktérym dysponuje np. Odwotujgcy. Sktadajgc zatem oferte w przedmiotowych
postepowaniach sitg rzeczy powinien byt skalkulowaé¢ koszty stworzenia w tych rejonach
bazy pozwalajgcej Wykonawcy na rzetelng realizacje przedmiotu zaméwienia. Co istotne, pkt



7 formularza oferty ztozonego przez Zamawiajgcego na realizacjg zadania 3 i 4 zawiera
informacje, ze Wykonawca ten zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie
nastepujgcych czesci zaméwienia: Wszystkie roboty z wytgczeniem koordynaciji i kierowania
robotami w ramach Generalnego Wykonawstwa.

Nalezy podkresli¢, ze FBSerwis na etapie skladania oferty nie deklaruje z jakich
wykonawcodw (konkretnych firm) bedzie korzystat przy realizacji zadan 3 i 4. Z catg
pewnoscig na etapie sktadania' oferty FBSerwis nie posiadat wiedzy z jakich
podwykonawcow bedzie korzystat przy realizacji zadan 3 i 4* gdyz zamawiajgcy zgodnie z
Pkt. 10.10.a ID W (wykonawca... jest zobowigzany wypei¢ czes¢ Il sekcja D jednolitego
dokumentu, w tym, o ile jest to wiadome, poda¢ firmy podwykonawcoéw) nakiada obowigzek
wskazania nazw firm podwykonawcéw w dokumencie JEDZ, o ile sg oni znani na etapie
sktadania oferty. FBSerwis w zatagczonym do oferty jednolitym dokumencie cze$¢ Il sekcja D
nie podaje wykazu proponowanych podwykonawcéw. Zatem z calg pewnoscig FBSerwis na
etapie zlozenia oferty na zadanie 3 i 4 nie wiedziat z jakich podwykonawcow zamierza
skorzystac przy realizacji zamoéwienia! Potwierdza to réwniez fakt wysytania zapytan (po
terminie skladania ofert, rowniez po terminie ogloszenia wyniku postepowania) o przedstawienie wyceny rob6t z zakresu
realizacji zadania ,Catoroczne kompleksowe

utrzymanie drdg krajowych administrowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze wraz ze wszystkimi elementami z podziatem na 4 czesci
zaméwienia: Cze$¢é 4 - Rejon Zary”, do firm mogacych stanowi¢ firmy podwykonawcze przy
realizacji tego zamowienia.

Powyzsze wykazuje, ze na etapie kalkulacji ceny oferty na cze$¢ 3 i 4 zamdwienia FBSerwis
nie znat cen potencjalnych podwykonawcoéw (bo przeciez nie wskazat potencjalnych
podwykonawcow), wiec cena zaproponowana jest nierealna w stosunku do realizacji
przedmiotu zamowienia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci takze wyjasnienia skladane przez FBSerwis w
trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., niezaleznie jakie formy by one nie przybraty, sg nierzetelne,
nierealne i nie beda sie odnosity do faktycznych kosztéw realizacji zamoéwienia - bowiem od

samego poczatku okreslajgc cene wskazang w ofercie Wykonawca nie dysponowat nawet
przyblizong wycena robét jego potencjalnych podwykonawcow.

Nalezy podkresli¢, ze nie wskazanie na etapie sktadania oferty, firm podwykonawcow
potwierdza, ze nawet gdyby spotka FBSerwis S.A. przed terminem sktadania ofert
przeprowadzata jakiekolwiek rozpoznanie rynku podwykonawcow pod katem uczestnictwa w
realizacji zadan 3 i 4 to nie brata pod uwage tych (kalkulaciji/ofert) w wyliczeniu ceny oferty
wiasnej (gdyz nie wykazata tych firm jako potencjalnych podwykonawcéw).

Zamawiajacy nie dokonat w sposéb rzetelny oceny ofert FBSerwis S.A. pod katem badania
czy cena podana w poszczegolnych ofertach jest ceng razaco niska. W szczegoélnosci za
przeprowadzenie takiego porzadnego badania oceny ofert nie mozna uzna¢ przyjecie przez
Zamawiajgcego wyjasnien tego Wykonawcy opartych na suchej kalkulacji cen. Dla ustalenia,
czy dana cena jest razgca niska koniecznym jest przeprowadzenie analizy czynnikow
okreslonych w art. 90 ust. 1 pzp. Ze wzgledu na wyzej wskazane okolicznosci nie sposéb
uznac, ze oferta FBSerwis S.A. nie jest razgco niska.

6. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow aft. 24 ust. 5 pkt 7 i ust. 7

pkt 2 lit. ¢) pzp w z art. 24 ust. 8 i 9 pzp poprzez zaniechanie wykluczenia oferty Wykonawcy
FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, pomimo ze, zostata wobec niego wydana
ostateczna decyzja administracyjna o naruszeniu obowigzkéw wynikajacych z przepisow
prawa ochrony $srodowiska, w ktorej wymierzono temu Wykonawcy kare pieniezng w
wysokosci 5.000 zt, a Wykonawca nie wykazat skutecznie w ramach procedury
samooczyszczenia, ze podjete przez niego czynnosci sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci.

Zamawiajacy okreslajgc przestanki do wykluczenia wykonawcow z postepowania o
udzielenie zamowienia przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia wskazang w art. 24 ust. 5 pkt 7 pzp, zgodnie z
ktérym z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy

moze wykluczy¢ wykonawce, wobec ktorego wydano ostateczng decyzje administracyjng o
naruszeniu obowigzkoéw wynikajgcych z przepisoéw prawa pracy, prawa ochrony srodowiska
lub przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng
nie nizszg niz 3000 ztotych.

Zgodnie z art. 24 ust. 7 pkt 2 lit. c) pzp wykluczenie wykonawcy nastepuje w przypadkach, o



ktérych mowa w ust. 5 pkt 5-7 jezeli nie uptynety 3 lata od dnia odpowiednio
uprawomochienia sie wyroku potwierdzajgcego zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia,
chyba ze w tym wyroku zostat okre$lony inny okres wykluczenia lub od dnia w ktérym
decyzja potwierdzajgca zaistnienie jednej z podstaw wykluczenia stata sie ostateczna.
Zgodnie z informacjg podang przez FBSerwis S.A. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska w okresie 21.12.2015-22.01.2916 r. przeprowadzit u Wykonawcy

FBSerwis S.A. kontrole w wyniku ktérej w dniu 25 marca 2016 r wydat decyzje nr RA-
IN.7062.4.2016.KD i natozyt na FB Serwis SA.,, na podstawie art. 194 ust. 1 pkt 4 i ust. 3,
art. 197 pkt 1, art. 198, art 199 i art. 200 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, kare
pieniezng w wysokosci 5 000 ztotych za przetwarzanie odpadow bez wymaganego
zezwolenia.
W niniejszym postepowaniu FBSerwis S.A. podjat prébe dokonania samooczyszczenia na
podstawie art. 24 ust. 8 i 9 pzp. Analiza, ztozonego przez tego Wykonawce o$wiadczenia o
podjeciu dziatan w celu zapobiegniecia naruszen obowigzkdéw wynikajgcych z ustawy Prawo
ochrony srodowiska prowadzi do wniosku, ze Wykonawca ten nie wskazat Zzadnych
konkretnych dziatar i rozwigzan majgcych zapewnic¢ jego rzetelnoS¢ przy wykonywaniu
przedmiotowego zamowienia publicznego.
Zgodnie z art. 24 ust. 8 zd. 1 pzp wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1
pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego
Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdélnosci udowodnié
naprawienie szkody wyrzadzonej, przestepstwem lub przestepstwem skarbowym,
zadosc¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce
wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspétprace z organami $cigania oraz podjecie
konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestgpstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu
postepowaniu wykonawcy.
Zgodnie za$ z art. 24 ust. 9 pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajacy,
uwzgledniajgc wage i szczegdine okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce
dowody przedstawione na podstawie ust. 8.
Z uwagi na fakt, ze cze$¢ wyjasnien FBSerwis S.A. objeta zostata tajemnicg
przedsiebiorstwa, Odwotujgcy opiera przedstawiane w tym zakresie zarzuty na ich ujawnionej czesci.
Odwolujgcy wskazuje, ze poza procedurami majgcymi zapewni¢ niedopuszczenie przez
Wykonawce do ponownego naruszenia Prawa ochrony $rodowiska FBSerwis S.A., (co do
ktérych konkretnosci nie ma mozliwosci sie
wypowiedzie¢ ze wzgledu na ich utajnienie) winien wykazac, ze uiscit natozong kare grzywny
oraz, ze przeprowadzit postepowanie stuzbowe ,lub inne postepowanie przewidziane w
przepisach prawa przeciwko osobom, ktére dopuscity sie przedmiotowych uchybien. Jest to
szczegolnie istotne, ze taki jobowigzek na FBSerwis S.A. natozyt Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska. Z wyjasnierr Wykonawcy nie wynika za$, aby podjat on
dziatania czynigce zado$¢ tym wymogom. Dla skutecznego przeprowadzenia przez
Wykonawce procedury samooczyszczenia konieczne jest wykonanie obowigzkow

1 natozonych przez organ administracyjny w
ostatecznej decyzji.

Nadto, zgodnie z wyzej cytowanym art. 24 ust. 9 pzp, Zamawiajgcy oceniajgc podjete przez
Wykonawce dziatania zmierzajgce do zapobiezenia ponownemu naruszeniu obowigzujgcych
przepisdw prawa opiera sie na przediozonych przez Wykonawce dowodach. Trudno uzna¢ w
tym zakresie za wystarczajgce samo oswiadczenie Wykonawcy. Wykonawca wykazujac
rzetelnoS¢ przeprowadzonych dziatan powinien szczegdtowo przedstawi¢ przyjete u niego jw
tym celu procedury. Trudno uzna¢, za wystarczajace ogélnikowe wskazanie przez
Wykonawce na ich przyjecie w swoim przedsigbiorstwie.

Zamawiajacy dokonujgc oceny skuteczno$¢, podjecia przez FBSerwis S.A., zgodnie z
przywotanymi wyzej przepisami, nie moze przeprowadzi¢ dowolnej oceny ztozonych przez
Wykonawce wyjasnien i winien jest oceni¢, czy Wykonawca ztozyt wystarczajgce dowody
pozwalajgce na odstgpienie od jego wykluczenia z postepowania. Inne postepowanie
Zamawiajgcego byloby sprzeczne z sensem wprowadzania przez niego fakultatywnych
podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Skoro Zamawiajacy
przygotowujgc SIWZ uznat, ze dla zapewnienia rzetelnosci wykonania przedmiotowego



zamobwienia koniecznym jest, aby wobec - Wykonawcy nie zachodzita przestanka okre$lona
w art. 25 ust. 2 pkt 7 pzp, brak przeprowadzenia przez Zamawiajgcego rzetelnej, opartej na
dowodach analizy wyjasnien zfozonych przez Wykonawce w ramach procedury okreslonej w
art. 24 ust. 8 pzp czynitby to zastrzezenie iluzorycznym wobec FBSerwis S.A., co jest
sprzeczne z zasadami rownego traktowania wykonawcow.

7. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp w
zwigzku z art. 91 ust. 1, 2c i 2d pzp oraz art. 22 ust. la pzp w £w. z art. 7 ust. 1 pzp poprzez
okreslenie kryteriow oceny ofert w zakresie wymaganego doSwiadczenia i przyjetej w
ramach oceny tego kryterium metodologii, a takze poprzez okreslenie wymogow udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci zawodowej oséb skierowanych przez Wykonawce do realizaciji
zamowienia w sposéb niezwigzany z przedmiotem zamdwienia i

nie bedacy proporcjonalnym do przedmiotu zamdwienia, w sposoéb niejednoznaczny i
niezrozumiaty, z naruszeniem zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1a pzp ,zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci”.

Przepis dodanego nowelizacjg wprowadzong ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw. (Dz. U. poz. 1020 z
pézn. zm.) art. 22 ust. 1a pzp wskazuje zamawiajacemu sposob postepowania przy
okreslaniu warunkéw, o ktérych mowa w znowelizowanym art. 22 ust. 1 pzp w celu

zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow, a tym
samym umozliwienia ubiegania sie o zamowienie wykonawcom zdolnym do wykonania
zamoOwienia.

Uzyte w art. 22 ust. la pzp sformutowanie ,okres$la warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia” oznacza, ze okresSlone warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow srodki dowodowe powinny by¢ adekwatne do osiggnigcia celu, a wigc wyboru
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Zasada proporcjonalnosci wyrazona w nowym art. 22 ust. 1a pzp oznacza, ze okre$lone
przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione wartoScig
zamoOwienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ziozonosci lub warunkami realizacji
zamowienia.

Nie mozna uzna¢ za spetniajgcy przestanki z art. 22 ust. 1 i 1a pzp opis warunkdw przetargu
wskazanych w punkcie 7.2. ppkt 3 b i lll SIWZ przedmiotowego zamowienia.

Odwolujgcy podnosi, ze sformutowane w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu, nie sg
jasne i jednoznaczne, bowiem nie odwotujgc sie do obiektywnych przestanek ograniczajgc
sie jedynie do poziomu nazewnictwa. Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie zdefiniowat pojec
~Kierownik Utrzymania” oraz ,,Osoba kierujgca pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow
inzynierskich”. W szczegodlnosci Zamawiajgcy nie wyjasnit, jaki jest zakres zadan i
odpowiedzialnosci os6b wykonujgcych te funkcje, a takze nie sprecyzowat wymogéw co do
posiadanych przez te osoby uprawnien. | tak, Zamawiajgcy nie wskazuje, czy osoba na tym
stanowisku powinna by¢ czynna zawodowo, bgdz posiada¢ uprawnienia budowlane do
sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, o ktérych mowa w
ustawie Prawo budowlane wraz z dokumentami potwierdzajgcymi przynalezno$¢ do Krajowej
Izby Inzynieréw Budownictwa. Kryteria takie powinny zosta¢ obligatoryjnie okreslone do petnienia funkciji kierownika robét.
W wyniku niezdefiniowania wyzej wskazanych funkcji, kazdy z Wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu, w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w zakresie zdolnosci zawodowej osob skierowanych do
wykonywania zadania, mogt przedstawi¢ osoby z diametralnie réznymi kompetencjami,
uprawnieniami i doswiadczeniem zawodowym. Trudno zatem uznac, ze stawienie przez
Zamawiajgcego w ten sposob warunkéw udziatu w postepowaniu byto proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia, skoro nie mozna okresli¢ jego treci. Z catg pewnoscig tak
postawione wymagania nie dajg rekojmi prawidtowego wykonania zadania. ,

O niedopefnieniu przez Zamawiajgcego obowigzku rzetelnego i jednoznacznego
sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu $wiadczy réwniez fakt, ze pomiedzy
pojawiajgcymi sie w SIWZ definicjami Kierownika Utrzymania istniejg znaczne sprzecznosci.



| tak, z definicji zawartej w pkt 7.2.3.b SIWZ wywie$¢ mozna jedynie wniosek, ze Kierownik
Utrzymania ma koordynowac¢ prace zwigzane z letnim i zimowym utrzymaniem drog,
natomiast w Opisie Przedmiotu Zaméwienia - Cze$¢ B (strona 20) wskazane jest, ze przez
Kierownika Utrzymania nalezy rozumie¢ pracownika Wykonawcy, osobe wyznaczong przez
Wykonawce, upowazniong do kierowania robotami utrzymaniowymi, odpowiedzialna za
nadzorowanie robot objetych kontraktem. Definicja zawarta zatem w Opisie Przedmiotu
ZamoOwienia rozszerza zakres rozumienia pojecia Kierownika Utrzymania. W dalszej cze$ci
tego dokumentu réwniez wskazano, ze do prawidtowego wykonania zamdwienia
Wykonawca musi zapewnic¢ niezbedng liczbe pracownikéw, w tym Kierownika Utrzymania
(koordynator kontraktu) w liczbie 1 osobe na Rejon (Cze$¢ Zamowienia) sprawujgcego
nadzor nad wszystkim pracami wykonywanymi w ramach umowy. W postanowieniu § 9 ust.
3 wzoru umowy wskazano za$, ze w ramach wystepujgcych przy wykonaniu
przedmiotowego zamoéwienia robo6t budowlanych wykonawca zobowigzany jest zapewnic
wykonanie i kierowanie robotami i ustugami przez osoby posiadajgce stosowne kwalifikacje
zawodowe i uprawnienia budowlane. Z zapiséw tych wynika, ze Kierownik Utrzymania
powinien legitymowac sie odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi. Brak stosownych
zapiséw w tym zakresie w okre$lonych w SIWZ postanowieniach dotyczgcych warunkéw
udziatu w postepowaniu co do zdoIno$ci zawodowej 0s6b petnigcych funkcje Kierownika
Utrzymania przy jednoczesnym postawieniu warunkéw dotyczacych do$wiadczenia osob
kierowanych do petnienia tej niezidentyfikowanej funkcji nie pozwala na przyjecie, ze
warunek ten zostat postawiony w celu zapewnienia odpowiedniej jako$ci wykonania
przedmiotu zamowienia oraz w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.
Identycznie nalezy interpretowac brak jakiejkolwiek definicji funkcji ,Osoby kierujgcej pracami
zwigzanymi z utrzymaniem obiektéw inzynierskich”, w tym brak okre$lenia zakresu
powierzonych tej osobie w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia zadan. Odwotujacy podkresia,
ze w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa, wielkosci
realizowanych kontraktéw czy zakresu przedmiotu dziatalnosci firmy poszczegdine funkcje
mimo tozsamosci nazwy, mogg sie istotnie rézni¢ w poszczegdinych przedsiebiorstwach i
analogicznie pomimo réznicy nazwy (zakres obowigzkow i dosSwiadczenie moga byé
porownywalne. W istocie wybrane przez Zamawiajgcego kryterium nie jest jasne, gdyz nie
odwotuje sie do obiektywnych przestanek ograniczajac sie jedynie do poziomu nazewnictwa.
Stad tez nie, sposob zweryfikowac, czy wskazane przez Wykonawcow osoby, pomimo
faktycznego wykonywania przez wymagany okres obowigzkéw zwigzanych z zarzgdzaniem
projektami inwestycyjnymi czy to sprawowania stanowiska kierownika budowy/robét lub
inspektora nadzoru, spetniajg warunki okreslonych w SIWZ
Zaniechanie przez Zamawiajgcego zdefiniowania podanych w SIWZ stanowisk, przy
jednoczesnym interpretowaniu ich z pominieciem fachowego jezyka i wykfadni

celowosciowej (rzeczywiscie wykonywanych obowigzkéw pod stanowiskiem posiadajgcym
inng nomenklature) stanowi element dyskryminowania wykonawcéw. Jak sie przyjmuje w
doktrynie doswiadczenie zawodowe wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego oznacza zdobytg umiejetno$¢, ktora zostata ugruntowana praktykg w danej
specjalnosci a nie pracowanie na okreslonym stanowisku. Odmienna interpretacja prowadzi
do naruszenia podstawowej zasady udzielania zamowien publicznych, tj. zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 pzp) - tak: m.in.
Komentarz do art. 22 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.07.223.1655), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. Ill).

Powyzsze uwagi sg rowniez aktualne w kontekscie zarzutu nieprawidtowego sformutowania
przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert: poSwiadczenie”. Zgodnie z art. 91 ust. 2c pzp
kryteria oceny ofert sg zwigzane z przedmiotem zaméwienia, jezeli dotyczg robét
budowlanych, dostaw lub ustug, ktére majg by¢ zrealizowane w ramach tego zaméwienia,
we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do poszczegolnych etapéw ich cyklu zycia, w
tym procesu produkciji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie sg istotng
cechg przedmiotu zaméwienia. Zgodnie za$ z art. 91 ust. 2d pzp Zamawiajgcy okresla
kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie
informacji przedstawianych przez wykonawcéw.

W kontek$cie wyzej przedstawionego wywodu nie sposob uznaé, ze Zamawiajgcy okreslit
kryterium oceny ofert: ,Doswiadczenie” w sposdb zgodny z powotanymi wyzej przepisami.



Ponadto Zamawiajgcy w sposo6b nieprawidtowy sformutowat takze warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci oséb skierowanych do jego realizacji oraz kryterium
oceny ofert: ,Doswiadczenie” w zakresie jednoznacznego i zrozumiatego okreslenia definicji
okresu utrzymania letniego drogi oraz okresli utrzymania zimowego drogi. W tym zakresie Zamawiajgcy nie sprostat
réwniez wymogowi proporcjonalnego sformutowania warunku

udziatu w postepowaniu do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy okreslajgc kryteria oceny ofert w zakresie doswiadczenia wskazat, ze przez
okres letniego utrzymania drogi rozumie okres od kwietnia do pazdziernika, a przez okres
zimowego utrzymania drogi - miesigc od pazdziernika do kwietnia.

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy formutujgc wymagania udziatu i kryteriow oceny ofert
zalicza zaréwno jako zimowy i letni miesigce pazdziernik i kwiecieh. Dodatkowo w opisie
warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteriach oceny ofert ani innych dokumentach
zamobwienia Zamawiajgcy nie precyzuje, czy to majg by¢ petne miesigce, czy tez jako petny
miesigc zaliczany jest kazdy rozpoczety miesigc pracy przy letnim i zimowym utrzymaniu.
Brak tej informaciji jest rowniez istotny w konteksScie niezrozumiatego i niejasnego
przyznawania przez Zamawiajgcego przy dokonywaniu oceny ofert punktéw za spetnienie

wymogow okreslonych w kryterium: doswiadczenie. Ze wzgledu na fakt, ze w Zamawiajacy
w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie poszczegblnych czesci
zamoOwienia wskazat jedynie, czy przyznat punkty za spetnienie danego kryterium bez
wyjasnienia sposoby weryfikacji spetniania przez oferte tego kryterium oraz w zwigzku z
podniesionymi w uzasadnieniu zarzutéw sformutowanych w pkt 1), 2) i 3) odwotania
nieprawidtowo$ciami w przeprowadzeniu tej oceny, wskazac nalezy ze brak wiasciwego
sprecyzowania w jaki sposéb nalezy rozumie¢ okres letni i okres zimowy, przedkiada sie
bezposrednio na wadliwe przeprowadzenie oceny ofert oraz dokonanie btednego wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Jak wskazano, Zamawiajacy zalicza zaréwno zimowy jak i letni miesigce pazdziernik i
kwiecien. Taka klasyfikacja stoi w sprzecznos$ci z dokumentami zatgczonymi do SIWZ w
postaci m.in.: harmonogramu wykonania rob6t i formularzami cenowymi. Zgodnie bowiem z
tymi dokumentami roboty z zakresu letniego utrzymania bedg realizowane takze w innych
miesigcach niz z przedziatu1 IV - DC oraz z zakresu zimowego w innych miesigcach niz w
przedziale BC-IV. Takze praktyka realizacji zamdwien o podobnym charakterze u tego
samego Zamawiajgcego potwierdza, ze klasyfikacja przyjeta przez zamawiajgcego jest
nieadekwatna do rzeczywistego czasu wykonania robét, a zatem nie moze by¢ uznana za
uzasadnione, powigzane z przedmiotem zamdwienia ustalenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a takze okreslenie pozacenowego kryterium, oceny ofert. Brak sprecyzowania
postanowien SIWZ wskazuje na naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.

Istotnym jest réwniez, ze przyjeta przez Zamawiajgcego w ramach warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej oraz w ramach kryterium oceny ofert:
do$wiadczenie definicja okresu letniego i zimowego jest sprzeczna z innymi postanowieniami
wskazanymi w SIWZ odnoszacymi sie do przedmiotu zaméwienia. | tak, Zamawiajgcy przy wymaganiu wykonania
letniego utrzymania drogi (od kwietnia do

pazdziernika) wskazuje m.in. utrzymanie czystosci, podczas gdy zgodnie z zatgcznikiem 4.2.
Szczegodtowy roczny harmonogram realizacji robot i ustug biezgcego utrzymania sieci
drogowej (BUD i ZUD), roboty z zakresu utrzymania czystoSci m.in:

- mycie znakéw aktywnych (wedtug poz. 38 przedmiaru rutynowego),

- mycie oston zabezpieczajgcych U-15b (wg. poz. 37 tabeli przedmiaru rutynowego),

- mycie istniejgcego oznakowania pionowego - znaki i tablice (kompleksowo) (wg. poz.

54, 55 tabeli przedmiaru rutynowego),

wskazuje do wykonania w miesigcach: marzec, czerwiec, wrzesien, grudzien-(czyli rowniez
w miesigcach klasyfikowanych przez zamawiajgcego jako zimowe).

Podobna sytuacja jest w przypadku szeregu robo6t klasyfikowanych jako letnie utrzymanie,
ktérych czas wykonania zamawiajgcy okre$la na petne 12 miesiecy w roku (czyli rowniez
miesigce od pazdziernika do kwietnia), s3 to:

- z zakresu utrzymania odwodnienia np. utrzymanie odwodnienia liniowego (wg. poz.
42,43,45 tabeli przedmiaru rutynowego), utrzymanie studzienek sciekowych i studni
rewizyjnych (wg. poz. 44 tabeli przedmiaru rutynowego), utrzymanie elementéw odwodnienia



- 8cieki przydrozne (wg. poz. 61 tabeli przedmiaru rutynowego) i wiele innych robdot, i

- z zakresu utrzymania zielem np.: pielenie chwastéw w Skupinach krzakéw ozdobnych

(wg. poz. 70 tabeli przedmiaru rutynowego), pielegnacja zadrzewienia przydroznego oraz
przy zb. Kompensacyjnych (wg. poz. 73 tabeli przedmiaru rutynowego), wycinka krzakéw
wraz z gtbwka korzeniowa (wg. poz. 74 tabeli przedmiaru rutynowego), formowanie
zywoptotu, odchwaszczanie i odwiezieniem gatezi (wg. poz. 71 tabeli przedmiaru
rutynowego)

- z zakresu utrzymania nawierzchni drég: utrzymanie drég dojazdowych (wg. poz. 53

tabeli przedmiaru rutynowego), i wiele innych robét.

Zamawiajacy przez wymaganie wykonania zimowego utrzymania drogi (czyli wedtug
wytycznych do wykonania od kwietnia do pazdziernika) wskazuje ,zimowe utrzymanie

drég - przygotowanie drog, sprzetu, materiatéw i zapleczy do sezonu zimowego” do
wykonania w miesigcach lipiec, sierpien, wrzesien, czyli w miesigcach klasyfikowanych przez
Zamawiajacego jako letnie zgodnie1 z wyzej cytowanymi postanowieniami SIVZ

Ponadto, zgodnie z Zatgcznikiem nr. 4.3. ,Harmonogram szczegétowy roczny realizacji robot
i ustug BUM’ Zamawiajacy roboty z zakresu letniego utrzymania (np. zamiatanie pomostu),
wskazuje do wykonania w kazdym miesigcu w roku. Natomiast z zakresu zimowego
utrzymania np. przygotowanie materiatdw do usuwania sliskosci do wykonania w sierpniu.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. W celu

prawidtowego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, w mysl art. 36 ust. 1 pkt 13 pzp,
SIWZ zawiera opis kryteridw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert. Oznacza to, iz
Zamawiajgcy musi przedstawi¢ w specyfikacji informacije o sposobie oceny ofert, tzn. opisa¢
sposOb mierzenia stopnia ‘spetniania przez oferte preferenciji zamawiajgcego wyrazonej w
postaci okreslonych przez zamawiajagcego kryteriéw. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 pzp
zamawiajacy ma obowigzek réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurenciji, co stanowi fundamentalng zasade Prawa zamdwien publicznych.

Mozliwos¢ oceny ofert w oparciu o sformutowane kryteria zaistnieje wylacznie wtedy, gdy
kryteria zostang opisane w sposob skonkretyzowany, wymierny i zobiektywizowany
(umozliwiajacy dokonanie obiektywnej oceny ofert). Oznacza to, iz powinna zosta¢

ograniczona mozliwos¢ catkowicie subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny dokonywane;j
przez Zamawiajgcego. Osiggngé mozna to w szczegolnosci wéwczas, gdy szczegotowose,
kompletnos¢ i jednoznaczno$¢ opisu kryteriow oceny ofert umozliwia kazdemu znajgcemu
tre$¢ ofert dokonanie ich wiasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny i hierarchizacji w
rankingu ofert najkorzystniejszych.

Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu, bowiem uchybienia w zakresie
sformutowanego kryterium ocen: doSwiadczenie, uniemozliwiajgc przeprowadzenie badania i
oceny ofert oraz wybor najkorzystniejszej oferty w sposéb zgodny z wyzej wskazanymi
zasadami.

Takze wieloletnia praktyka Odwotujgcego w realizacji zadan o podobnym charakterze u tego
samego zamawiajgcego wskazuije, ze przyjeta w przedmiotowym zamowieniu klasyfikacja
wykonywania robot utrzymania letniego wytgcznie w miesigcach do kwietnia do pazdziernika,
natomiast zimowych od pazdziernika do kwietnia jest btednie sformutowana.

Odwolujgcy podnosi, ze przez zaniechanie wilasciwego sprecyzowania poje¢ majacych
kluczowe znaczenie dla ustalenia spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz dla przeprowadzenia oceny ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert,
Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, ze niemozliwym jest przeprowadzenie weryfikaciji
podmiotowej Wykonawcdw, a nastepnie oceny ziozonych ofert bez naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasad uczciwej konkurencji. W zalezno$ci bowiem
od rozumienia przez poszczegolnych Wykonawcdw wyzej omawianych zapiséw SIWZ bedg
sie oni legitymowali w ramach teoretycznie tych samych warunkoéw udziatu czy kryterium
oceny ofert, zupetnie innym potencjatem.

Ponadto Odwolujacy podnosi, ze przyjety przez Zamawiajgcego sposob kwalifikaciji
punktowej w ramach kryterium oceny: doSwiadczenie narusza wyzej wskazane zasady
okreslania kryteriéw oceny, a w szczegdlnosci nie sposob powigzaé tego kryterium z celem jakim jest uzyskanie jak
najkorzystniejszej jakosciowo i cenowo oferty.

Z przytoczonych wyzej zapisow SIWZ nalezy wnioskowaé, ze juz spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu przez posiadanie wymaganego doswiadczenia bytoby wystarczajgcym dla



zapewnienia odpowiedniej jakoSci wykonywanych robét. Przyjety przez Zamawiajgcego
sposob kwalifikacji punktowej ofert w ramach ich oceny zgodnie z przyjetymi kryteriami ocen,
prowadzi do sytuacji, ze posiadanie doswiadczenia zaledwie o jeden miesigc wigkszego od
minimalnie wymaganego jest premiowane przyznaniem dodatkowych 20 pkt. do oceny oferty
(po 10 pkt w przypadku spetniania kryterium w stosunku do dwéch funkcii), gdyz jak okreslit
Zamawiajacy za posiadanie doswiadczenia diuzszego od minimalnego doswiadczenia
wskazanego w warunkach udziatu w postepowaniu, lecz krotszego niz okres 6 mcy (czyli np.
5 m-cy) przyznawane jest O pkt, natomiast za posiadanie wigkszego o minimum 6 mcy
do$wiadczenia niz wymagane (czyli np. 6 m-cy) przyznawane jest 10 pkt.

Powyzsze pokazuje, ze zamawiajgcy w niewtasciwy sposob zastosowat art. 91 . ust. 2 pkt 5i
ust. 2c i 2d ustawy P.z.p., do kryterium oceny ofert. Zastosowanie omawianego powyzej
kryterium podmiotowego obwarowane jest warunkiem ustanowionym przez ustawodawce,
zgodnie z ktdérym kryterium to moze by¢ zastosowane tylko wowczas, jezeli moze mie¢
znaczacy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia. Konieczna wiec jest, przed
zastosowaniem przez zamawiajgcego tego kryterium, wszechstronna analiza jego wplywu na
ostateczny wynik postepowania. Wprowadzenie do SIWZ kryterium podmiotowego nie moze
w szczegolnosci narusza¢ zasad proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji - do czego
prowadzi obecnie brzmienie wyzej kwestionowanych zapiséw SIWZ. W przedmiotowym
postepowaniu nie sposéb bowiem podaé racjonalnego wytlumaczenia w jaki sposob jeden
miesigc dodatkowego doswiadczenia oséb (petnigcych funkcje kierownika utrzymania BUD i
BUM Iub osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow inzynierskich) bedzie
miat istotny wptyw na jako$¢ wykonania zamoéwienia, a co za tym idzie bedzie stanowit
podstawe dla ustalenia 20% warto$ci oceny oferty. Tak sformutowane kryteria oceny oferty
nie miatyby nawet zastosowania w przypadku zaméwien, gdzie udziat personelu ma
decydujgcy, unikalny i wiasciwie jedyny wptyw na realizacje ustug, gdzie ocena ich jakosci
moze by¢ dokonana jedynie w oparciu o ocene 0s6b uczestniczgcych w ich realizacji np.
szkolenia, ustugi projektowe czy architektoniczne. Takie okolicznosci w przedmiotowym
postepowaniu nie majg miejsca.

Podkresli¢ nalezy, ze wadliwoS¢ sposobu dokonania oceny spetiania kryterium
doswiadczenia wyszta na jaw w petni podczas analizy opublikowanej przez Zamawiajgcego
Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Dopiero bowiem na podstawie tego
dokumentu Wykonawcy mogli probowaé okreslic sposob obliczania przez Zamawiajgcego
okreséw niezbednego doswiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamdwienia.

Wyzej wskazane uchybienia dotyczgce sposobu okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu i kryterium oceny ofert
doprowadzity do wyboru przez Zamawiajgcego w

ramach czesci 4 zamédwienia oferty niebedgcej ofertg najkorzystniejszg pod wzgledem
jakosci i ceny. Waga wskazanych naruszen i ich wplyw na sposéb przeprowadzenia przez
Zamawiajacego zaskarzonych czynnosci, a zwtaszcza badania i oceny ofert, objawiajacy sie
przede wszystkim w ustaleniu warunkdw i kryteribw w oderwaniu od przedmiotu zamowienia
i w sposdb nie majgcy znaczenia dla jakosci jego wykonania uzasadnia twierdzenie, Zze w
postepowaniu spetniona zostata przestanka umozliwiajgca uniewaznienie niniejszego
postepowania.

Niezaleznie od powyzszej argumentaciji Odwolujgcy wskazuje réwniez, na niejasno$¢ zapisu
pkt. 5.5 SIWZ PODWYKONAWSTWO, zgodnie z ktérym ,”Zamawiajacy nie zastrzega
obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia.
Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.”

Z analizy dokumentacji postepowania w zakresie ztozonych ofert oraz Informacji o wyborze
najkorzystniejszej Oferty wynika, ze czeS¢ Wykonawcow w formularzach ofert zadeklarowata
mozliwos$¢ powierzenia catosci prac podwykonawcom, lub powierzenie prac w zakresie robét
zawartych w kosztorysie strukturalnym oraz rutynowym, ktory to zakres prac w zasadzie
wyczerpuje cato$¢ objetych zamowieniem prac (vide: oferta FBSerwis S.A., Przedsiebiorstwa
DUBR Sp. z 0.0., Saferoad Grawil Sp. z 0.0., Konsorcjum: Bader-DROG Sp. z 0.0. Sp. k. -
lider).

Wobec wyzej cytowanych zapiséw SIWZ, zadeklarowanie przez Wykonawcédw mozliwosci
wykonywania cato$ci przedmiotu zamowienie przez podwykonawcow lub tez mozliwosci
wykonywania tak szerokiego zakresu czynnosci przez podwykonawcéw, ze w istocie
deklaracja dotyczy catosci przedmiotu zaméwienia jest sprzeczne z wymogami SIWZ. Nie



moze by¢ bowiem tak, ze w postanowieniach SIWZ Zamawiajgcy wyraza zgode na
czeSciowe powierzenie prac podwykonawcom, a Wykonawca w ztozonej ofercie modyfikuje
zasady wykonania przedmiotu zaméwienia poprzez powierzenie catoSci prac
podwykonawcom.

Odwolujgcy wskazuje, ze dokonanie innej interpretaciji zapisow SIWZ i dokonanie wyboru
wyzej wskazanych ofert jako najkorzystniejszych, pomimo ich sprzecznosci z
postanowieniami SIWZ, co powinno skutkowac¢ ich odrzuceniem, narusza przepisy art. 89
ust. 2 pzp oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

Ponadto pamieta¢ trzeba, ze Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy okre$lonego
do$wiadczenia (jako warunek udziatu w postepowaniu) i doswiadczenie to dotyczy
wykazania sie okreslonymi robotami. Nastepnie, dokonujgc wyboru wyzej wskazanych ofert
jako najkorzystniejszych, dopuszcza mozliwos$é, aby catos¢ lub prawie cato$¢ zadania
odpowiadajgce wymaganemu doswiadczeniu (jako1 warunek udziatu) byfa realizowana
przez podwykonawce. Takie rozwigzanie podwaza celowosc¢ ustalania przez Zamawiajgcego warunkoéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej Wykonawcy ( pkt 7.2. 3

SIWZ), bowiem w takim przypadku nie znajduje ono odzwierciedlenia w realizacji
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy w ztozonej pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.
Wskazujgc na postanowienia siwz o tresci: ,Wykonawca musi wykaza¢ do$wiadczenie
Kierownika utrzymania, Osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow
inzynierskich w réznych okresach (tgcznie przez okres 12 m-cy, 24 m-ce) nie sumuje sie
doswiadczenia nabytego przy réznych zadaniach w tym samym okresie.” Stwierdzit, ze
kierownik utrzymania i osoba kierujgca pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow
inzynierskich moze fgczy¢ funkcje. Zauwazyt takze, ze siwz dopuszcza tgcznie w/w funkcji,

ale tez nie zabrania ich rozdzielenia. Uczestnik postepowania miat prawo zgtosi¢ jedng
osobe na dwie funkcje lub zglosi¢ dwie osoby. Stwierdzit, ze wykiadnia siwz odnosi sie
autonomicznie do jednej funkcji i zakazu sumowania okreséw w razie wykonywania w tym
samym czasie jednej funkcji w dwoch roznych zadaniach przez dang osobe. Np. jesli Xw
miejscowosci Y przy zadaniu Z petnit funkcje Kierownika utrzymania przez okres 1.01.2016 —
31.12.2016 i w tych samych datach pemit funkcje Kierownika Utrzymania w miejscowosci Y1
przy zadaniu Z1, to do doSwiadczenia zaliczany jest mu jeden okres wykonywania funkcji
kierownika utrzymania. Analogicznie przedstawia sie z funkcjg Osoby kierujgcej pracami
zwigzanymi z utrzymaniem obiektéw inzynierskich. Np.: jesli X w miejscowosci Y przy
zadaniu Z pehnit funkcje Kierownika utrzymania przez okres 1.01.2016 — 31.12.2016 i w tych
samych datach petit funkcje Osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow
inzynierskich w miejscowosci Y1 przy zadaniu Z1, to do do$wiadczenia na uzytek siwz
zaliczany jest osobno okres wykonywania funkcji Kierownika Utrzymania i funkcji Osoby
kierujgcej pracami zwigzanym z utrzymaniem obiektow inzynierskich. Wniosek o zasadnosci
takiej wyktadni zamawiajgcy wywodzi z treSci fragmentu siwz ze zwrotami , Kierownik
utrzymania” oraz ,,Osoba kierujgca..” nie potaczonymi znakiem koniunkciji ,,i".
Zamawiajacy przedstawit sposob i wynik oceny oferty konsorcjum Bader-Drog sp. z 0.0. s.k.
dla czesci 1 ze wskazaniem doswiadczenia przedstawionej osoby w takim wymiarze, by
przyznac po 10 pkt w ramach obu podkryteriéw i analogicznej oceny w przypadku
pozostatych ofert.
Wskazat nadto na brak przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
14 ustawy pzp, ktéry to przepis stanowi o wykluczeniu z postepowania wykonawcy, ktérego
cztonkéw wiadz spotki skazano za okreslone przestepstwo.

Odnosnie zarzutu nieprzyznania dodatkowych 10 pkt za doswiadczenie Kierownika
utrzymania oraz zaniechania zwrécenia sie do odwolujgcego o wyjasnienia zamawiajacy stwierdzit,

ze odwolujgcy uzyskat 0 pkt w podkryterium do$wiadczenie Kierownika

utrzymania, gdyz ztozonej ofercie na cze$¢ nr 4 (Rejon Zary) na funkcje Kierownika
utrzymania wskazano pana J.Sz. przedstawiajgc nastepujgce zadania:
- Roboty, dostawy i ustugi w zakresie biezgcego utrzymania drég administrowanych przez
GDDKIA O/Zielona Gora Rejon w Zarach klasa drogi PG/A letnie i zimowe utrzymanie drog
w okresie 22.12.2015 - 31.12.2016 r.;
- Roboty dostawy i ustugi w zakresie biezgcego utrzymania drog administrowanych przez
GDDKIA O/Zielona Gora Rejon w Zarach w latach 2013 — 2015 klasa drogi PG/A letnie i
zimowe utrzymanie drég w okresie 28.07.2014 — 22.12.2015r.



Zadanie to zostato wskazane zaréwno w zakresie potwierdzenia posiadania doSwiadczenia
zZwigzanego z:
- zimowym utrzymaniem drég klasy co najmniej G,

- letnim utrzymaniem drég klasy co najmniej G.

Zamawiajacy stwierdzit, ze pan Sz. nie posiada do$wiadczenia w takim wymiarze, by
otrzymaé 10 pkt w ramach podkryterium doswiadczenie Kierownika Utrzymania. Gdyby
przyjaé rozumowanie odwotujgcego odno$nie podanego doswiadczenia w/w osoby w ofercie,
to pismo wyjasniajgce z dnia 2 marca 2017 r. bytoby zbedne. Pismo to Swiadczy, ze
odwotujgcy zdawat sobie sprawe, ze nie spetnit wymagan, aby uzyska¢ dodatkowe 10 pkt i
starat sie uzupetni¢ wykazany okres o kolejne okresy. Zamawiajgcy nie naruszyt przy tym art.
87 ust. 1 ustawy pzp odmawiajgc uwzglednienia dodatkowych okreséw spoza oferty.
Zadanie wyjasnien to autonomiczna decyzja zamawiajgcego, a w omawianym wypadku nie
ziScit sie obowigzek wyjasnien. Zauwaza, ze wyjasnienia dotyczg kwestii sprzecznych w
samej tresci oferty. W stanie fatycznym sprawy zamawiajgcy mogtby zgdac¢ wyjasnien, gdyby
podane w ofercie daty odno$nie doswiadczenia Kierownika utrzymania byty sprzeczne. Taki
stan faktyczny nie wystgpit: odwotujgcy podat najpierw daty graniczne dla doswiadczenia od
28.07.2014 r. do 31.12.2016 r., a nastepnie rozszerzyt oferte 0 nowy okres po dacie
31.12.2016 r. tj. o okres od 01.01.2016 r. do 01.02.2017 r. Odwotujgcy zamierzat zatem
przez art. 87 ust. 1 ustawy pzp uzupetni¢ niezgodnie z przepisami ztozona oferte. ,Brak
zadanych informacji odnoszgcych sie bezposrednio do przedmiotu zamowienia nie moze
zostac uzupetniony w wyniku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Uzupetnienie
przedmiotowo istotnych elementéw oferty w odpowiedzi na wezwanie stanowitoby
naruszenie przepiséw pzp, gdyz oznaczatoby w istocie zmiane tresci oferty w wyniku
przeprowadzenia niedozwolonych negocjaciji z wykonawcg ,, (KIO 826/16).

Odnoénie zarzutu zaoferowania przez FBSerwis S.A. razgco niskiej ceny
zamawiajacy stwierdzit, ze oferta tego wykonawcy zostata wybrana na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w siwz tj. cena — 60%, jakos¢ — 20%, doSwiadczenie — 20% z
uwzglednieniem zasady wyboru opisanej w pkt 5.1 siwz, majgcej zastosowanie w razie ztozenia oferty na wiecej niz
jedng czesé.

Zauwazyt, ze wykonawca FB Serwis otrzymat najwyzszg punktacje w zakresie czescinr 4 i
czesci nr 3, a poniewaz réznica cen miedzy ofertg tego wykonawcy a drugg w rankingu byfa
wigksza w zakresie czesci nr 4, zamowienie winno by¢ udzielone wykonawcy FBSerwis S.A.
w zakresie tej czesSci; porownanie szczegdtowe przedstawiono w zawiadomieniu z dnia
31.03.2017 r. skierowanym na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy pzp.

Zamawiajacy uznat, ze cena w/w wykonawcy nie jest razgco niska, a cena odwolujgcego jest
wyzsza jedynie o 2 0787 168,08 zt, co stanowi niespetna 4% ceny oferty FBSerwis S.A.
Cena tej ostatniej oferty w zakresie czesci 4 jest nizsza od kwoty okreslonej przez
zamawiajacego o 31,91% lecz jedynie o0 20,03% od Sredniej 7 ztozonych ofert na czgs¢ 4.
Wykonawcy znali przy tym przed ztozeniem ofert kwote przeznaczong na realizacje
poszczegdlnych czesci zamowienia. Zamawiajacy stwierdzit, ze okreslat wartos¢

zamowienia dla wszystkich czesci w oparciu o $rednie ceny jednostkowe, a wynagrodzenie
za ustugi na terenie Zary (cze$¢ 4) byto zawsze najnizsze, stad powstata rozbieznosé w
stosunku o kwoty szacunkowej. W ocenie zamawiajgcego cena wykonawcy jest cena realng
i adekwatng do przedmiotu zamowienia. Wykonawca ztozyt przy tym dla czesci 3
przekonujgce wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp.

Odnosnie zarzutu z pkt 6 odwotania dotyczgcego zaniechania wykluczenia
wykonawcy FBSerwis S.A. i odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na naruszenia prawa
ochrony srodowiska oraz brak dowodéw na przeprowadzenie procedury opisanej w art. 24
ust. 8 ustawy pzp zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Odwolujgcy nie ma wiedzy, czy wykonawca FBSerwis zaptacit kare pieniezng wobec
zastrzezenia informaciji na ten temat w trybie art. 8 ust. 3 ustawy pzp. Wskazujgc na tres¢
art. 24 ust. 8 ustawy pzp zamawiajgcy zauwaza, ze przepis zawiera przyktadowe
wymienienie dowodéw na wykazanie rzetelno$ci (samooczyszczenia). Przepis wskazuje
nap. na wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspétprace z organami Scigania
oraz podjecie konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, kitére sg
odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub
nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy.



Wykonawca przediozyt zamawiajgcemu o$wiadczenie o podjeciu dziatah w celu
zapobiegniecia naruszen obowigzkow wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, ktérego
tre§¢ wskazuje spetnienie wymogu z art. 24 ust. 8 ustawy pzp.

W zakresie zarzutu z pkt 7 odwotania opisanego jako naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zw.Z91us.t 1, 2ci2d oraz art. 22 ust. 1aw zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp przez okreSlenie
kryteriow ofert w zakresie doSwiadczenia i metodologii oceny tego kryterium, a takze wymogi
co do os6b skierowanych do realizacji zaméwienia w sposdb niezwigzany z przedmiotem
zamowienia i nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, niejednoznaczne i sformutowane z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw zamawiajacy stwierdzit, ze wbrew tezie odwotujgcego w siwz na's. 8
wymieniono niezbedne atrybuty danych funkciji, zatem zarzut braku definicji kierownika
utrzymania oraz osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektéw inzynierskich
jest niezasadny. Stwierdzit takze, ze odwolujgcy wie o tym, Ze miesigce kwiecien i
pazdziernik sg liczone podwdjnie jako miesigce zarowno zimowego, jak i letniego utrzymania
drég.

Podniost rowniez, ze kwestia podwykonawstwa byta czytelnie uregulowana w siwz, nie
zadawano w tej sprawie pytan, a zarzut na obecnym etapie postepowania jest zarzutem
spoznionym.

W toku rozprawy strony i uczestnicy postepowania odwotawczego ziozyli oSwiadczenia:

Odwolujgcy popart odwotanie w catosci wraz z zawarta w uzasadnieniu argumentacja.
Stwierdzit wskazujgc na tre$¢ pytania i odpowiedzi 134 cytowang w odpowiedzi na
odwolanie, ze jest sposdb liczenia doswiadczenia w wymaganym i liczonym okresie
niejednoznaczny, a potwierdza to réwniez sposob wyliczenia przedstawiony przez
przystepujacego Saferoad Grawil, odmienny od zamawiajacego. Podtrzymujac zarzut 3 i 4
wskazat na zaniechanie zamawiajgcego uwzglednienia przedstawionego mu do$wiadczenia
pomimo ztozonych wyjasnien, ktore stanowity uzupetnienie dokumentéw ofertowych z
inicjatywy wykonawcy, ktora to czynno$¢ jest dopuszczalna. Na pismo zawierajgce takie
wyjasnienia z 2.03.2017 r. odpowiedzi nie otrzymat.

Podtrzymat zarzut 5 dotyczgcy niezasadnego uznania przez zamawiajgcego wyjasnien
wykonawcy FB Serwis, iz nie zaoferowat on razgco niskiej ceny. Przypomniat argumenty na
tg okoliczno$¢ na str. 21 odwotania. Podtrzymat réwniez zarzut dotyczgcy zaniechania
wykluczenia wybranego w czesci 4. wykonawcy, ktdry naruszyt obowigzki wynikajace z
przepisdw o ochronie Srodowiska i nie przeprowadzit skutecznie procedury
samooczyszczenia (self-cleaning).

Stwierdzit, ze zarzuty podniesione wobec innych wykonawcéw sg nastgpstwem tresci SIWZ
o metodzie wyboru oferty najkorzystniejszej w przypadku ztozenia ofert na wiecej niz jedng
cze$¢ zamowienia. Zauwazwt, ze zarzuty odwotania zostaty precyzyjnie opisane, a
ewentualne omytki w podaniu przepisdw prawa nie stanowig przeszkody w poprawnej ocenie
podstawy prawnej zarzutu. O$wiadczyt, ze pan Sz. wskazany w ofercie i piSmie pracowat
jako koordynator w stosunku pracy u odwotujgcego od dnia 14.04.2014 r. do nadal.
Podtrzymat argumentacje zawartg w pismach z 02. i 17.03.2017 r. (w aktach postepowania).

Przystepujacy "Cursus" P.K. podzielit stanowisko odwotujgcego. Podkreslit brak precyzji w SIWZ co do sposobu
obliczenia doswiadczenia, czego dowodem jest takze dokument

przedstawiony przez Saferoad, gdzie utrzymanie letnie i zimowe nie jest wyodrebnione i nie
uwzglednia faktu, ze kwiecien i pazdziernik sg miesigcami zaréwno letniego jak i zimowego
utrzymania. W zwigzku z odpowiedzig na odwotanie wskazat na postanowienia IDW (str. 9)
jako niezgodne ze stanowiskiem na str. 5 odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie. Wskazat
na brak precyzji w SIWZ co do wymagan kwalifikacyjnych oséb niezbednych do wykonania
zamobwienia w szczegblnosci w Swietle przepiséw Prawa budowlanego i wykonawczych.
Stwierdzit, ze FBSerwis nie zna rynku podwykonawcéw z ktérych zamierza skorzystac, nie
dysponuje niezbednym zasobem kadrowym, co prowadzi do wniosku, ze cena zostata
skalkulowana bez wystarczajgcych podstaw.

Zamawiajgcy — wniést o oddalenie odwotania, podtrzymat stanowisko zawarte w ztozonej
odpowiedzi. Stwierdzit, iz dokonujgc oceny ofert przyjgt prowykonawczg interpretacje SIWZ i
zauwazyt, ze zarzuty do jej postanowien, w tym o braku precyzji sg spéznione. Odnos$nie



zarzutu 1i 7 stwierdzit, Ze nie zaistniaty przestanki do wprowadzenia procedury z art. 26 ust.
3 Pzp. Wskazat na pisemne argumenty dot. zarzutu 2 i 3 w odniesieniu do innych
wykonawcow, jak rowniez odwotujgcego. Odnosnie zarzutu 4 wskazat na brak podstaw do
jego uwzglednienia i stwierdzit, Ze pisma odwotujgcego z 2.i 17.03.2017 r. stanowig, w jego
ocenie, probe zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert, a nie wyjasnienie lub
sprecyzowanie jej tresci. Ocenit, ze odwotujgcy podjat takg inicjatywe znajgc tres¢ ofert
konkurentow i zamierzajgc poprawi¢ swojg pozycje w rankingu ofert. Podtrzymat stanowisko
z pisma dot. ceny oferty wybranej i wyjasnit, ze oferent ten nie sktadat wyjasnien w tej czesci,
natomiast sktadat dla czesci 3. Stwierdzit nadto, ze wykonawcom przed terminem sktadania
ofert byt znany budzet zamawiajgcego. Odno$nie zarzutu 6 wskazal, ze cze$¢ dokumentow
zostata zastrzezona jako zawierajgca tajemnice, natomiast, w jego ocenie, nie zaistniaty
podstawy do wykluczenia wykonawcy z przyczyny wskazanej przez odwotujgcego.
Podtrzymat stanowisko o braku interesu z art. 179 Pzp w szczeg6lnosci co do innych czesci
zamowienia. Zauwazyt, ze brak jest dowodu na konieczno$¢ zmiany punktaciji oferty
odwotujgcego.

Przystepujacy FBServis - podzielit stanowisko zamawiajgcego. Ad zarzut 5 zauwazyt, ze nie
wzywano go do ztozenia w czesci 4 wyjasnien dot. ceny, natomiast dla czesci 3 ztozyt
obszerne wyjasnienia, ktére mogly by¢ uwzglednione przez zamawiajgcego w zakresie
objetym sporem. Przypomniat, ze cena w postepowaniu jest cena ryczaltowa, a ewentualne
réznice w cenach jednostkowych nie mogg bezposrednio wptywaé na ocene ceny
catosciowej. Ztozyt zestawienie cen ofert w czesci 4 wskazujgc na elementy najtansze i najdrozsze stosownie
pokolorowane. Stwierdzit,

ze elementy zaznaczone na czerwono
zawierajg cene nizszg niz 50% Sredniej pozostatych. Zakwestionowat zarzut o braku wiasnej
bazy logistycznej zauwazajgc, ze wykonawca bedzie dysponowat dwoma obwodami
drogowymi i nieruchomos$cig na magazyn udostepnionymi przez zamawiajgcego
nieodptatnie. W zakresie samooczyszczenia wskazat na str. 77 do 105 oferty.
W zwigzku z brakiem postepowania wyjasniajgcego dot. ceny wskazat na przepis art. 90 ust
1a Pzp.

Przystepujacy Przedsiebiorstwo "DUBR" Sp. z 0.0. — podzielit stanowisko przedstawione
przez zamawiajgcego. Podkreslit brak interesu odwotujgcego w rozumieniu art. 179 jako
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana w czesci 2. Zauwazyt przedwczesnosc¢ zarzutu 1
i 2 oraz spoznione zarzuty podniesione wobec tresci SIWZ. Podkresla wykazanie spetnienia

warunkéw udziatu w szczegdlnosci dot. doswiadczenia. Przypomniat przy tym normatywne
pojecie obiektow inzynierskich. Stwierdzit, ze w odniesieniu do jego uczestnictwa i oferty
odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow.

Przystepujacy Konsorcjum: BADER — DROG - wni6st o oddalenie odwotania, podzielit
stanowisko zamawiajgcego, wskazat, ze jego oferta zostata wybrana w czesci 1, natomiast
odwolujacy ztozyt oferte tylko w czesci 4, co oznacza, ze nie ma legitymacji procesowej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp wobec braku interesu w uzyskaniu zamowienia i braku
ewentualnego wykazania poniesienia szkody. Wskazat na tresS¢ odwotania w szczegolnosci
na podang podstawe prawng zarzutow str. 2 pkt 1, str. 3 pkt 2, 4, 7. Stwierdzit, ze zagdania
odwotania sformutowane na str. 4 sg niezasadne. Wskazat, ze samouzupehienie oferty jest
w procedurze o udzielenie zamowienia niedopuszczalne. Odnoszac sie do zarzutow ze str. 9
odwotania ztozyt dokument na potwierdzenie dysponowania osobg z wymaganym
do$wiadczeniem, kopie przekazat pozostatym uczestnikom.

Przystepujacy Konsorcjum: Pol-Drog - wniost o oddalenie odwotania w zakresie jego
dotyczacym. Wskazal, ze w ofercie wykazat doswiadczenie w postaci catorocznego
utrzymania drég oraz obiektéw inzynieryjnych w ramach jednego zadania. Wskazat na
postanowienia SIWZ dot. kryterium w tym zakresie.

Przystepujacy Saferoad Grawil Sp. z 0.0. wniost o oddalenie odwotania, podzielit stanowisko

przedstawione przez zamawiajgcego. Podtrzymat stanowisko o niedopuszczalnosci

uzupetnienia oferty. Wskazat na ztozone przez siebie dokumenty w szczegoélnosci brak

potwierdzenia daty 14.04.2014 r. jako poczatku petnienia funkcji przez osobe wskazana w

piSmie odwolujgcego z 02.03.2017 r. w tym zakresie wskazuje na zlozone pismo zamawiajgcego z 31.07.2014 r.



Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegoélnosci tres¢
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, ofert ztozonych zamawiajgcemu przez
odwolujacego i przystepujgcych, jak réwniez stanowiska stron i uczestnikdéw przedstawione
na pi$mie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp w odniesieniu do tej czesci
zamoOwienia, w ktorej ubiegat sie o jego udzielenie czyli ztozyt oferte, a zatem do czesci 4

(Rejon Zary). Zakres zarzutow, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazatby na mozliwo$é
uzyskania zamowienia i jego realizacji, a tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody w sytuacji udzielenia zamoéwienia konkurujgcemu wykonawcy.

Réwnoczesnie sktad orzekajacy stwierdza, ze odwolujacy nie legitymuije sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp w
odniesieniu do pozostatych czesci zamowienia, 1j. tych, w ktdrych nie sktadat oferty i nie
ubiegat sie o uzyskanie zaméwienia, wobec nie spetnienia normatywnych przestanek
wyrazonych w powotanym przepisie. Zgodnie z przepisem, uprawnionym do wniesienia
odwolania jest wykonawca, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz
ponitst lub moze ponies¢ szkode. Nalezy zwréci¢ uwage, iz odwolujgcy nie musi
wykazywac, iz ma interes prawny w uzyskaniu zamowienia - wystarczajgce jest, iz miat
interes w uzyskaniu konkretnego zamoéwienia, a w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp mégt ponies¢ szkode. Nie jest spetniona w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy druga przestanka legitymaciji czynnej, poniewaz w koniunkciji z interesem
wykonawca musi wykazac, ze poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujgcy nie wykazat, iz poniost lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy w zakresie czynnosci
badania i oceny ofert ztozonych w czesciach 1, 2 i 3 przedmiotu zamdwienia. Podstawowym
argumentem przemawiajgcym za tym stwierdzeniem jest fakt, ze odwotujgcy nie ubiegat sie,
Co niesporne, o uzyskanie zamowienia w tych cze$ciach, jako Ze nie sktadat w tych
czeSciach oferty. Sktad orzekajacy stwierdza przy tym, ze odwolujgcy wywodzi swoj interes
w tym zakresie z treSci postanowien siwz, dopuszczajacych ztozenie oferty dla wiecej niz
jednej czesci i faktu, ze niektérzy z wykonawcow, w tym wybrany w czesci 4 wykonawca
FBSerwis S.A. sktadali oferty w kilku czesciach. Wobec zapisu SIWZ nieprawidtowe przeprowadzenie przez
Zamawiajgcego badania i oceny ofert oraz zaniechanie wykluczenia

wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty co do innych czesci zaméwienia publicznego, a w efekcie
dokonanie obarczonego wadami wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej w pozostatych
czeSciach zamoéwienia, w ktorych odwotujgcy nie skladat oferty, wptywa, jak stwierdzit
odwolujacy, réwniez na klasyfikacje ocen ofert wykonawcéw w Czesci 4 zamébwienia - Rejon
Zary. Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie przedstawit dowodu na zaistnienie takiej
hipotetycznej sytuacji, w ktorej ewentualne uchybienia zamawiajgcego w innych czesciach
zamobwienia wptyna¢ by miaty na wynik w czesci czwartej — jedynej w ktérej odwotujgcy
ztozyt oferte. W ocenie Izby odwolujgcy nie wykazat dla czesci pozostatych, nawet szkody
ewentualnej, ktdra na gruncie prawa cywilnego, jest prawnie obojetna. Szkoda ewentualna
oznacza, iz prawdopodobienstwo jej poniesienia jest niewielkie lub niemozliwe do ustalenia.

Tym samym w niniejszym postepowaniu wobec faktu, ze art. 179 ust. 1 ustawy wymaga
wykazania kumulatywnego spetnienia przestanek posiadania interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz wykazania mozliwosci poniesienia przez wykonawce szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, biorgc pod uwage, iz odwotujgcy
jedynie poczynit hipotetyczne zatozenia co do odmiennych wynikow postepowania, ktére nie
uprawdopodobnity w spos6b wystarczajgcy mozliwosci poniesienia szkody, prowadzg do
whniosku, iz odwotujacy nie wykazat spetnienia obu wyzej wymienionych przestanek w
czesciach zamoéwienia, w ktorych nie ztozyt oferty.

Uwzgledniajg powyzsze sktad orzekajgcy dokonat oceny dziatan i zaniechan
zamawiajgcego w zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutdéw do postepowania
zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert ztozonych w czesci 4 przedmiotu zamoéwienia



(Rejon Zary).

Biorac pod uwage postanowienia siwz o tresci: ,Wykonawca musi wykazac
dos$wiadczenie Kierownika utrzymania, Osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem
obiektéw inzynierskich w réznych okresach (facznie przez okres 12 m-cy, 24 m-ce) nie
sumuje sie doswiadczenia nabytego przy réznych zadaniach w tym samym okresie.” Sktad
orzekajgcy uznat za zgodne z cytowanym brzmieniem stanowisko zamawiajgcego, ze
kierownik utrzymania i osoba kierujgca pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow
inzynierskich moze faczy¢ funkcje. Specyfikacja zaréwno dopuszcza tgczenie w/w funkcii, ale
tez nie zabrania ich rozdzielenia. Uczestnik postepowania miat zatem prawo zgtosic jedng
osobe na dwie funkcje lub zglosi¢ dwie osoby. Cytowany zakaz sumowania doSwiadczenia
odnosi sie bowiem do jednej funkcji i zakazu sumowania okreséw w razie wykonywania w
tym samym czasie jednej funkcji w dwéch roznych zadaniach przez dang osobe.

W konsekwencji sposob i wynik oceny oferty konsorcjum Bader-Drog sp. z 0.0. s.k. ze wskazaniem do$wiadczenia
przedstawionej osoby w ramach obu podkryteriéw i analogicznej

oceny w przypadku pozostatych ofert, w tym oferty dla czesci 4, zostat dokonany przez
zamawiajgcego bez naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw.

Odnosnie zarzutu nieprzyznania dodatkowych 10 pkt za doswiadczenie Kierownika
utrzymania oraz zaniechania zwrocenia sie do odwotujgcego o wyjasnienia sktad orzekajacy
stwierdza, ze odwotujgcy uzyskat 0 pkt w podkryterium do$swiadczenie Kierownika
utrzymania, gdyz ztozonej ofercie na cze$é nr 4 (Rejon Zary) na funkcje Kierownika
utrzymania wskazano pana J.Sz. przedstawiajgc zadania nie dajgce odstaw do przyznania
punktacji w takim wymiarze, jak zgdany przez odwotujgcego, w tym, by przyzna¢ 10 pkt w
ramach podkryterium doswiadczenie Kierownika Utrzymania. Gdyby przyja¢ rozumowanie
odwotujgcego odnosnie podanego doswiadczenia w/w osoby w ofercie, to pismo
wyjasniajagce z dnia 2 marca 2017 r. bytoby zbedne. Pismo to w istocie $wiadczy, ze

odwotujgcy miat Swiadomosé, ze nie spetnit wymagan, aby uzyska¢ dodatkowe 10 pkt i starat
sie uzupetni¢ wykazany okres o kolejne okresy. Zamawiajgcy nie naruszyt przy tym art. 87
ust. 1 ustawy pzp odmawiajac uwzglednienia dodatkowych okreséw spoza oferty. Zadanie
wyjasnien to autonomiczna decyzja zamawiajgcego, a w omawianym wypadku nie ziscit sie
obowigzek wyjasnien. W stanie faktycznym sprawy zamawiajgcy mogtby zgda¢ wyjasnien,
gdyby podane w ofercie daty odno$nie doswiadczenia Kierownika utrzymania byty niespojne
lub sprzeczne. Jednakze taki stan faktyczny nie wystgpit: odwotujgcy podat najpierw daty
graniczne dla doswiadczenia od 28.07.2014 r. do 31.12.2016 r., a nastepnie rozszerzyt
oferte o nowy okres po dacie 31.12.2016 r. tj. o okres od 01.01.2016 r. do 01.02.2017 r.
Odwolujgcy podjgt natomiast prébe uzupetnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
pzp, co jest czynnoscig naruszajgca przepis ustawy.

Odnosnie zarzutu zaoferowania przez FBSerwis S.A. razgco niskiej ceny Izba uznaje
za zasadne wyjasnienia zamawiajgcego w tym zakresie. Cena w/w wykonawcy nie jest ceng
razgco niska, przy czym cena odwotujgcego jest wyzsza jedynie o 2 0787 168,08 zt, co
stanowi niespetna 4% ceny oferty FBSerwis S.A. Cena tej ostatniej oferty w zakresie czegsci
4 jest nizsza od kwoty okre$lonej przez zamawiajgcego o 31,91% lecz jedynie o 20,03% od
Sredniej 7 ztozonych ofert na cze$¢ 4. Wykonawcy znali przy tym przed ztozeniem ofert
kwote przeznaczong na realizacje poszczeg6lnych czesci zamowienia. Izba uznaje przy tym
za wiarygodne i nie kwestionowane przez uczestnikow wyjasnienia Zamawiajgcego, ktory
stwierdzit, ze okre$lat wartos§¢ zaméwienia dla wszystkich czesci w oparciu o Srednie ceny
jednostkowe, a wynagrodzenie za ustugi na terenie Zary (cze$¢ 4) bylo zawsze najnizsze,
stad powstata rozbiezno$¢ w stosunku o kwoty szacunkowej. W tym kontek$cie uprawnione
jest przyjecie, ze rozbieznos¢ wyzej wskazana wynika z okolicznosci niespornych
loczywistych/, nie wymagajgcych dodatkowego wyjasnienia, majac takze na wzgledzie, ze
cena wykonawcy jest ceng realng i adekwatng do przedmiotu zamoéwienia. Dla oceny ma takze znaczenie okolicznosc,

ze Wykonawca ziozyt dla czesci 3 przekonujgce wyjasnienia w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, a metody kalkulacji jego oferty dla czesci 4 nie odbiegaty od
czesci 3.

Odnosnie zarzutu z pkt 6 odwotania dotyczgcego zaniechania wykluczenia
wykonawcy FBSerwis S.A. i odrzucenia oferty tego wykonawcy z uwagi na naruszenia prawa
ochrony srodowiska oraz brak dowodéw na przeprowadzenie procedury opisanej w art. 24
ust. 8 ustawy pzp skiad orzekajacy uznaje zarzut za niezasadny. Jest poza sporem, ze
wykonawca uiscit natozong kare pieniezng z tytutu naruszenia przepiséw ochrony
Srodowiska. Podjat takze czynnosci przewidziane w art. 24 ust. 8 ustawy pzp, zaréwno



kadrowe, jak i organizacyjne, a takze konkretne przedsiewziecia techniczne. Mimo
zastrzezenia przez wykonawce informacji w tym zakresie, Izba uznaje za celowe
zasygnalizowanie, iz takimi przedsiewzieciami sg m. in. w wyciggniecie konsekwenciji

personalnych wobec os6b winnych naruszen, uzyskanie wpisu do rejestru dziatalnosci w
zakresie transportu ubocznych produktéw zwierzecych i wprowadzenie wewnetrznych
procedur postepowania z martwymi zwierzetami. Tym samym wykonawca skutecznie
przeprowadzit procedure wykazania rzetelnosci dziatania (samooczyszczenia — self-
cleaning).

Wykonawca przedtozyt zamawiajagcemu w tym zakresie wiarygodne oSwiadczenie o podjeciu
dziatan w celu zapobiegniecia naruszen obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony
Srodowiska, ktdrego tre$¢ wskazuje spetnienie wymogu z art. 24 ust. 8 ustawy pzp.

W zakresie zarzutu z pkt 7 odwotania opisanego jako naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zw.Z91 us.t 1, 2c i 2d oraz art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp przez okreslenie
kryteriéw ofert w zakresie doSwiadczenia i metodologii oceny tego kryterium, a takze wymogi
co do oso6b skierowanych do realizacji zamoéwienia w sposéb niezwigzany z przedmiotem
zamowienia i nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia, niejednoznaczne i
sformutowane z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow skiad orzekajgcy Izby stwierdza jednoznacznie, ze wbrew tezie odwotujgcego
w siwz na s. 8 wymieniono niezbedne cechy danych funkcji, zatem zarzut braku definiciji
kierownika utrzymania oraz osoby kierujgcej pracami zwigzanymi z utrzymaniem obiektow
inzynierskich jest niezasadny. Prima facie jednak i w szczegélnosci podkreslenia wymaga,
ze zarzut ten jak réwniez pozostate dotyczace postanowien siwz, w tym. m. in. sposobu
liczenia terminéw zimowego i letniego utrzymania, zakresu podwykonawstwa zostaty
uregulowane w siwz, sprawach tych nie zadawano, sg zarzutami na obecnym etapie
postepowania oczywiscie spdznionymi.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach skiad orzekajagcy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.).

Przewodniczacy: .........c.cceviimenieruninninnnnns



