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WYROK
z dnia 5 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Czlonkowie: Jolanta Markowska

Katarzyna Brzeska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2017 r. przez Odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie, TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, przy udziale
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — Astaldi S.p.A. z siedzibg
w Rzymie, Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw sp. z 0.0. z siedzibg

w Minsku Mazowieckim, Construzioni Linee Ferroviarie S.p.A. z siedzibg w Bolonii,

Zhol zhondeushi Company LLP z siedzibg w Astanie, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 zt
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem
wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600,00 zt
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych 00/100) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
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Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej
.Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z podziatem na czesci pn.:
.Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku
Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, odcinek Otwock — Lublin w km 26,050 — 175,850”,
zwane dalej: ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 12 grudnia 2015 r., pod nr 2015/S 241-436552.



W dniu 10 marca 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia o wyborze w zadaniu cze$ciowym C oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Astaldi S.p.A. z siedzibg w Rzymie,
Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw sp. z 0.0. z siedzibg
w Minsku Mazowieckim, Construzioni Linee Ferroviarie S.p.A. z siedzibg w Bolonii,

Zhol zhondeushi Company LLP z siedzibg w Astanie, zwanych dalej ,Konsorcjum A”.
W dniu 20 marca 2017 r. do Prezesa Izby wptyneto odwotanie wykonawcdw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie,
TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej ,Odwotujgcy”), w ktdrym zaskarzono:
1. wybor oferty Konsorcjum A,
2. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum A, mimo ze jego oferta podlega
odrzuceniu jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia
(~,SWZ),

co, w ocenie Odwotujgcego, stanowi naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum A
w sytuacji, gdy tres¢ ztozonej przez nie oferty nie odpowiada tresci SIWZ
w zakresie, w jakim Konsorcjum A nie podato w zatgczonym do oferty
Harmonogramie Realizacji Zadania Wykonawcy (,HRZW”) informaciji o terminach
wykonania Etapow, w tym o terminie rozpoczecia realizacji Etapu C1
oraz informacji o czasie trwania Etapow C2, C3, C4, C6i C8,

2. art. 7 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum A,
2. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty
Konsorcjum Ai wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.
Odwolujgcy wyjasnit, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych
wyzej przepisow Pzp interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia moze doznac
uszczerbku. Skutkiem zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego jest bowiem wybor jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum A, ktora to oferta powinna zosta¢ odrzucona, i tym
samym pozbawienie Odwolujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamdwienia,
w sytuacji gdy Odwolujgcy ztozyt oferte sporzgdzong w sposéb prawidtowy i ktéra stanowi
dla Zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg” sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
w szczegolnosci jest ofertg sporzgdzong w sposédb zgodny z wymogami SIWZ
Uzasadniajgc ww. zarzuty Odwotujacy podat, ze zgodnie z postanowieniami SIVZ —
»instrukcja dla wykonawcéw” (,IDW”):
o]
18.9. W celu oceny ofert Zamawiajgcy przyjmuje nastepujace kryteria:
» Catkowita cena brutto — waga: 80%;
* Termin realizacji — waga 10%;
* Okres gwarancji —waga 10%
18.9.2.1.
(...)Wykonawca w celu potwierdzenia mozliwosci skrocenia terminu realizacji zadania
przedstawi Harmonogram Realizacji Zadania Wykonawcy (HRZW), o ktdrym mowa
w punkcie 18.9.2.3. IDW stworzony na podstawie wzorcowego Harmonogramu Realizaciji
Zadania Zamawiajgcego (HRZZ).
18.9.2.2. Harmonogram Realizacji Zadania Zamawiajacego
HRZZ stanowigcy zatgcznik nr 7 przedstawia maksymalne i minimalne terminy
wykonania Etapéw oraz maksymalny i minimalny termin realizacji Umowy.
18.9.2.3. Harmonogram Realizacji Zadania Wykonawcy
HRZW bedzie zawierat wszelkie terminy wykonania Etapow szczegdlowo opisanych
w Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy oraz ewentualne punkty kontrolne wszystkich

terminéw posrednich realizacji zadania przedstawione przez Wykonawce. HRZW bedzie
zawierat poréwnanie do HRZZ



18.9.2.4. Forma Harmonogramu Realizacji Zadania Wykonawcy

Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia HRZW dla Zamowienia,
ktérego Oferta dotyczy z zachowaniem wszystkich wytycznych podanych w pkt. 18.9.2.3
oraz bazujgc na zatgczonym HRZZ

HRZW zostanie przedstawiony w formie wykresu Gantta z osig czasu o doktadnosci
co najmniej jednego miesigca oraz jednostkg mierzong w miesigcach oraz przediozony
w wersji papierowej oraz elektronicznej zgodnie z punktem 12.1 IDW.

Na wykresie Gantta zadania planowane przez Wykonawce bedg przedstawione za
pomocg paskow, ktore okreslajg czas trwania kazdego pojedynczego Etapu,

Punkty kontrolne beda przedstawione jako obiekty.

Zatozenia przedstawione przez Zamawiajgcego nalezy zapisac jako plan bazowy
a widok wykresu Gantta musi pokazywac planowang przez Wykonawce realizacje zadan
w poréwnaniu do planu bazowego przedstawionego przez Zamawiajgcego (2 wiersze).

HRZW bedzie zawierat poréwnanie przedstawionych przez Wykonawce rozwigzan do
zatozonych przez Zamawiajgcego w HRZZ. Niezbedne do przedstawienia beda:

- czas trwania wg HRZZ

- czas trwania wg HRZW

Powyzsze pozwoli zobrazowa¢ wprowadzone zmiany w datach realizacji Etapow oraz
czasie trwania. tak rowniez, poprawno$¢ modyfikacji HRZZ oraz wprowadzonych zmian.

18.9.2.5. Zasady weryfikacji.

(...)Zamawiajgcy dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian
w nastepujgcy sposoéb:

Czy zostaly zachowane minimalne i maksymalne czasy trwania poszczeg6lnych
Etapow?

Jezeli ktdrykolwiek z Etapdw zostanie wydtuzony lub skrocony, niezgodnie z zapisami
Subklauzuli 8.13 Warunkéw Umowy to oferta zostanie odrzucona.

[...].

Jak wynika z zacytowanych powyzej postanowien SIWZ — IDW, wykonawcy biorgcy
udziat w Postepowaniu mieli zatgczy¢ do sktadanych Zamawiajgcemu ofert HRZW,
sporzgdzony na podstawie wzorcowego Harmonogramu Realizacji Zadania Zamawiajgcego
(,HRZZ") zatgczonego do SIWZ

Odwotlujgcy wyjasnit, ze HRZW miat stanowi¢ poréwnanie rozwigzan zaoferowanych
przez wykonawce do rozwigzanh zatozonych przez Zamawiajgcego, stgd Zamawiajgcy
wymagat, by HRZW przedstawiat wszelkie terminy wykonania Etapéw i czas trwania
poszczegdinych Etapéw z uwzglednieniem catkowitego terminu realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy przesadzit takze w sposoéb jednoznaczny zapisami SIWZ, ze jezeli
z zalgczonego do oferty HRZW wynika¢ bedzie, ze ktérykolwiek z Etapdw zostanie przez
wykonawce wydtuzony lub skrécony, niezgodnie z zapisami Subklauzuli 8.13
Warunkow Umowy (,WU”), to oferta zostanie odrzucona.

Zgodnie z Subklauzulg 8.13 WU:

ol--]

Dla Zaméwienia Czes$ciowego C ustanawia sie nastepujgce Etapy, ktére Wykonawca
zobowigzany jest wykona¢ w nastepujacych terminach:

Etap C1 — 18 miesiecy rozpoczynajgc od dnia 11.06.2017 roku, zakonczenie Robo6t
na Odcinkach: 10, 11, 12 i 13 oraz uzyskanie Pozwolenia na Uzytkowanie dla LOTu C

Etap C2 — 75 dni przed zakonczeniem Etapu C1 zakonczenie rob6t torowych
i sieciowych na odcinku (ciggtym) rownym potowie Odcinka 12

Etap C3 — 35 dni przed zakonczeniem Etapu C1 zakonczenie rob6t torowych
i sieciowych na odcinku (cigglym) réwnym pozostatej potowie Odcinka 12

Etap C4 — 9 miesiecy od rozpoczecia Etapu C1 zakonczenie Robét zwigzanych
z budowa nastawni LCS w km 175,289

Etap C5 — 9 miesiecy od rozpoczecia Etapu C1 uzyskanie pozwolenia na
uzytkowanie dla toru nr 2 na odcinku od km 107.283 do stacji Putawy Azoty z dojazdem na
bocznice Zaktaddéw Azotowych

Etap C6 — 5 miesiecy od rozpoczecia Etapu C1 zakonczenie Robét zwigzanych
z budowa nastawni z budynkami socjalnymi na stacjach Zarzeka i Putawy Azoty

Etap C7 — 7 miesiecy od Daty Rozpoczecia zakup i dostarczenie na Plac Budowy



albo na uzgodniony teren lub do uzgodnionego magazynu 30 % liczby/ilosci materiatow,
masowych elementdw (bez konstrukcji stalowych dla obiektéw inzynieryjnych) i urzadzen
wymienionych w zatgczniku 2A do Oferty

Etap C8 — 10 miesiecy od Daty Rozpoczecia zakup i dostarczenie na Plac Budowy
atbo na uzgodniony teren lub do uzgodnionego magazynu 50 % liczby/ilosci konstrukcji
stalowych dla obiektow inzynieryjnych wymienionych w zatgczniku 2A do Oferty

Etap C9 — 30 dni przed zakonczeniem Etapu C10 ztozenie wniosku do UTK
0 wydanie nowego zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu strukturalnego
sinfrastruktura” i ,Energia ”

Etap C10 — od 3 do 4 miesiecy od zakonczenia Etapu C1 wykonanie pozostatych
Robot
[...].

Zamawiajacy przewidziat wiec facznie 10 Etapéw wykonania umowy, przy czym
kazdy z Etapow musiat zosta¢ zakonczony w terminach okreslonych w powotanej subklauzuli
WU. Z kolei czas trwania poszczegdlnych Etapdw wynikat z postanowien zatagczonego do
SIWZ HRZZ i byt okreslony jako pewna liczba miesiecy, badz jako tzw. punkt kontrolny.
Etapy, ktérych czas wykonania byt okre$lony w SIWZ jako liczba miesiecy wieksza niz 0,
miaty zosta¢ oznaczone w HRZW, na wykresie Gantta, za pomocg paskow.

Etapy stanowigce tzw. punkty kontrolne, miaty zosta¢ przedstawione na wykresie Gantta
jako obiekty.

Zdaniem Odwolujgcego HRZW zatgczony przez Konsorcjum A do jego oferty nie
spetnia opisanych powyzej wymogow SIWZ z dwoch wzgledow:

Po pierwsze — HRZW Konsorcjum A nie zawiera informacji o terminach wykonania
Etapow (brak kolumny nr 4 z HRZZ). ZHRZW Konsorcjum A mozna wiec wyczytac,
jaki bedzie okres realizacji Etapéw C1, C5i C10 i wykonywania umowy, nie mozna natomiast
wyczytaé, kiedy poszczegodlne Etapy bedg sie zaczynaly, a kiedy konczyty (terminéw ich
realizacji) i czy w zwigzku z tym zachowane s3 relacje wynikajgce z SIWZ miedzy
poszczegdinymi Etapami. Brak mozliwosci ustalenia tych danych jest konsekwencjg m.in.
faktu, ze wykres sporzadzony jest w oparciu o okresy miesieczne (M1, M2 itd.),
natomiast wynikajgce z SIWZ terminy wykonania Etapdw okreslane sg z doktadnoscig nawet
do kilku dni (np. 75 dni, 35 dni).

Co przy tym istotne, takze termin realizacji Etapéow C1, C2 i C3 zostat okreSlony przez
Zamawiajgcego w taki sposéb, ze dla ustalenia zgodnosci tresci ztozonej oferty z tre$cig
SIWZ konieczne jest ziozenie przez wykonawce wprost oSwiadczenia w tym zakresie
(np. Etap C1 ma zaczg¢ sig zgodnie z SIWZ ,od dnia 11 czerwca 2017 r.”). Bez ztozonego
wprost oswiadczenia wykonawcy w tresci HRZW nie jest mozliwe do ,wyinterpretowania”

z czesci graficznej (z samego wykresu Gannta) poczatku lub konca biegu terminu realizaciji
tych Etapow. Sporzadzony przez wykonawce HRZW ma wiec pokazywac nie tylko czas
trwania poszczegolnych Etapéw, ale i termin realizacji Etapow (i catej umowy) liczony od
okreslonych, wymaganych w SIWZ, dat kalendarzowych. W $wietle cytowanych postanowien
SIWZ Zamawiajgcy chciat zweryfikowaé, czy zostaly zachowane minimalne i maksymaine

czasy trwania poszczegolnych Etapow, w tym takze terminy okreslone, czyli liczone,
od konkretnych dat kalendarzowych

Po drugie — HRZW Konsorcjum A nie zawiera informaciji o czasie trwania Etapéw C1,
C3,C4,C6iC8.

Jak wynika z legendy do sporzadzonego przez Konsorcjum A HRZW, punkt kontrolny
wg HRZZ zostat oznaczony przez Konsorcjum A jako . Punkt kontrolny HRZW zostat
oznaczony przez Konsorcjum A jako . Punkt kontrolny HRZW zostat przez Konsorcjum A
naniesiony na wykres tylko przy Etapie C9 i C10. Przy pozostatych Etapach,
ktére traktowane sg jako punkty kontrolne, wykonawca naniost na wykres tylko punkt
kontrolny wynikajgcy z HRZZ, pominat za$ wtasng propozycje umiejscowienia w czasie tych
punktéw kontrolnych — Etapow.

W odniesieniu do Etapow C2, C3, C4, C6 i C8 z HRZW dostarczonego przez
Konsorcjum A ani nie wynika, jaki bedzie ich czas trwania, ani kiedy zostang rozpoczete



i zakonczone, a wiec jaka bedzie ich relacja do pozostatych Etapéw (termin realizaciji).
Odwotlujgcy zaznaczyt, ze pozostali wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty,
nawet w sytuacji, gdy zdecydowali sie pozostawi¢ Etapy C2, C3, C4, C6 i C8 do realizacji
w terminach i czasie identycznym, jak wynikajacy z HRZZ, stosowng adnotacje czynili
w swoich harmonogramach (wstawiajgc oznaczenia graficzne dla wszystkich punktéw
kontrolnych).
Brak wskazania w HRZW Konsorcjum A wiasnych punktéw kontrolnych dla Etapow
C2, C3, C4, C6i C8i brak wskazania termindw wykonania Etapow, jest rownoznaczne
z tym, ze:
1. HRZW Konsorcjum A nie spetnia wymogow SIWZ — IDW (pkt 18.9.2.318.9.2.4),
2. oferta Konsorcjum A podlega odrzuceniu, bowiem wykonawca wbrew
jednoznacznym postanowieniom SIWZ, nie ztozyt w ofercie o§wiadczenia
dotyczacego zatozonego przez siebie czasu trwania i termindw realizaciji
wszystkich Etapéw wykonania zamowienia, co z kolei powoduje, ze Zamawiajgcy
nie moze oceni¢, czy wykonawca wydtuzyt lub skrocit ktorykolwiek z Etapow
w sposéb niezgodny z SIWZ. Ziozenie HRZW miato stuzy¢ temu wiasnie celowi,
za$ Zamawiajgcy w zapisach SIWZ sam przesgdzit, ze jezeli ktdrykolwiek
z Etap6w zostanie wydtuzony lub skrécony, niezgodnie z postanowieniami
Subklauzuli 8.13 WU, to oferta zostanie odrzucona. Na podstawie oferty ztozonej
przez Konsorcjum A nie sposob wiec ustali¢, czy wykonawca zamierza
zrealizowa¢ Etapy C2, C3, C4, C6i C8, a jesli tak, to w jakim czasie i w jakich
terminach.

Jak czytamy w pkt 18.9.2.1 SIWZ — IDW, skutki braku realizacji umowy w terminach
okreslonych w HRZW okresla Tom Il SIWZ — WU. Mowa tu w szczegolnosci
o postanowieniach Subklauzuli 8.7 ,Kary umowne”, gdzie w lit. a) przewidziano kare umowng
za niewykonanie w terminie Etapu, okre$lonego w Subklauzuli 8.13 Warunkéw Szczegdéinych
—w wysokosci 0,02 % wartosci Robét objetych Etapem, ustalonej zgodnie
z Subklauzulg 14.4 Warunkéw Szczegélnych, za kazdy dzien zwioki.

Odwolujgcy podkreslit, ze HRZW, jako cze$¢ oferty wykonawcy, stanowi¢ bedzie,
zgodnie z § 1 pkt 5 aktu umowy, cze$¢ umowy. Na etapie wykonywania umowy,
zgodnie z Subkaluzulg 8.3 WU, wykonawca bedzie opracowywat harmonogramy
rzeczowo-finansowe uszczegotowiajgce HRZW, ktore bedg jednak musiaty pozostawac
w zgodzie (co do terminéw i czasu wykonania Etapow) z HRZW. W Subkaluzuli 8.3 WU
wskazano przy tym wprost:

»W przypadku zgloszenia przez Inzyniera uwag do Harmonogramu
rzeczowo-finansowego, Wykonawca bedzie zobowigzany do ich uwzglednienia, w terminie
7 dni i ponownie przediozy poprawiony Harmonogram rzeczowo-finansowy Inzynierowi do
zatwierdzenia. Jezeli Wykonawca nie uwzgledni uwag Inzyniera w powyzszym terminie,

a przediozony przez niego Harmonogram rzeczowo-finansowy bedzie niezgodny z Umowg
Inzynier bedzie uprawniony do wstrzymania Rob6t w cato$ci lub czesci.
Wszelkie konsekwencje takiego wstrzymania obcigzg Wykonawce.”.

Wykonawca, ktory nie uwzglednityby w harmonogramach tworzonych na etapie
realizacji umowy terminow i okresow wykonania Etapéw wynikajgcych z jego oferty
(z HRZW), narazitby sie wiec na wstrzymanie wykonywania Robo6t przez Inzyniera
i konsekwencje finansowe z tym zwigzane.

W ocenie Odwolujgcego nie sposéb takze zgodzi¢ sie, by uszczegdtowienie HRZW
na etapie realizacji umowy miato obejmowac ustalenie terminéw i okreséw realizacji Etapow
wykonywania umowy, w szczegdélnosci Etapéw C2, C3, C4, C6i C8.

Etapowanie wykonywanych robét jest w niniejszej sprawie powigzane z konieczno$cig
dokonywania zamknie¢ torowych i koordynacjg prac wykonywanych w ramach innych
Zamoéwien Czesciowych. Z tego wzgledu Zamawiajacy nie moze by¢ az do czasu
przystgpienia do realizacji zamoéwienia w stanie niepewno$ci, co do tego, jakie ostatecznie
daty i okresy realizacji Etapow pojawig sie w harmonogramach rzeczowo-finansowych
wykonawcy.

W Swietle powyzszego przyjac¢ nalezy, ze HRZW jest istotnym elementem treSci
oferty wykonawcy — stworzenie HRZW nie byto tylko wymogiem formalnym SIWZ,
ale i stuzylo ocenie oferty wykonawcy w ramach kryterium pozacenowego (Termin realizacji)



i ustaleniu tre$ci ostatecznego zobowigzania wykonawcy do wykonania przedmiotu

zamowienia w okreslonych terminach, o czym $wiadczg powotane powyzej zapisy SIWZ —
IDW i WU.

Niezgodnos¢ tresci oferty Konsorcjum A z trescig SIWZ jest wiec istotna
i nieusuwalna.

Odnosnie drugiej ze wskazanych cech pomytki popetnionej przez Konsorcjum A
Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie ma mozliwosci samodzielnego ustalenia terminow
i okresow realizacji poszczegolnych Etapow przez Konsorcjum A, jesli informacje dotyczgce
tych elementéw nie znalazty sie w HRZW zatgczonym do oferty.

Doda¢ nalezy w tym miejscu, ze Zamawiajacy nie ma réwniez mozliwosci prostego
przyjecia do HRZW wykonawcy terminéw wynikajgcych posrednio lub posrednio z SIWZ,

w szczegolnosci nie moze tu kierowac sie ogélnym zapewnieniem wykonawcy ztozonym

w Formularzu ofertowym o zamiarze wykonania zamowienia w sposob zgodny z SIVZ.
Zlozenie takiego zapewnienia nie oznacza automatycznie, ze kazdg pomytke wykonawcy
zawartg w jego ofercie mozna poprawic. Whniosek taki powodowatby, ze przepis art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp bytby w istocie zbedny, a wykonawca nigdy nie mogtby popetni¢ omytki w tresci
oferty. W niniejszej sprawie, Zamawiajgcy w instrukcji zawartej w pkt 18 IDW wskazat przy
tym wprost, ze wykonawcy w HRZW majg wskazac¢ wszelkie terminy i okresy realizaciji
Etapéw wykonania zamowienia, nie zas tylko tych Etapdw, ktdére zamierzajg zmodyfikowaé
w celu uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium pozacenowym. Zamawiajgcy zamierzat
wiec oceni¢ Harmonogram wykonawcow w sposéb kompleksowy, analizujgc tez powigzania
zatozone przez wykonawce miedzy poszczegolnymi Etapami. W $lad za tym Zamawiajgcy
wskazat w SIWZ wprost, ze jezeli ktdrykolwiek z Etapdw zostanie wydtuzony lub skrécony,
niezgodnie z zapisami Subklauzuli 8.13 WU, to oferta zostanie odrzucona.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o jego oddalenie uzasadniajgc
wniosek o w nastepujgcy sposoéb.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego Etapéw C1, C5 i C10 Zamawiajgcy podat,
ze Konsorcjum A w formularzu ofertowym ziozyto nastepujgce deklaracje o: (1) zapoznaniu
sie z trescig ogloszenia o zamowieniu i SIWZ, (2) akceptaciji w pelni i bez zastrzezen
postanowien SIWZ, ich wyjasnien i modyfikacji, (3) zagwarantowaniu wykonania zamowienia
zgodnie z SIWZ, jej wyjasnieniami i modyfikacjami, (4) realizacji zaméwienia zgodnie z SIWZ
za kwote wskazang w formularzu oferty i (5) uwzglednieniu w cenie wszystkich wymagan
SIWZ oraz objeciu wszelkich kosztéw bezposrednich i posrednich, jakie poniesie
Przystepujacy z tytutu prawidlowego i terminowego wykonania catosci przedmiotu
zamoéwienia, zysku oraz wszelkich wymaganych przepisami podatkow i optat,

a w szczegolnosci VAT i podatku akcyzowego.
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W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem woli i majgc na uwadze tre$¢ subklauzuli
8.13 WU Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ramach przywotywanych Etapéw C1 i C5 nie byto
mozliwosci zmiany ich i czasu trwania ani terminu wykonania, gdyz automatycznie taka
zmiana powodowataby niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy sztywno okreslit
Date Rozpoczecia realizacji przedmiotu zamaowienia na dzien 11 czerwca 2017 r. Nie sposob
w zaden sposoéb logicznie uzasadni¢, ze wykonawca sktadajac oferte i HRZW i deklarujgc
wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z trescig SIWZ miat na mysli inny termin
rozpoczecia realizacji przedmiotu zamowienia, niz ten okreslony przez Zamawiajgcego.
Natomiast w przypadku Etapu C10, gdzie Zamawiajgcy dopuszczat skrécenie czasu trwania
realizacji, Konsorcjum A w jednoznacznie wskazato w HRZW skrécenie tego etapu z 4 na 3
miesigce. HRZW zostat przedstawiony w formie wykresu Gantta z osig czasu z doktadno$cig
co najmniej jednego miesigca oraz jednostkg mierzong w miesigcach, tak jak to
Zamawiajgcy opisat w IDW. Konsorcjum A zgodnie z IDW przedstawito czas trwania
wg HRZZ i czas trwania wg HRZW co zostalo uwidocznione w HRZW w postaci osobnych
wierszy. Wykonawca akceptujgc w peni i bez zastrzezen postanowienia SIWZ,
w szczegolnosci zatgcznik nr 7 do IDW, potwierdzit rozpoczecie Etapu C1 11 czerwca
2017r.

Zamawiajgcy podkreslit, ze termin wykonania i czas trwania kazdego z Etapéw jest



mozliwy do okre$lenia w sposoéb jednoznaczny i oczywisty, na podstawie HRZW czytanego
tgcznie z WU stanowigcymi integralng cze$¢ SIWZ oraz oferty.

Odno$nie zarzutu, ze HRZW Konsorcjum A nie zawiera informaciji o czasie trwania
Etapéw C2, C3, C4, C6, C8 oraz, ze nie wynika jaki bedzie ich czas trwania, ani kiedy
zostang rozpoczete i zakonczone, a wiec jaka bedzie ich relacja do pozostatych Etapéw
(termin realizaciji), wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z kolumng ,Czas trwania wg HRZW” czas
trwania tych Etapdw wynosi ,0 mieS.” i jest to czas tozsamy z czasem trwania wedtug HRZZ,
stad tez podnoszony zarzut jest catkowicie bezpodstawny.

Majac na uwadze postanowienia SIWZ, a w szczegolnosci tres¢ subklauzuli 8.13 WU,
Zamawiajagcy nie przewidywat mozliwo$ci modyfikacji ich czasu trwania, czy terminu
wykonania. Zgodnie z IDW Konsorcjum A przedstawito HRZW w formie wykresu Gantta
z 0sig czasu o doktadno$ci co najmniej jednego miesigca oraz jednostkg mierzong
w miesigcach. Terminy wykonania i czas trwania kazdego z Etapéw sg mozliwe w sposéb
prosty i oczywisty do ustalenia na podstawie HRZW, czytanego tgcznie z WU stanowigcymi
integralng cze$¢ SIWZ oraz oferty. Konsorcjum A akceptujac w petni i bez zastrzezen
postanowienia SIWZ, w szczegolnosci zatagcznik nr 7 do IDW, potwierdzito terminy wskazane
w subklauzuli 8.13 WU oraz przedstawione w HRZZ bedacym zatgcznikiem nr 7 do IDW.
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Przedstawiony HRZW potwierdza, ze czasy trwania Etapow C2, C3, C4 i C8 sg tozsame dla
HRZW i HRZZ

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze postawione przez Odwotujgcego zarzuty sg
catkowicie bezpodstawne. Ewentualne braki w HRZW nie mogg skutkowa¢ odrzuceniem
oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ, gdyz sg to — o ile faktycznie mozna uznac,
ze wystepujg — wytacznie uchybienia formalne, ktére nie majg zadnego wptywu na tresé
zlozonej oferty.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z postanowieniami IDW:
~Zamawiajgcy dokona oceny wprowadzonych w HRZW przez Wykonawce zmian
w nastepujgcy sposob: Czy catkowity termin realizacji zawiera sie w przedziale: powyzej
(Minimalna liczba miesiecy) ponizej (Maksymalna liczba miesiecy)? (...) Czy zostaty
zachowane minimalne i maksymalne czasy trwania poszczegdéinych etapow”.

Zamawiajgcy okreslit tym samym jakie nieprawidtowosci w HRZW bedg powodowaty
odrzucenie oferty. Z zadnym z wyzej wskazanych przypadkéw nie mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosito
Konsorcjum A wnoszac o oddalenie odwotania.

W pi$mie procesowym z 3 kwietnia 2017 r. zgtaszajgcy przystapienie zajat
nastepujgce stanowisko w sprawie.

Zgodnie z postanowieniami pkt 18.9.2.2. IDW HRZZ przedstawiat maksymalne
i minimalne terminy wykonania Etapow oraz maksymalny i minimalny termin realizacji
Umowy. Natomiast w $wietle pkt 18.9.2.3. IDW HRZW miat zawiera¢ wszelkie terminy
wykonania Etapow szczegdlowo opisanych w Subklauzuli 8.13 WU oraz ewentualne punkty
kontrolne wszystkich termindéw pos$rednich realizacji zadania przedstawione przez
wykonawce. HRZW miat stanowi¢ poréwnanie do HRZZ. Wykonawca podczas tworzenia
HRZW winien uwzgledni¢ wytyczne dotyczace: a) catkowitego terminu realizaciji,

i maksymalnego czasu trwania poszczegélnych Etapéw, b) minimalnego
zgodnie z zatozeniami Subklauzuli 8.13 WU.

W pkt 18.9.2.4. IDW Zamawiajgcy zawart informacje co do formy HRZW i napisat,
ze wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia HRZW dla Zamowienia, ktérego Oferta
dotyczy z zachowaniem wszystkich wytycznych podanych w pkt. 18.9.2.3. oraz bazujgc na
zatgczonym HRZZ. HRZW miat zosta¢ przedstawiony jako wykres Gantta z osig czasu
o doktadnosci co najmniej jednego miesigca oraz jednostkg mierzong w miesigcach oraz
miat zosta¢ przedtozony w wersji papierowej oraz elektronicznej zgodnie z punktem 12.1
IDW. Na wykresie Gantta zadania planowane przez wykonawce miaty by¢ przedstawione za
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pomoca paskow, ktore okre$lajg czas trwania kazdego pojedynczego Etapu,
punkty kontrolne za$ przedstawione jako obiekty.



HRZW miat zawiera¢ poréwnanie przedstawionych przez wykonawce rozwigzan do
zatozonych przez Zamawiajgcego w HRZZ. Niezbedne byly do przedstawienia: (1) czas
trwania wg HRZZ i (2) czas trwania wg HRZW. Powyzsze miato pozwoli¢ zobrazowac
wprowadzone zmiany w datach realizacji Etapéw oraz czasie trwania, jak rowniez
poprawnos$¢ modyfikacji HRZZ oraz wprowadzonych zmian.

Konsorcjum A spetnito wszystkie wymagania Zamawiajgcego i przygotowato
harmonogram bazujgc na zatgczniku nr 7. Brak kolumny nr 4 jest bez jakiegokolwiek
znaczenia, z uwagi na fakt, ze zaznaczone na wykresie obiekty stanowiace punkty kontrolne
dla etapow C2, C3, C4, C6, C7 i C8 zostaly naniesione na wykres wg HRZZ.

Takie oSwiadczenie zawiera sporzgdzony przez zgtaszajgcego przystgpienie harmonogram.
Tym samym nie jest prawda, ze nie mozna z niego wyczyta¢ czasu trwania tych etapow.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego Konsorcjum A naniosto na swoj harmonogram
punkty kontrolne dla etapéw C2, C3, C4, C6, C7 i C8 pokrywajgce sie z terminami realizaciji
tych punktéw zatozonymi przez Zamawiajgcego, czyli postanowieniami planu bazowego.
Woyraznie o tym stanowig podpisy pod wskazaniami graficznymi z nazwami poszczegoéinych
etapdw, linki do poszczegdlnych etapdw, ktorych przedstawienie graficzne przez linie
zakonczone grotami wskazujg jednoznacznie miejsce potozenia poszczegoéinych etapow
oraz, co najwazniejsze, pokrywajace sie oznaczenia Zadania wykonawcy oraz
Planu Bazowego. W zwigzku z powyzszym nie ma znaczenia brak jakiej$ kolumny bowiem
informacje z niej wynikajgce zostaly ujete na wykresie Gantta, do sporzadzenia ktérego
wykonawca zostat zobowigzany. Wykres taki to graf uwzgledniajagcy podziat projektu na
poszczegdblne zadania, oraz rozplanowanie ich w czasie.

Na rozprawie strony i Konsorcjum A podtrzymali dotychczasowg argumentacije.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1. HRZW Odwotujgcego, Przystepujacego i Konsorcjum Trakcja PRKIL,

2. Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na wykonanie prac projektowych i rob6t budowlanych dla
projektu ,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa
Gotgbki/Warszawa Zachodnia — Warszawa Gdanska” — pismo z 20 pazdziernika
2016 .

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajagc zgromadzony materiat

dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron i Konsorcjum Azawarte w przytoczonych powyzej
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pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba postanowita dopusci¢ Konsorcjum A (dalej réwniez ,Przystepujgcy”) do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajagcego
uznajac, ze spetnione zostaty warunki, o ktérych mowa w przepisie art. 185 ust. 2 Pzp.

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwotlujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem
art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, HRZW sporzgdzonego przez
Przystepujacego i dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego do akt postepowania
odwotawczego na rozprawie stwierdzajgc, ze stan faktyczny zostat przedstawiony
w omowionych pismach procesowych adekwatnie i nie wymaga odrgbnego oméwienia.

Analiza zgromadzonego materiatu dowodowego doprowadzita Izbe do wniosku,
ze zarzuty odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Nie potwierdzito sie stanowisko Odwotujgcego, jakoby Przystepujacy nie ztozyt
o$wiadczenia o dacie rozpoczecia robot, ustalonej przez Zamawiajgcego na 11 czerwca
2017 r. Jakkolwiek rzeczywiscie nie jest ona mozliwa do wyinterpretowania z tre$ci wykresu
Gannta, tym niemniej Konsorcjum A trafnie argumentowato, ze mozna jg wywies¢ z innych
dokumentow sktadajgcych sie na oferte wykonawcy. Nalezato zatem zwro6ci¢ uwage na pkt
12 formularza ofertowego Przystepujgcego, z ktérego wynika, ze zamdwienie zostanie
zrealizowane w terminie 22 miesiecy liczonych od Daty Rozpoczecia, ktéra —
jak wspomniano — zostata okreslona przez Zamawiajgcego datg dzienng. W konsekwenciji
uprawnione jest twierdzenie, ze zarzut odwotania miat charakter stricte formalny,
opierajacy sie na zatozeniu, ze informacja ta musiata zosta¢ — pod rygorem uznania oferty za
niezgodng z SIWZ — przeniesiona do HRZW sporzgdzonego przez Przystepujgcego.



W nawigzaniu do powyzszego sktad orzekajgcy wskazuje, ze — po pierwsze —
skoro na oferte Przystepujgcego skiadat sie szereg dokumentéw charakteryzujgcych
zobowigzanie, to przesadzenie kwestii zgodnosci/niezgodnosci oferty z trescig SIWZ
wymagato ich calosciowej analizy i interpretacji, nie zas — jak to uczynit Odwotujacy —
fragmentarycznej oceny wybranego dokumentu. Uznanie stanowiska zaprezentowanego
w odwotaniu za uzasadnione doprowadzitoby do absurdalnej, w ocenie Izby, sytuacii,
w ktorej oferta Konsorcjum A podlegataby odrzuceniu wylgcznie na tej podstawie,
ze okreslona informacja nie zostata zamieszczona w okre$lonym miejscu. W zwigzku z tym
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze — po drugie — odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp nie obejmuje przypadkéw uchybien formalnych, wyrazajacych sie chociazby
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w odmiennym od oczekiwanego przez zamawiajgcego sposobie prezentowania informacii
w ofercie, jak to miatlo miejsce w omdwionym powyzej zakresie.

Chybione byto réwniez stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktorym HRZW
Przystepujacego nie obrazowat relacji czasowych pomiedzy etapami C2-C4, C6i C8, czy tez
ditugosci ich trwania, wynikajgcych z pominiecia we wskazanym dokumencie kolu. 4 HRZZ.
Skoro strony i Przystepujacy byli zgodni w kwestii nierozerwalnego zwigzku pomiedzy HRZZ
i HRZW, to ustalenie tej kwestii sprowadzato sie do prostego zabiegu interpretacyjnego
polegajgcego na zestawieniu informacji zawartych w kol. 4 HRZZ z wykresem Gannta
w HRZW Konsorcjum A. Analiza uktadu graficznego rozwigzania zastosowanego przez
Przystepujacego (rozgateziajgca sie niebieska linia zakonczona strzatkami w miejscach,

w ktoérych oznaczono punkty kontrolne, o ktérych w dalszej cze$ci uzasadnienia),

w zestawieniu z informacjami zawartymi w HRZZ Zamawiajgcego, pozwala na ustalenie
zaréwno diugosci trwania ww. etapow, jak i ich wzajemnych relacji czasowych. Poréwnanie
tego aspektu HRZW Przystepujgcego i, przykladowo, HRZW Odwotujgcego (na marginesie
warto zaznaczy¢, ze tozsame wnioski ptyng réwniez z poréwnania HRZW Konsorcjum A

z HRZW Konsorcjum Trakcja PRKIL — zob. dowod ztozony przez Odwotujacego na
rozprawie) prowadzi do wniosku, ze wykonawcy ci, postugujgc sie na wykresie Gannta
rozgatezionymi liniami, zastosowali identyczne rozwigzania graficzne, z tg réznica, ze
Odwolujgcy osobno oznaczyt na wykresie punkty kontrolne wynikajgce z HRZZ i przyjete
przez siebie punkty kontrolne (notabene pokrywajace sie w czasie z zalozeniami
Zamawiajgcego).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze istotg tego zarzutu odwotania byto zaniechanie
przez Przystepujgcego powielenia informaciji wynikajacych z HRZZ i oznaczenia ich jako
zatozeh wtasnych Konsorcjum A, w czym nie sposéb upatrywac podstaw do odrzucenia
oferty Konsorcjum A. Przemawiajg za tym nastepujace argumenty.

Po pierwsze — nie byto sporne miedzy uczestnikami postepowania odwotawczego,
ze przyjete przez Zamawiajgcego dla etapéw C2-C4, C6 i C8 zatozenia odnosnie momentu
ich rozpoczecia, jak i czaséw ich trwania byly niezmienne, w przeciwienstwie do etapow C9
i C10, w odniesieniu do ktorych wykonawcy mogli zadeklarowac krotsze terminy ich
realizacji. Ustalenie to ma wazne znaczenie w ptaszczyznie akcentowanego przez
Odwolujgcego braku oznaczenia przez Konsorcjum A na wykresie Gannta punktow
kontrolnych HRZW. W tej kwestii Izba ustalita, ze istotnie, jak na to wskazywat Zamawiajacy,
doszto do natozenia sie dwoch znakoéw graficznych na wykresie Gannta HRZW
Konsorcjum A w ten sposéb, ze znak graficzny symbolizujgcy ,,Punkt kontrolny wg HRZ
Zamawiajgcego” przykryt czes¢ znaku graficznego oznaczajgcego ,,Punkt kontrolny HRZ
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Wykonawcy” , w taki sposéb, ze powstat nieoznaczony w legendzie pod wykresem Gannta
znak graficzny .

Po drugie — nawigzujac do argumentaciji Odwotujgcego o braku istotnosci ogdinych
oswiadczen dotyczgcych, przyktadowo, akceptaciji wymogow SIWZ, czy zobowigzania do
zrealizowania zaméwienia zgodnie z nimi, zawartych w formularzu oferty Przystepujacego
w plaszczyznie oceny zgodnosci oferty z SIWZ skiad orzekajacy wskazuje, ze kwestie tg
nalezy ocenia¢ indywidualnie. W sytuacjach, w ktorych dany element treci oferty moze byc¢
ksztattowany przez wykonawce swobodnie, czy tez w granicach zakreslonych przez
zamawiajgcego (np. w drodze wyboru jednej z kilku przewidzianych przez zamawiajgcego



opciji), uksztattowanie tresci oferty w sposob sprzeczny z SIWZ nie moze by¢ ttumaczone
zfozeniem wzmiankowanych powyzej deklaracji. Inaczej jest jednak w przypadku,
gdy zamawiajgcy nie pozostawia wykonawcom wyboru odnosnie okreslonych elementéw
tresci oferty. W takiej sytuaciji oSwiadczenie o akceptacji postanowien SIWZ, czy deklaracja
wykonania zamowienia zgodnie z opisanymi w niej wymogami moga stanowi¢ podstawe
ustalenia zgodnosci tresci oferty z SIWZ

Przedstawionego powyzej zapatrywania nie zmienia tre$¢ drugiego z dowodoéw
przedstawionych przez Odwotujgcego, a to zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty z innego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. Wbrew zapatrywaniom
Odwolujgcego nie wynika z niego jakoby Zamawiajgcy wcze$niej odrzucat oferty innych
wykonawcow za uchybienia w HRZW podobne do tych, ktore objete zostaty zarzutami
odwotania. We wspomnianym zawiadomieniu mowa jest o braku okreslenia skrajnych dat
realizacji etapow, co — z przyczyn opisanych powyzej — nie miato miejsca w przedmiotowej
sprawie. Nawet gdyby jednak przyja¢é odmienne zapatrywanie, to dowod na historyczng
wyktadnie okreslonych postanowien SIWZ (notabene, nieznanych) nie przeczy mozliwosci
zmiany przez Zamawiajgcego sposobu ich interpretacji.

Reasumujac, Izba uznata, ze o ile HRZW Przystepujgcego rzeczywiscie dotkniety jest
pewnymi brakami, o tyle ich charakter nie uzasadnia odrzucenia oferty Konsorcjum A
z uwagi na niezgodnosc¢ jej tresci z SIWZ. ZHRZW Przystepujgcego, interpretowanego
w kontekscie pozostatych dokumentéw sktadajgcych sie na jego oferte, wynikajg wszystkie
niezbedne informacje umozliwiajgce jej ocene, wobec czego Zamawiajacy nie naruszyt
przywotanych w petitum odwotania przepisow.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 3pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238 ze zm.).
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