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WYROK
z dnia 7 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 lutego i 2 marca 2017 r. w Warszawie odwotan

whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2017 r. przez:

A wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielanie zamoéwienia: 1. M.A prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AM. ,,DROMET”,
ul. Korfantego 15, 44-335 Jastrzebie-Zdroj; 2. Sz.A prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ASz. ,,DROMET III”, ul. Korfantego 15, 44-335 Jastrzebie-
Zdroj (sygn. akt KIO 272/17)

B. wykonawce: L.A prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg AL. Firma
Handlowo-Ustugowa DROMET |II, ul. Korfantego 15, 44-335 Jastrzebie-Zdroj (sygn.
akt KIO 273/17)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto Jastrzebie-Zdréj, Al. J. Pitsudskiego 60, 44-335 Jastrzebie-Zdré;j

przy udziale wykonawcow:

1. MASBUD PLUS Sp. z 0.0., ul. Wielkopolska 42F, 44-335 Jastrzebie-Zdroj

2. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,,EKOSYSTEM” Sp. z o.0.,
ul. Kosow 24a, 44-217 Rybnik
(sygn. akt KIO 272/17);

3. Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,,EKOSYSTEM” Sp. z o.0.,
ul. Koséw 24a, 44-217 Rybnik (sygn. akt KIO 273/17)

— zgtaszajacych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
1

orzeka:

1. oddala odwolania;

2. kosztami postepowania obcigza: A wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielanie
zamowienia: 1. M.A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AM. ,DROMET”, ul.
Korfantego 15, 44-335 Jastrzebie-Zdroj; 2. Sz.A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg A.Sz. ,DROMET III",
ul. Korfantego 15, 44-335 Jastrzebie-Zdroj (sygn. akt KIO 272/17); B. wykonawce: L.A.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg At. Firma Handlowo-Ustugowa
DROMET I, ul. Korfantego 15, 44-335 Jastrzebie-Zdroj (sygn. akt KIO 273/17), i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez: A wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielanie zamoéwienia: 1. MA. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg A.M. ,DROMET”, ul. Korfantego 15,

44-335 Jastrzebie-Zdroj; 2. Sz.A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
A.Sz. DROMET II", ul. Korfantego 15, 44-335 Jastrzebie-Zdroj (sygn. akt KIO

272/17) w kwocie 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy); B.
wykonawce: £.A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg At. Firma
Handlowo-Ustugowa DROMET I, ul. Korfantego 15, 44-335 Jastrzebie-Zdroj (sygn.
akt KIO 273/17) w kwocie 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy)
— tytutem wpisow od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na wyrok —w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Gliwicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Jastrzebie-Zdroj — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Utrzymanie letnie
i Zimowe miasta”znak sprawy: GK.271.7.2016, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamdéwien publicznych, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 28 lipca 2016 .,
zwanej dalej ,ustawa Pzp” lub ,ustawa”.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okre$lona w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. U.E. z dnia 22
pazdziernika 2016 r., nr UE 2016/S 205-370816.

Zamawiajgcy podzielit zamowienie na 17 czesci, oznaczonych nr FXVII, z ktdérych
kazda obejmuije tereny okres$lone kwartatami z takg samg numeracjg jak czesci.

W uzasadnieniu stosowane sg oznaczenia: czesci (kwartaly) i kazde z tych oznaczeh
odrebnie.
Sygn. akt KIO 272/17

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielanie zamodwienia:

1. MA. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AM. ,DROMET”; 2. Sz.A.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.Sz. ,DROMET III’, z siedzibami w
Jastrzebie-Zdroj, skladajacy oferte jako wspaolnicy spétki cywilnej — wniesli odwotanie w

zakresie czesci |, Il VI, od niezgodnych z prawem czynno$ci i zaniechania czynnosci przez
Zamawiajgcego, polegajgcych na:
Kwartat I, 11, VI

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze Odwolujgcy nie
udzielit wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny w zakresie utrzymania zimowego jako
elementu skltadowego catosci zaoferowanej ceny w zakresie kosztéw pracy, kosztow
sprzetu oraz kosztéw zakupu materiatdbw, pomimo ze Odwotujgcy ztozyt obszerne
i wyczerpujace wyjasnienia na ten temat wraz ze ztozeniem dowoddw potwierdzajgcych
wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania
zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow

wykonywania zaméwienia dostepnych dla Odwolujgcego, kosztéw pracy i sprzetu, a takze
kosztéw materiatéw, pomocy publiczne;j;

2) subiektywnej ocenie wyjasniernn Odwolujacego ztozonych w zakresie razgco niskiej ceny
oferty w pozostatym zakresie ztozonych wyjasnien i dowodow;

3) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze tres¢ oferty nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia (dalej ,SIWZ’), pomimo ze oferta
spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego stawiane w SIWZ;

4) ocenie ofert w sposéb naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcow,

5) wyborze ofert: Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego ,EKOSYSTEM’ Sp.
z 0.0. kwartat |, Zaktad Robét Drogowych ,DROGOWIEC” S.M. kwartat I, MASBUD PLUS
Sp. z 0.0. kwartat VIl jako najkorzystniejszych, niezgodnie z ustawg Pzp;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

Pzp:

1) art. 7 ust. 1 3 przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z art. 90 ust. 3 przez odrzucenie oferty Odwotujgcego na skutek
bezpodstawnego przyjecia, ze Odwotujgcy nie udzielit wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej ceny w zakresie utrzymania zimowego jako elementu sktadowego cato$ci
zaoferowanej ceny w zakresie kosztéw pracy, kosztéw sprzetu oraz kosztéw zakupu
materiatdw, pomimo ze Odwotujacy ztozyt obszerne i wyczerpujgce wyjasnienia na ten
temat wraz ze ztozeniem dowodéw potwierdzajgcych wyliczenia ceny, w szczegolnoSci w



zakresie oszczedno$ci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych
dla Odwotujgcego, kosztdéw pracy i sprzetu, a takze kosztéow materiatow, pomocy
publicznej;

2) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 3 przez subiektywng ocene wyjasnien Odwotujgcego
zfozonych w zakresie razgco niskiej ceny oferty w pozostatam zakresie ztozonych
wyjasnien i dowodow;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 3a przez odrzucenie oferty Odwotujacego,
mimo ze wyjas$nienia Odwotujgcego wskazywaty na zatrudnienie osob przewidzianych do
realizacji cze$ci kontraktu zgodnie z SIWZ;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 przez odrzucenie oferty Odwotujagcego
i bezprawne uznanie, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 8 i w zwigzku z art. 26 ust. 3a przez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby
reprezentujgcej podmiot w zakresie przedtuzenia terminu zwigzania ofertg — z uwagi na 4

przedtozenie ww. dokumentu podpisanego przez jednego wspdinika spdtki cywilnej,
odrzucenie oferty Odwotujgcego z ww. powodu (dot. czesci |, I, VIl — kwartat nr |, I, VIII);

6) art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3 przez niezgodne z ustawg dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru ofert: Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego
LEKOSYSTEM’ Sp. z 0.0. w czesci | (kwartat 1); Zaktadu Rob6t Drogowych
,LDROGOWIEC” S.M. w czesci Il (kwartat Il); MASBUD PLUS Sp. z 0.0. w czesci VI
(kwartat VIII), jako najkorzystniejszych;

2) powtorzenia badania i oceny ofert;

3) wyboru ofert Odwotujgcego jako najkorzystniejszych w czesciach |, I, VIl (kwartatach |, I,
VIir);

4) zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przypisanych w przypadku
korzystania na rozprawie z profesjonalnego petnomocnika

ewentualnie:

1) uniewaznienia wyboru ofert Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego
LEKOSYSTEM’ Sp. z 0.0. w czesci | (kwartat |); Zaktadu Robét Drogowych
LDROGOWIEC” S.M. w czesci Il (kwartat Il); MASBUD PLUS Sp. z 0.0. w czesci VIl
(kwartat VIII), jako ofert najkorzystniejszych;

2) powtorzenia badania i oceny ofert;

3) wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie elementow
majgcych wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy w zakresie zimowego
utrzymania;

4) z ostrozno$ci procesowej wezwania Odwotujgcego do uzupetienia brakujgcych
oswiadczen i dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 25a ust.
1i 2 ustawy Pzp;

5) zasgdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm przypisanych w przypadku
korzystania na rozprawie z profesjonalnego petnomocnika;

Odwolujgcy wskazat okolicznosci w zakresie interesu w uzyskaniu zaméwienia

w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp i zachowania terminu do wniesienie odwotania.

Uzasadnienie przedstawione przez Odwolujgcego.

l. Stan faktyczny.

Odwolujgcy ztozyt oferty na 3 czesci: |, Il, VI, sposréd 17 czesci, na ktdre podzielono
zamowienie.

W czesci | oferty ztozyli Wykonawcy: Odwotujacy oraz Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowo-Produkcyjne ,EKOSYSTEM’ Sp. z 0.0. W czesci |l oferte ztozyt Odwotujgcy oraz
Zaktad Robét Drogowych ,DROGOWIEC” S.M.. W czeéci VIl oferte ztozyto trzech
Wykonawcéw: Odwolujacy, Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne
LEKOSYSTEM’ Sp. z 0.0. oraz MASBUD PLUS Sp. z o.0.

Dowdd: dokumentacja postepowania (m.in. ogtoszenie o zamowieniu, protokot



z otwarcia ofert — w aktach sprawy).

Zamawiajacy w dniu 22.12.2016 r. zwrdécit sie do Odwolujgcego o wyjasnienie, ilu
pracownikéw Wykonawca zamierzat zaangazowac przy utrzymaniu letnim i zimowym
danego kwartatu (dot: wszystkich kwartatow, na ktére Odwotujgcy ztozyt oferte: |, Ili VIII.
Wykonawca ztozyt wyjasnienia pismami z dnia 29.12.2016 r. dot. kazdego kwartatu, na ktory
zfozyt oferte.

Dowéd: wezwanie do ztozenia wyjasnien wraz z wyjasnieniami Odwotujgcego —

w aktach sprawy.

Pismami otrzymanymi w dniu 03.01.2017 r., Zamawiajgcy zazadat ztozenia wyjasnien
odnosnie elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w zakresie
zimowego utrzymania.

Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia wraz dowodami potwierdzajgcymi wyliczenia ceny,

w szczegodlnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla Odwotujgcego, kosztéw pracy i sprzetu, a takze kosztow materiatéw, pomocy
publiczne;j.

Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w dwdch czesSciach: czesci A wraz z zatgcznikami do
tej czesci — jako czesci jawnej, oraz w czesci B wraz z informacjami ujawnionymi w
zatgcznikach do wyjasnien w czesci B — zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa, w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wnoszgc jednoczesnie o ich
nieudostepnianie.

Dowdd: wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz
z wyjasnieniami Odwotujgcego cze$¢ jawna — A wraz z zatgcznikami oraz czes¢ B
zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa wraz z zastrzezonymi zatgcznikami do czesci B
—w aktach sprawy.

W dniu 31.01.2017 r. Zamawiajgcy droga faksowg poinformowat Odwotujgcego o:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na czes¢ (kwartat) | i wyborze oferty ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,EKOSYSTEM’ Sp. z 0.0,

2) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na cze$¢ (kwartat) Il i wyborze oferty ztozonej przez
Zaktad Robot Drogowych ,DROGOWIEC” S.M..

W dniu 09.02.2017 r. Zamawiajgcy droga mailowg poinformowat Odwotujgcego o:
1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na (czes¢) kwartat VIl i wyborze oferty ztozonej przez
MASBUD PLUS Sp. z 0.0.

Dowdd: powiadomienia o wyniku postepowania — aktach sprawy.

Odwolujgcy ztozyt oferte z cenami (brutto): czesé 1-2 002 217,54 zt; czesé -1 191
764,28 zt; czes¢ VIl — 2 294 265,50 zi, okreSlonymi zgodnie z SIWZ

Kwoty te zostaty skalkulowane po przeprowadzeniu wizji lokalnej w terenie realizacji
ustugi przez upowaznionych pracownikow Wykonawcy.

Odwolujgcy podkreslit, ze w zwigzku z informacjg z otwarcia ofert zamieszczong na
stronie internetowej Zamawiajgcego, kwota zaproponowana przez Odwolujgcego w zadnej
z czesci, tj. I, I1i VIl nie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania,
zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp.

Dowdd: dokumentacija z otwarcia ofert — w aktach sprawy.
Il. Zwiezte uzasadnienie zarzutéw dotyczgcych kwartatu |, I, VIII.

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy bezpodstawnie przyjat, ze Odwolujacy nie udzielit wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny w zakresie utrzymania zimowego jako elementu sktadowego
catosci zaoferowanej ceny w zakresie kosztow pracy, kosztéw sprzetu oraz kosztow zakupu
materiatdw, pomimo ze Odwolujacy ztozyt obszerne i wyczerpujgce wyjasnienia na ten temat
wraz ze ztozeniem dowoddw potwierdzajacych wyliczenia ceny, w szczegolnosci w zakresie
oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo dla sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych



Odwotujgcego, kosztow pracy i sprzetu, a takze kosztow materiatow, pomocy publiczne; itp.
Wyrok KIO 547/15: cena zostata poprawnie skalkulowana, nie zawsze jest konieczne
udowodnienie wydatkow.

W pismie wyjasniajacym elementy oferty majgce wptyw na wysoko$¢ ceny z dnia
09.01.2017 r. Odwotujgcy podat nastepujgce informacje:
w czedci A— niezastrzezonej: 7

Podane w ofercie ceny za letnie i zimowe utrzymanie miasta sg $rednimi cenami
stosowanymi przez Odwolujgcego w tego typu zamédwieniach na terenie powiatu
jastrzebskiego.

Zgodnie z powyzszym wyliczeniem jako wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania
zamowienia dostepne dla Odwotujgcego wskazano w zakresie:

1. Kosztow sprzetu wykorzystywanego przy realizacji zaméwienia:

w cze$ci A— niezastrzezone;:

a) blisko$¢ miejsca wykonania zamowienia, a co za tym idzie niskie koszty transportu
pracownikow i sprzetu sg w tym przypadku istotnym czynnikiem cenotworczym — stad nizsze
koszty posrednie (pozycja kosztoryséw ,koszty posrednie”). Brak diugotrwatych dojazdéw

ma réwniez pozytywny wptyw na wydajnos¢ pracownikow,

b) oszczedno$¢é metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne stosowane
przez Odwotujgcego, to m.in. optymalizacja tras, co skutkuje nizszymi kosztami pojazdéw
globalnie. Wskazat, ze bedzie $wiadczy¢ od dnia 2017 r. ustuge zimowego utrzymania drog
takze dla innych podmiotéw, sasiadujgcych bezposrednio z terenem Zamawiajgcego
przeznaczonym do letniego i zimowego utrzymania. Majgc szerokie doswiadczenie w tym
wzgledzie oraz dysponujac wiedzg praktyczng odnosnie topografii logistycznej obszaru
miasta opracowat optymalizacje tras i taki ich podziat pomiedzy poszczegdine jednostki
sprzetowe, by trasy byty efektywnie wykorzystane, z pominieciem pustych przejazdoéw i tras
niezapewniajgcych maksymalnego zapetnienia czasu pracy,

¢) podobne stawki cenowe stosowane u Zamawiajgcego podczas wykonywania

identycznych zakreséw ustug (dowody przedstawiono w zatgcznikach do czesci A jawnej
wyjasnien).

Dowdd : zatgczniki do czesci jawnej wyjasnien;

w czesci B — zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa:

d) uszczegotowiono ww. informacje z czesci jawnej wraz z podaniem dowodow
Swiadczacych o nizszych kosztach sprzetu,

e) wskazano, ze Odwotujgcy posiada dodatkowe wiadomosci dotyczace przedmiotu
zamoOwienia uzyskane dzieki wczesniejszej realizacji zamowien dotyczgcych tego przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci w zakresie wczesniejszej realizacii:

» tych samych ustug w poprzednim roku (okresie),

» dostaw o zindywidualizowanych wymaganiach realizowanych juz wczesniej, a stuzgcych
wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, co daje Wykonawcy dogtebniejszg wiedze co do

realnych kosztow realizacji zadania.

Dzigki swojej wiedzy Wykonawca jest w stanie rzetelnie oceni¢ zakres prac
i zastosowac witasne doswiadczenie w realizacji ww. kontraktu na rzecz ww. Zamawiajgcego
—m.in. przez posiadane efektywnego know-how w tym zakresie.
f) w cz. B wskazano wraz z powotaniem stosownych dowodéw, na pomoc publiczng
udzielong Odwotujgcemu na podstawie odrebnych przepiséw.

2. Kosztow zakupu materiatow niezbednych do realizacji zadania w zakresie
zimowego utrzymania drég:
w czesci A — niezastrzezone;j:
a) wskazano, ze Odwolujacy posiada znaczne upusty cenowe materiatow przy dostawie,
z uwagi na skale prowadzonej dziatalnosci;
w czesci B — zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa:
b) przy wyliczeniu wartosci stawek cenowych wzieto pod uwage nastepujace okolicznosci:
> ceny materiatow:
Odwotujgcy jako podmiot dziatajgcy od dtuzszego czasu na rynku letniego i zimowego
utrzymania miasta pozyskuje po preferencyjnych cenach materiat do zimowego utrzymania



drég:

- przedstawiono opis i dowody potwierdzajace zakup soli drogowej po preferencyjnych
cenach, wraz z ich dostawg i ptatnoSciami w okresach, gdy ceny soli sg na nizszym poziomie
z uwagi na brak zapotrzebowania na s6l w tym okresie,

- przedstawiono w zat. do cz. B przyktadowe faktury zakupu soli ze wskazaniem daty
dostawy, stawki i dostawcy (np. FAK-VAT/15/6/0090 i FAK-VAT/14/9/0012),

- przedstawiono wraz z dokumentacjg zdjeciowg sposdb zmagazynowanej soli drogowej na
terenie siedziby Odwotujgcego,

- przedstawiono kopie faktur na dostawe piasku: np. FV nr FA/259/2015, FA/1921/2015,
pozyskiwanego w duzych ilosciach po preferencyjnych cenach (z uwagi takze na branze
budowlang),

- przedstawiono informacje o stosowanych preferencyjnych stawkach w dostawie soli
drogowej i piasku od dostawcoéw;

> ceny ustug i dostaw:

- Odwolujgcy z uwagi na niskg szkodowo$¢ posiada ubezpieczenie catego taboru
sprzetowego w TU (...) S.A. po preferencyjnych cenach,

- przedstawiono oSwiadczenie Towarzystwa Ubezpieczeniowego z dnia 05.01.2017 r.

- Odwolujgcy zakupuje paliwo po preferencyjnych cenach — z uwagi na jego ilos¢.

W zatgczeniu do cz. B zastrzezonej znajduje sie pismo — oferta dostawcy (dane zastrzezone)
»(--.)" Sp. z 0.0. z dnia 04.01.2017 r. 9

> Odwolujgcy uwzglednit takze wymog SIWZ wczesniejszego przygotowania do sezonu
zimowego:

Zgodnie z projektem umowy — § 4 pkt 11 projektu umowy: ,Wykonawca zobowigzany jest
przedstawic Zamawiajgcemu pisemng informacje dotyczgcg stanu przygotowania do okresu
zimowego”. Wykonawca od wielu lat stara sie, by w tym okresie przygotowany byt nie tylko
sprzet i zasob kadrowy (przeglady sprzetu, uzupetnienie brakéw, zakupione na okres zimowy
materiaty eksploatacyjne), ale takze by zostaty zakupione, zaptacone i zmagazynowane
materiaty do zimowego utrzymania (sél drogowa, piasek). Na stronie 49 SIWZ w pkt 11
wskazano, ze do 15 pazdziernika Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢
Zamawiajgcemu pisemng informacje dot. stanu przygotowania do okresu zimowego pod
katem wyposazenia

i sprawnosci sprzetu oraz zaopatrzenia w materiaty potrzebne do zimowego utrzymania. W
pkt 12 SIWZ na stronie 49 Zamawiajagcy wskazat, ze gotowos¢ przystgpienia do utrzymania
zimowego ustala sie na dzien 1 listopada, a przez ww. gotowo$¢ rozumie sie m.in. petne
wyposazenie sprzetowo-materiatowe.

Dowdd: SIWZ —w aktach sprawy.

Stad tez najwieksze koszty zwigzane z przygotowaniem do sezonu zimowego Odwolujgcy
ponosi w okresie letnim — gléwnie chodzi o koszty soli, piasku i paliwa (uprzednio
przedptacone, magazynowane u dostawcy). Uchwata KIO/KD 17/2015. Nieuprawnionym jest
pomijanie w przedstawionych wyliczeniach takze kalkulacji sezonu letniego.

3. Kosztow pracy z uwzglednieniem ilosci oséb — argumentacja zostata
przedstawiona przy kolejnym (3) zarzucie stawianym Zamawiajgcemu z uwagi na specyfike
kosztow.

Dowdd: Szczegotowe kalkulacje kosztow w czesci B — zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wskazat w wyjasnieniach, gdzie ulokowane sg poszczegolne koszty
zwigzane z realizacjg ustugi, w tym koszty zimowego utrzymania.

Mimo, ze Zamawiajgcy o to nie wnosit, w wyjasnieniach Odwotujgcego znalazly sie takze
wyjasnienia do okresu letniego, by w sposob kompleksowy ukaza¢ rozliczenia finansowe
ww. kontraktu po stronie Odwolujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze poprawnos¢ przedstawionej kalkulacji znajduje
potwierdzenie KIO w wyroku sygn. akt KIO 73/16. Wskazat orzecznictwo — wyroki: z 21
grudnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 269/10; z 28 stycznia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1746/10;
z 27 wrze$nia 2016 r. sygn. akt KIO 1712/16; z 1 wrze$nia 2016 r. KIO 1544/16.
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Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wskazany



w odwotaniu jako odrebny — stanowi tre§¢ zarzutu 1.

Zamawiajacy wysoce subiektywnie ocenit wyjasnienia Odwotujacego ztozone
w zakresie wyjasnien zastosowanej ceny oferty, a takze w pozostalym zakresie zlozonych
wyjasnien i dowodow.

Kwestia odrzucenia oferty Odwolujgcego przyktadowo z powodu rzekomego
nieudzielenia wyjasnien co do kosztéw materiatdbw wskazuje, ze Zamawiajgcy pominagt
w swej ocenie, przekazane przez Odwolujgcego wyjasnienia, wyliczenia, a takze szereg
dowodoéw potwierdzajgcych stosowane stawki cenowe.

Na uwage zastuguja te dowody, ktére przyktadowo Swiadczg o wycenie materiatéw
stuzacych do realizaciji ustugi. Nieuprawnionym jest — zdaniem Odwolujgcego — pominiecie
dowodbw obiektywnych ztozonych przez osoby (podmioty) trzecie w tym zakresie.

W przypadku przyjecia takiego rozumowania niemozliwym bytoby ztoZenie jakichkolwiek
dowodoéw w sprawie wyjasnien stawek cenowych.

Dowdd: zataczniki do czeSci B wyjadnieh — czesci zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Wyrok KIO 198/16.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy Pzp.
W szczegblowym opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ,

w czesci IV ppkt 17 Zamawiajacy wskazat: ,Wykonawca zobowigzany jest we wasnym
zakresie i na wlasny koszt do zabezpieczenia ludzi (...) wilo$ci zapewniajgcej sprawng
realizacje zamdwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ’”. Dodatkowo, na
pytania Wykonawcow Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 15.11.2016 r. nr GK.271.7.2016 na
pytanie nr 1: ,pytanie dot. punktu 3 ppkt 3¢ SIWZ: ile 0s6b nalezy zatrudni¢ na podstawie
umowy

o prace do wykonywania czynno$ci w zakresie realizacji zamowienia na kazdej czesci (I-XVII
- cze$ci roznig sie wielkoscig powierzchni) ?”,

odpowiedziat, ze: ,Zamawiajgcy nie uzaleznia ilosci zatrudnionych osob od wielkosci
powierzchni. Zamawiajgcy podat czynnosci, ktore muszg by¢ wykonywane przez osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace. Ostateczne o ilo$ci osob zatrudnionych na
podstawie umowy o prace decyduje, Wykonawca’”.

Dodatkowo Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy tylko w jednym punkcie zat. nr 8
do SIWZ wskazal, ze (cze$¢ IV warunki ogdine, pkt 1 ppkt e) ,jorzez caty okres trwania
zamodwienia do obowigzku Wykonawcy nalezy dostarczenie Zamawiajgcemu, po
zakonczeniu okresu rozliczeniowego wraz z fakturg za dany okres, dokumentac;ji 11

Swiadczacej
o zatrudnianiu osoby bezrobotnej [liczba pojedynczal: liste obecnosci wpracy wraz
z o$wiadczeniem Wykonawcy, iz wskazana osoba byta zatrudniona w danym okresie
rozliczeniowym na podstawie umowy o prace w pefnym wymiarze godzinowym”. Powyzszy
opis transponowany jest takze do wzoru umowy. Z ww. opisu wynika obowigzek zatrudnienia
jednej (1) osoby na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze godzinowym.
W pozostalym zakresie Zamawiajgcy zada zatrudnienia pracownikdéw na podstawie umowy
0 prace, nie wymaga jednak opisami SIWZ ani konkretnej ich ilosci, ani nie precyzuje rodzaju
zawartej umowy o prace (umowa na zastepstwo, na czas oznaczony czy nieoznaczony), ani
nie wskazuje obowigzkowego wymiaru czasu pracy (petny lub niepeiny etat w zakresie tylko
jednego kwartatu).
Dowdd: SIWZ wraz z jej modyfikacjami — w aktach postepowania.
Odwolujgcy, w pismie z dnia 29.12.2016 r. przedstawit szczegbtowg strukture zatrudnienia
w wykonywaniu OPZw ww. cze$ci zamdwienia zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego.
Odwolujgcy przewidziat zatrudnienie osoby bezrobotnej w petnym wymiarze czasu pracy,
zgodnie z opisami SIWZ, co potwierdzit w przekazanej Zamawiajgcemu kalkulaciji.
Dodatkowo Odwotujgcy podniost, ze wskazat, jakie obowigzki wykonywac beda
poszczegdlne osoby, a wiec osoba bezrobotna wykonywaé bedzie zadania wynikajgce z pkt
3.3 SIWZ w sezonie zimowym, zatem Odwotujgcy wskazal, ze w tym czasie zapewnit
wykonanie ustugi na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze godzinowym.
Odwolujgcy zwrocit dodatkowo uwage na fakt, ze z uwagi na specyfike sezonu zimowego
oraz opis poszczegoélnych zadan w zakresie utrzymania zimowego, OPZ nie zapewnia lub
moze nie zapewniac — przy tak postawionej argumentacji Zamawiajgcego w pismie
odrzucajgcym oferte Odwolujgcego — petnego obtozenia pracg dla wymaganych do
wskazania pracownikow — obstugujgcych wymagany w SIWZ sprzet. Stgd Zamawiajgcy nie



wzigt pod uwage wskazywanej w wyjasnieniach ,zamienno$ci” pracownikow oraz
udowodnionego faktu wykonywania ustugi przez jeden objazd (w jeden dzien roboczy) na
rzecz kilku czesci (kilku tj. 5 kwartatow podczas 5 godzin).

Dowdd: wyjasnienia w czesSci B oraz wydruk z traséwek w zatgcznikach do czesci B —
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy w zastrzezonej czesci B wskazat, ze zatrudni ww. osoby na podstawie
umowy o prace wg opisow SIWZ, natomiast w przypadku braku koniecznosci zimowego
utrzymania miasta jest w stanie zagospodarowa¢ ww. osoby do innych celéw, wiec na ich
wynagrodzenie sktadajg sie takze przychody z innych tytutow.
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Dowdd: wyjasnienia w czeSci B oraz dokumenty w zatgcznikach do cze$ci B —
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W wyjasnieniach dotyczacych zaoferowanej ceny z dnia 09.01.2017 r. Odwolujgcy
odnidst sie do struktury zatrudnionych pracownikéw i wskazat nie tylko kwestie og6lne dot.
ich zatrudnienia, ale takze:

w czesci A— niezastrzezonej:

- wilasny potencjat osobowy: Odwotujgcy dysponuje witasnym potencjatem osobowym, bez
koniecznos$ci zatrudniania dodatkowych pracownikéw. Nie ma koniecznosci dodatkowego
przeszkolenia czy nabycia uprawnien przez przewidzianych do realizacji przedmiotu
zamoOwienia pracownikéw, gdyz legitymujg sie oni odpowiednimi kwalifikacjami

i doswiadczeniem,

- doswiadczenie w realizacji tego typu ustug: Odwotujgcy na podstawie uméw: z dnia
27.06.2014 r. ,Utrzymanie zabytkowego parku im. M. Witczaka w Jastrzebiu-Zdroju’; z dnia
26.06.2014 r. ,Utrzymanie kwartatow na terenie miasta Jastrzebie-Zdréj — kwartat nr 2’;

z dnia 26.06.2014 r. ,,Utrzymanie kwartatow na terenie miasta Jastrzebie-Zdroj — kwartat nr
8”— swiadczyt ustugi na rzecz Zamawiajgcego uzyskujgc pozytywng jego ocene, o czym
Swiadczg wystawione referencje: w dniu 21.04.2016 r. GK.7021.18.8.2016.JSz.; w dniu
15.11.2016 r. GK.7031.3.29.2014.BB. i w dniu 15.11.2016 r. GK.703L3.35.2014.BB.

Dowdd: zataczniki do czesci A wyjasnien — niezastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa — w aktach sprawy.

- Podobne stawki cenowe stosowane u Zamawiajgcego podczas wykonywania identycznych
zakresow ustug: Podczas realizacji ustug wskazanych w punkcie poprzednim, a takze ustug
wykonywanych na rzecz innych Zamawiajgcych, Odwotujgcy stosuje podobne stawki
cenowe. Ustugi sg wykonywane na biezgco, z uwzglednieniem podobnego zakresu
przedmiotu zamowienia i wymagan jakosciowych.

Dowdd: kopie zawartych umoéw znajdujgcych sie w czesci B — zastrzezonej jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

w czesci B — zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa:

- wskazano stawki godzinowe stosowane u Odwotujgcego, a przyjete, do wyliczen, ktdre
obejmujg wynagrodzenie minimalne ustalone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2015 r., poz. 2008,

z pozn. zm.),

- wyliczono planowane koszty — w tym koszty zatrudnienia pracownikow tak w sezonie letnim
jak i zimowym,

- uwzgledniono schemat fluktuaciji kadr z uwzglednieniem specyfiki sezonu zimowego, 13

- Odwolujgcy przyjmuije, ze na pozostaly czas pracy pracownikow pracujgcych przy
utrzymaniu zimowym bedg oddelegowani do innych prac niezwigzanych z kontraktem na
utrzymanie Miasta Jastrzebie-Zdréj (np. kontrakty budowlane, gdy warunki atmosferyczne
pozwalajg na prace czyt. nie wystepujg opady badz bardzo niskie temperatury), aby
miesigce zimowe nie byty stratg dla przedsiebiorstwa),

- Odwolujgcy zatrudniajgc pracownikdéw w petnym wymiarze czasu pracy w sezonie
zimowym nie pozostawit pracownikdéw bez zapewnienia im pracy w tym okresie, uzalezniajgc
tylko

i wylgcznie ich wynagrodzenie od wystgpienia lub nie warunkéw zimowych. Stad przyjeto do
wyceny realny czas pracy pracownikédw wykonujgcych prace na rzecz przedmiotowego
zamowienia i wliczono w cene ustugi realny czas wykorzystania potencjatu osobowego na



rzecz realizacji przedmiotowego zaméwienia zaznaczajgc, ze jest to jedna

z metod wyceny kosztéw pracy.

- uwzgledniono korzystny z uwagi na zawarte kontrakty termin realizacji zamdwienia, a przez
to efektywniejsze wykorzystanie potencjatu osobowego,

- wskazano rozwigzania wynikajgce z Kodeksu pracy, a pozwalajgce na efektywniejsze
wykorzystanie potencjatu osobowego wraz z przedstawieniem stosownych dowodow

w sprawie w cz. B zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wskazano, ze Odwolujgcy obarczat bedzie kazdy kontrakt rzeczywistym czasem
pracy pracownikow wykonujgcych prace dla danego Zamawiajgcego dla danego kwartatu, co
wyraznie zaznaczono w kalkulacji cenowej. Wielko$¢ kontraktow powoduje efektywniejsze
wykorzystanie sprzetu i potencjatu osobowego, a co za tym idzie mniejsze koszty ogolne
i koszty pracownicze dla kazdego z kontraktéw (Wykonawca jest w stanie pokryé
wynagrodzenie przewidziane przepisami prawa dla pracownika w danym miesigcu zimowego
utrzymania takze bez wystgpienia warunkow zimowych przez caty okres danego miesigca).

Dodatkowo Zmawiajgcy w pismie z dnia 11.01.2017 r. wyznaczyt Odwotujgcego jako
podmiot, w ktérym wykonywana bedzie kara ograniczenia wolno$ci oraz praca spofecznie
uzyteczna. Pozwoli to Odwotujgcemu na pozyskanie darmowej sity roboczej
z przeznaczeniem do prostych prac porzadkowych na wszystkich obstugiwanych kwartatach.

Dowdéd: Pismo Zamawiajgcego z dnia 11.01.2017 r. w zakresie wyznaczenia
Odwotujgcego jako podmiotu, w ktérym wykonywana bedzie kara ograniczenia wolnosci oraz
praca spotecznie uzyteczna.

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego i bezprawne uznat, ze tres¢ oferty
nie odpowiada tresci SIWZ. Odwolujgcy w wyznaczonym terminie udzielit odpowiedzi 14

wskazujac, ze w ztozonej ofercie przewidziano realizacje catego przedmiotu zaméwienia.
Mimo to Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, ze w tresci oferty w szczegdlnosci w zakresie
zimowego utrzymania nie zaoferowano realizacji ustugi zgodnie z SIWZ.

W ocenie Odwolujgcego tres¢ oferty przeczy takiemu ustaleniu Zamawiajgcego, co
powoduje, ze czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z tego powodu dokonana zostata
bezpodstawnie i z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Odwolujgcy podkreslit, ze wyczerpujgco wyjasnit jakg z mozliwosci realizacji zamdwienia
przyjat w swojej ofercie.

Orzecznictwo — wyroki: KIO 3021/13; KIO 876/15; KIO 1708/16 z dnia 26 wrzesnia
2016 r.; KIO 1434/16 z dnia 18 sierpnia 2016 r.

Wykonawca w przedstawionych wyjasnieniach nie kwestionowat ilosci dni zimowego
utrzymania drdg, ale wskazat, w jakich fragmentach SIWZ jest ze sobg niespojna, wskazat
w czesci B zastrzezonej, ze ilos¢ dni zimowego utrzymania wraz z ich wyceng w ofercie nie
jest kompatybilna z wynagrodzeniem uzyskanym przez Wykonawcow. Jako przyktad podat
opisy SIWZ dotyczace procentowej oceny wykonanych prac przez Straz Miejskg. W pkt 3 i 6
SIWZ na stronie 52 SIWZ opisano zasady kontroli wykonanych prac w zakresie stopnia 1 zz,
gdzie przyjeto, ze z protokotdw zostanie ustalony Sredni procent wykonania prac. Dodatkowo
w pkt 6 wskazano, ze ocena wykonania powierzonych obowigzkdw stanowi¢ bedzie
procentowy udziat rzeczywistego wykonania rzeczowego i jakosciowego prac. Wskazane
opisy SIWZ potwierdzaja, ze Zamawiajacy bedzie oceniat ,$redni procent” wykonania prac,

a biorgc pod uwage system rozliczen z Zamawiajgcym, wykonawcy nie uzyskajg petnego
wynagrodzenia wskazanego w ofercie.

Dowdd: SIWZ —w aktach sprawy.

W zwigzku z tym, ze ocena dokonywana jest czesto po fakcie (a ma to znaczenie przy
zanikowym charakterze prac zimowego utrzymania), rzadko kiedy osigga ona oceng 100%,
wiec nawet przy udowodnionej wykonanej pracy Wykonawca moze nie otrzymac
wskazanego w ofercie wynagrodzenia za wykonane prace. Jako argument potwierdzajacy
powyzsze, Odwolujgcy zawart w wyjasnieniach do czesci B zastrzezonej oraz w zat. do
czesci B wyjasnien, przyktad objazdu z wydrukiem GPS, wydruk stanu pogodowego oraz
ocene Strazy Migjskiej.

Dowdd: zatgczniki do czesci zastrzezonej wyjasnien (przyktad objazdu z wydrukiem
GPS, wydruk stanu pogodowego i ocene Strazy Miejskiej) oraz Pismo Zamawiajgcego
z dnia 11.01.2017 r. w zakresie ogtoszonych stopni zagrozenia zimowego w latach 2013-
2016.



15

Konieczno$¢ takiej, a nie innej wyceny prac letnich i zimowych, potwierdza sama
kalkulacja cen wykonawcow na wszystkich kwartatach zaméwienia, gdzie ceny zimowe
(watpliwe do uzyskania) sg znacznie nizsze niz koszty utrzymania letniego.

Dowdd: oferty pozostatych wykonawcow — w aktach sprawy.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze podat przyktadowe wyliczenie opierajgc sie na przyjetych
zatozeniach. Wskazat, ze cene oferty mozna przeliczy¢ takze w inny sposéb, Odwotujacy
podat jeden z bardziej jaskrawych przyktadow, natomiast nie negowat w Zzadnym wypadku
opiséw SIWZi przyjetych zatozen OPZ. Dysponujgc kalkulacjg cenowa nawet sam
Zamawiajacy mogtby zmodyfikowac dane podane przez Odwotujgcego, a kalkulacja cenowa
takze zamknetaby sie zyskiem w zakresie zimowego utrzymania.

Tak przyjety system wyptaty wynagrodzenia nie jest dziataniem zawinionym Odwotujgcego,
ale Swiadomie przyjetym sposobem rozliczania ww. ustugi: w takim kontekscie, to nie
Odwolujgcy, ale Zamawiajgcy stosowanym systemem rozliczen powoduje, ze wykonywanie
ww. ustugi podmiotom niezorientowanym w tym zakresie (chociazby z uwagi na
niewykonywanie dotad ustug na rzecz Zamawiajgcego) zagraza ich interesom w zakresie
stabilnosci finansowej i wyptacalnosci.

Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze wyliczenie jest przyktadowe, a strukture
poszczegoélnych kosztéw traktuje jedynie pomocniczo.

Nie mozna zatem, odgornie przyjac, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada
tresci SIWZ: Odwotujacy przyjat usredniong ilos¢ godzin stopnia 1 zz ale zaznaczyt, ze
ujmuije te 4,3 dnia po maksymalng ilo§¢ godzin zimowego utrzymania (po 10 godzin).
Zaznaczyt, ze zgodnie z SIWZ ze standardéw utrzymania zimowego wynika, ze najdtuzszy
czas pracy w ramach 1 st. zz to: dla | kolejnosci do 4h; dla Il kolejnosci do 5h; dla lll
kolejnosci do 6h (usuwanie zasp $nieznych do 10h);

Kwartat 1 posiada kategorie |, Il oraz lll; Kwartat 2 posiada kategorie |, lll; Kwartat 5 posiada
kategorie |, Il; Kwartat 6 posiada kategorie |, II, ll-pomijamy (tylko 527m 2 ); Kwartat 8 posiada
kategorie |, Il; Kwartat 16 posiada kategorie |, Il, lll.

Dalego tez kalkulacja Odwotujgcego byta pewnym zawyzeniem wykonywania prac
i pokazaniem sposobu wyliczen, i dlatego nie mozna jej odczytywac¢ w sposo6b dostowny jako
tylko i wylgcznie jedyny zaproponowany system wykonania ustugi: przyktadowo w przypadku
braku warunkéw zimowych, albo w przypadku ich zwigkszonej ilosci system rozliczeh
wyglada¢ bedzie inaczej: to powoduje, Zze dla pokazania pewnego sposobu wyceny
konieczne jest przyjecie jakis zatozen. Przyktadowo: osoba bezrobotna zatrudniona
w petnym wymiarze czasu pracy (czyli 8h/doba/40h tygodniowo) przy braku warunkéow
zimowych moze w duzej mierze sama wykonac¢ wiele zakreséw prac, a pozostate osoby 16

wskazane do obstugi sprzetu mogg nie mie¢ konieczno$ci wyjazdu, a co za tym idzie
z szeroko pojetej uczciwosci trudno Odwotujgcemu obarcza¢ Zamawiajgcego
wynagrodzeniem za przestoje ww. 0oséb, skoro mogg by¢ to osoby zaangazowane
w wykonanie innych prac.

Trudno takze przyjg¢ argument Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy kwestionuje opisy
SIWZ bazujgc jedynie na wtasnym doswiadczeniu.
Zamawiajgcy w OPZ wskazat maksymalne czasookresy wykonania ustugi (np. do 5h), to od
Wykonawcy zalezy, czy dang ustuge wykona w 2 czy w 5 godzin. Oba te systemy wykonania
ustugi mieszcza sie w opisanych wymaganiach SIWZ, r6znig sie jednak naktadem pracy
i kosztami jej wykonania. Trudno jednak stawia¢ Odwotujgcemu zarzut, ze z uwagi na
sprawnos¢ organizacyjng nie zaktada wykonywania ustugi w maksymalnym wymaganym
czasie wskazanym w SIWZ
Jako przyktad tego, ze mimo wyceny prac, to Zamawiajgcy decyduje o ich rozpoczeciu
i zakresie wskazat pkt 10 str. 49 SIWZ, gdzie zaznaczono, ze przed przystgpieniem do
okresu letniego Wykonawca zobowigzany jest do uporzagdkowania powierzonego terenu po
okresie zimowym (w ramach 0 stopnia zz) — a contrario nie sg to prace wykonywane stale
np. 1 x
W miesigcu.
Zgodnie ze str. 51 SIWZ (pkt 2) opisano obowigzki Wykonawcy w zakresie 0 stopnia zz. Na
stronie 52 w uwagach jednak wskazano, ze przed przystgpieniem do wykonania prac,
o ktorych mowa w pkt b-e (praktycznie caty zakres prac 0 stopnia zz) nalezy uzgodni¢



z Zamawiajgcym ich zakres, a samowolne wykonane prace nie beda rozliczane.

Dowdd: SIWZ — w aktach sprawy.

Orzecznictwo — wyroki: KIO 178/15; KIO 197/15; KIO 198/15; UZP/Z0/0-1236/05; KIO
1712/16; KIO 366/16); KIO 1544/16; KIO 910/16; KIO 28/16.

4. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 26 ust. 3a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia petnomocnictwa dla
osoby reprezentujgcej spotke w zakresie ztozenia oswiadczenia o przedtuzeniu terminu
zwigzania oferta, z uwagi na przedtozenie ww. dokumentu Zamawiajagcemu z podpisem
jednego wspdlnika i odrzucenie oferty Odwotujgcego z ww. powodu (dot. czesci |, Il'i VIl —
kwartat I, Ili VIII).

Odwotujgcy w dniu 03.02.2017 r. bez wczesSniejszego wezwania uzupetnit brakujacy
dokument petnomocnictwa w oryginale.
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Dowdd: w zatgczeniu pismo Odwotujacego z dnia 03.02.2017 r. wraz z kopig
petnomocnictwa w formie aktu notarialnego.

Zamawiajacy zaniechat wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia petnomocnictwa dla
osoby reprezentujgcej podmiot, na kiérego zasoby powotat sie w celu spetiania warunkéw
udziatu w postepowaniu z uwagi na przedtozenie ww. dokumentu do oferty w formie
kserokopii i odrzucenie oferty Odwotujgcego z ww. powodu (dot. czesci VIl — kwartat VIII).

Odwolujgcy w dniu 03.02.2017 r. bez wczes$niejszego wezwania uzupetnit brakujgcy
dokument petnomocnictwa w oryginale.

Dowdd: w zatgczeniu pismo Odwotujacego z dnia 03.02.2017 r. wraz z kopig
petnomocnictwa w formie aktu notarialnego .

5. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Przez wskazane powyzej naruszenia ustawy Pzp, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty na

zaskarzone kwartaly, ktére zgodnie z opisanymi w SIWZ kryteriami oceny ofert nie sg

najkorzystniejsze.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, na podstawie kryteriow oceny ofert, to oferta
Odwolujgcego jest ofertg przedstawiajacg najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
oceny ofert, a zatem oferta ta powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza dla
kwartatu I, Il'i VIII.

Dowdd: informacja z otwarcia ofert — w aktach sprawy.

Sygn. akt KIO 273/17

Odwotujgcy — Firma Handlowo-Ustugowa DROMET Il £.A. — wniost odwotanie od
niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w czesci (kwartaty) V, VI
XVI, polegajacych na:

Kwartat V, VI, XMI:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze Odwolujgcy nie
udzielit wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny w zakresie utrzymania zimowego jako
elementu skladowego catosci zaoferowanej ceny w zakresie kosztéw pracy, kosztow
sprzetu oraz kosztow zakupu materiatow, pomimo ze Odwolujgcy ziozyt obszerne
i wyczerpujace wyjasnienia na ten temat wraz ze ztozeniem dowoddw potwierdzajgcych
wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie oszczedno$ci metody wykonania
zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonywania zaméwienia dostepnych dla Odwolujgcego, kosztéw pracy i sprzetu, a takze
kosztéw materiatdbw, pomocy publiczne;j;
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2) subiektywnej ocenie wyjasniern Odwolujacego ztozonych w zakresie razgco niskiej ceny
oferty w pozostatym zakresie ztozonych wyjasnien i dowodow;

3) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze tres¢ oferty nie
odpowiada SIWZ, pomimo ze oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego
stawiane w SIWZ;

4) ocenie ofert w sposéb naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcow,

5) wyborze oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego ,EKOSYSTEM’ Sp.
z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w czesci V (kwartat nr V) niezgodnie z ustawg Pzp;



6) uniewaznieniu postgpowania w czesci VIi XVI (kwartat VI i XVI) ze wzgledu na fakt, ze nie
zfozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, mimo ze Odwotujacy ztozyt
w zakresie ww. czesci VI i XVI (kwartat VIi XV1) oferty najkorzystniejsze i jako takie winny
zostaé ocenione przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy

Pzp:

1) art. 7 ust. 1 ust. 3 przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, w zwigzku z art. 90 ust. 3 przez czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwolujgcego na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze Odwotujacy nie udzielit wyjasnien
dotyczgcych zaoferowanej ceny w zakresie utrzymania zimowego jako elementu
skltadowego calosci zaoferowanej ceny w zakresie kosztéw pracy, kosztéw sprzetu oraz
kosztéw zakupu materiatbw pomimo, ze Odwolujgcy ztozyt obszerne i wyczerpujgce
wyjasnienia na ten temat wraz ze ztozeniem dowodéw potwierdzajgcych wyliczenia ceny,
w szczegoélnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla Odwotujgcego, kosztéw pracy i sprzetu, a takze kosztow materiatow,
pomocy publicznej;

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 przez subiektywng ocene wyjasnien Odwotujgcego
ztozonych w zakresie razgco niskiej ceny oferty w pozostatym zakresie ztozonych
wyjasnien i dowodow;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 3a przez odrzucenie oferty Odwotujgcego,
mimo ze wyjasnienia Odwotujgcego wskazywaty na zatrudnienie oséb przewidzianych do
realizacji czesci kontraktu zgodnie z SIWZ;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 przez odrzucenie oferty Odwotujgcego
i bezprawne uznanie, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

5) art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3 przez niezgodne z ustawg dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci V (kwartat nr V); 19

6) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 8 i w zwigzku z art. 26 ust. 3a przez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby
reprezentujgcej podmiot, na zasoby ktdrego wykonawca powotuje sie w celu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na przedtozenie ww. dokumentu do oferty
w formie kserokopii i odrzucenie oferty Odwoltujgcego z ww. powodu (dot. czesci VI—
kwartat nr VI);

7) art. 93 ust. 1 pkt 1 przez niezgodne z ustawg dokonanie uniewaznienia postepowania
w zakresie czesci VI i XVI (kwartat nr Vi XVI) ze wzgledu na fakt, ze nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, mimo ze Odwotujacy ztozyt w zakresie ww. — czesci Vi
i XVI oferty najkorzystniejsze i jako takie winny zosta¢ ocenione przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego
LEKOSYSTEM’ Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w czesci V (kwartat V);

2) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci
VIi XVI (kwartat nr VIi XVI);

3) powtorzenia badania i oceny ofert;

4) wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej w czesci V (kwartat V) i w
czesci VIi XVI (kwartat VI i XVI);

5) zasgdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm przypisanych w przypadku
korzystania na rozprawie z profesjonalnego petnomocnika

ewentualnie:

1) uniewaznienia wyboru oferty Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego
LEKOSYSTEM’ Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej w czesci V (kwartat V)

i uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci
VIi XVI (kwartat Vi XVI);

2) powtorzenia badania i oceny ofert,

3) wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie elementow
majgcych wptyw na wysoko$¢ wynagrodzenia Wykonawcy w zakresie zimowego
utrzymania;

4) z ostrozno$ci procesowej wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych
oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 25a ust.
1i2 ustawy Pzp;



5) zasgdzenie kosztdéw zastepstwa procesowego wg norm przypisanych w przypadku
korzystania na rozprawie z profesjonalnego petnomocnika.
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Odwolujgcy wskazat na okolicznosci uzasadniajgce interes w uzyskaniu zaméwienia
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp oraz zachowanie terminu do wniesienia odwotania.

Dowdd: powiadomienia o wyniku postepowania — w aktach sprawy.

Uzasadnienie.

l. Stan faktyczny:

Odwolujgcy ztozyt oferte na 3 kwartaly, tj. na kwartat V, VI, XVI.

W zakresie czesci (kwartatu) nr V oferte ztozylo dwoch Wykonawcow: Odwotujacy oraz
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,EKOSYSTEM’ Sp. z 0.0., natomiast
w zakresie kwartatu VI i XVI oferte zlozyt sam Odwotujacy.

Dowod: dokumentacja postgpowania (m.in. ogloszenie o zamowieniu, protokdt
z otwarcia ofert) — w aktach sprawy.

Zamawiajacy w dniu 22.12.2016 r. zwrécit sie¢ do Odwotujgcego o wyjasnienie, ilu
pracownikéw Wykonawca zamierzat zaangazowac przy utrzymaniu letnim i zimowym
danego kwartatu (dot. wszystkich kwartatow, na jakie Odwotujacy ztozyt oferte, tj. kwartatu V,
VIi XVI). Wykonawca ztozyt wyjasnienia pismami z dnia 29.12.2016 r. dot. kazdego
z kwartatow (kazdej czesci, na ktorg ztozyt oferte).

Dowdd: wezwanie do ztozenia wyjasnien wraz z wyjasnieniami Odwotujgcego —

w aktach sprawy.

Pismami otrzymanymi przez Odwotujgcego w dniu 03.01.2017 r. Zamawiajacy

zazgdat ztozenia wyjasnien odnos$nie elementow majgcych wptyw na wysokos¢é
ceny zaoferowanej
w zakresie zimowego utrzymania.

Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz dowodami potwierdzajgcymi wyliczenia ceny,

w szczegolnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla Odwotujgcego, kosztdéw pracy i sprzetu, a takze kosztow materiatow, pomocy
publiczne;.

Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia w dwoch czesciach: czesci A wraz z zatgcznikami do
czesci A—jako czesci jawnej, oraz w czesci B wraz z informacjami ujawnionymi
w zatgcznikach do wyjasnien w czesci B — zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa,

w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wnoszac jednoczesnie o ich
nieudostepnianie.

Dowdd: wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wraz
z wyjasnieniami Odwotujgcego czes$¢ jawna — A wraz z zatgcznikami oraz czes¢ B
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zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa wraz z zastrzezonymi zatgcznikami do czesci B

—w aktach sprawy.

W dniu 31.01.2017 r. Zamawiajgcy droga faksowg poinformowat Odwotujgcego o:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na czesé (kwartat) Vi czes¢ (kwartat) XVI oraz
uniewaznieniu postepowania w tych czesciach na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp;

3) odrzuceniu oferty Odwotujgcego na czes¢ (kwartat) Vi wyborze, jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-
Produkcyjne ,EKOSYSTEM’ Sp. z o.0.

Dowdd: powiadomienia o wyniku postepowania — w aktach sprawy.

Odwolujgcy ztozyt oferte na realizacje przedmiotu zaméwienia w kwotach (brutto),
czeSciach: V-1 564 799,67 zt; VI— 1 331 480,68 zk; XVI—2 093 521,51 zt, zgodnie z SIWZ

Kwoty zostaty skalkulowane po przeprowadzeniu wizji lokalnej w terenie realizaciji
ustugi przez upowaznionych pracownikow Wykonawcy.

W zwigzku z informacjg z otwarcia ofert zamieszczong na stronie internetowej
Zamawiajgcego, kwota zaproponowana przez Odwotujacego w zadnej z czesci tj. V, VIi XVI
nie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed

wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub Sredniej arytmetycznej cen



wszystkich ziozonych ofert;
2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania,
zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp.
Dowdd: dokumentacija z otwarcia ofert w aktach sprawy.
Il. Zwiezte uzasadnienie zarzutéw dotyczacych kwartatu V.
1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy Pzp
3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
4. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.
— uzasadnienie takie jak w odwotaniu sygn. akt KIO 272/17.
lll. Zwiezte uzasadnienie zarzutéw dotyczacych kwartatu nr VIi XVI:
Argumentacja dot. zarzutéw i naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych jako
zarzuty 1-4 tego odwotania
— pozostaje identyczna z argumentacjg przedstawiong dla czesci (kwartatu) nr V
(przedstawiona w odwotaniu sygn. akt KIO 272/17).
Dodatkowo: 22

5. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 26 ust. 3a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia petnomocnictwa dla
osoby reprezentujgcej podmiot, na ktérego zasoby wykonawca powoluje sie w celu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na przedtozenie ww. dokumentu do
oferty w formie kserokopii i odrzucenie oferty Odwotujgcego z ww. powodu (dot. czesci VI -
kwartat nr VI).

Odwotujgcy w dniu 03.02.2017 r. bez wczesSniejszego wezwania uzupehit brakujgcy
dokument petnomocnictwa w oryginale.

Dowdd: w zatgczeniu pismo Odwotujgcego z dnia 03.02.2017 r. wraz z kopig
petnomocnictwa w formie aktu notarialnego

6. Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy niezgodnie z ustawg Pzp dokonat uniewaznienia postepowania
w zakresie czesci VI i XVI (kwartat nr Vi XVI) ze wzgledu na fakt, ze nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, mimo ze Odwotujacy ztozyt w zakresie ww. czesci VIi XVI
oferty najkorzystniejsze i jako takie winny zosta¢ ocenione przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zaniechat ponownego wezwania Odwotujgcego do przedstawienia
bardziej szczegotowych wyjasnien na temat zaoferowanej ceny w zakresie zimowego
utrzymania (w przypadku zaistniatych watpliwosci), dysponujac ofertg niepodlegajgca
odrzuceniu arbitralnie dokonat czynnos$ci uniewaznienia postepowania w czesci VI i XV,
czym naruszyt wskazane w zarzucie przepisy Pzp.

Zamawiajacy wniost 2. odpowiedzi na odwotania, odrebnie do kazdej sprawy,
wnoszgc o oddalenie odwotan oraz wskazujac, jak nizej.

Wykonawca DROMET s.c. MAA. Sz.A. — odrzucenie ofert
w Czesciach: |, II, VI, na podstawie:

1) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie udzielit wyjasnien
dotyczacych zaoferowanej ceny w zakresie utrzymania zimowego jako istotnego elementu
sktadowego calosci zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy w zatgczniku 1a do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
wymagat, aby oferent dokonat wyceny zadania z rozbiciem na:

a) okres letni z uwzglednieniem utrzymania: - ulic, chodnikow, Sciezek rowerowych,
parkingéw, deptakéw, schodow, przystankéw komunikacji publicznej, - terendw zielonych,
b) okres zimowy z uwzglednieniem:
51 dni 0 stopnia zz - prac porzadkowych, 23

44 dni 0 stopnia zz - posypywania miejsc niebezpiecznych,
26 dni 1 stopnia zz,
c) inne prace z uwzglednieniem utrzymania: - koszy ulicznych, - fawek, - wiat rowerowych.
Kazda z przedstawionych wyzej kalkulacji cenowych stanowita niezalezng wartos¢,
ktéra z kolei miata mie¢ znaczenie dla okreslenia wynagrodzenia wykonawcy w oparciu



o tre$¢ § 17 wzoru umowy.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 Pzp w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie
w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu
(...)-

Czes¢ wynagrodzenia wykonawcy dotyczaca okresu zimowego (1j. 4 miesigce
w ciggu 1 roku, co daje w sumie 12 miesiecy w okresie realizacji catego zadania) wzbudzita
u zamawiajgcego watpliwosci co do realnosci zaoferowanej kwoty za realizacje tej czesci
zamowienia. Powotujgc sie zatem na art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 03.01.2017 r.
zamawiajacy zwroécit sie do wykonawcy (odwolujgcego) o udzielenie wyjasnien w zakresie
utrzymania zimowego miasta cyt. ,[...] poprzez przedtoZenie szczegotowej kalkulacji
obejmujgcej w szczegdlnosci: -koszty pracy (z uwzglednieniem ilo$ci osoéb, o ktérych mowa
byta wpismie z dnia 29.12,2016, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...), -koszty
sprzetu wykorzystywanego przy zakupu materiatow realizacji zamowienia, -koszty
niezbednych do realizacji zadania w zakresie utrzymania zimowego.” Wykonawca
(odwolujacy) pismem
z dnia 09.01.2017 r. ztozyt wprawdzie na zgdanie zamawiajgcego wyjasnienia, jednakze
wyjasnienia te nie przedstawiaty szczegdlowej kalkulacji obejmujacej elementy kosztéw o
jakie wzywat zamawiajagcy w odniesieniu do utrzymania zimowego miasta, co jest
réwnoznaczne
z sytuacja, jak gdyby wykonawca wezwany w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w ogéle nie ztozyt
wyjasnien.
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Wykonawca sktadajgc wyjasnienia stanowigce odpowiedz na wezwanie
zamawiajgcego wskazat koszty jakie planowat ponie$¢ w ciggu jednego miesigca okresu
letniego w rozbiciu na wynagrodzenie pracownikdéw, zakup paliwa, soli i piasku, ponadto
koszty ubezpieczenia floty, materiaty eksploatacyjne, naprawy u specjalistow danej branzy,
czesci zamienne, przeglady, inwestycje, odziez, bhp. W zakresie obszaru w jakim
zamawiajacy zgdat wyjasnien czyli okresu zimowego wykonawca ograniczyt sie jedynie do
kosztoéw zatrudnienia (czyli kosztow pracy) 1 osoby, ktore przewiduje ponosi¢ przez caty
okres zimowy oraz pozostatych oséb wykazujac, ze pozostate osoby bedg pracowaty w
ograniczonym wymiarze, tj. 43 godz/m-c. Co wigcej, do okresu zimowego wykonawca wliczyt
koszty tzw. ,innych prac”, mimo ze stanowity one odrebny zaréwno do ,okresu letniego” jak i
»okresu zimowego” przedmiot kalkulacji wynikajacy z zatgcznika 1a do SIWZ, o ktory w
z3daniu ztozenia wyjasniert zamawiajgcy nie wzywat wykonawce. Wykonawca pomingt
natomiast catkowicie fakt ponoszenia kosztow zwigzanych z zakupem materiatow
niezbednych w okresie zimowym, jak réwniez kosztéw sprzetu wykorzystywanego w okresie
zimowym.

Tymczasem wezwanie zamawiajgcego byto jednoznaczne, czytelne i jasne, z ktérego
wynikat konkretny zakres, co do ktérego wykonawca miat sie ustosunkowac i wyjasnic¢
elementy swojej oferty. Zadaniem wykonawcy byto zatem odnie$¢ sie konkretnie do zadan
zamawiajgcego, a nie sktada¢ wyjasnienia do kalkulacji tych czesci zadan, co do ktérych nie
byt wzywany. Korzystanie przez zamawiajgcego zart. 90 ust. 1 ustawy Pzp winno stuzy¢
uzyskaniem dodatkowych danych, ktére miatyby wykazac realnos¢ zaoferowanej przez
wykonawce ceny, natomiast obowigzkiem wykonawcy jest udzielenie wyjasnieh na wyzszym
poziomie szczegdtowosci, niz informacje, ktore znalazty sie w ofercie. Wykonawca nie
wykazat faktycznych kosztow, jakie winien ponosi¢ w okresie zimowym uwzgledniajgc
poziom szczegotowosci wskazany w piSmie przez zamawiajgcego. Z uwagi na ceny
jednostkowe, jakie zostaty w ofercie zaproponowane, wykonawca skupit sie na ,okresie
letnim” a do ,,okresu zimowego” wliczyt ,koszty innych prac”uznajgc, iz dowolne
przerzucanie kosztéw i ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, pomijajac zakres jakiego oczekiwat



zamawiajgcy, jest wystarczajgce.

Wykonawca nie odnidst sie w tredci swoich wyjasnien do wszystkich elementow
cenotworczych zgodnie z Zgdaniem zamawiajgcego. Tym samym nie mozna bylo uzna¢
dziatania wykonawcy za spetniajgce wymaog ztozenia wyjasnien. Nieprzediozenie
szczeg6towej kalkulacji zgodnie z oczekiwaniami zmawiajgcego uniemozliwito tym samym
pozytywng weryfikacje ztozonych wyjasnien. Ponadto na uwage zastuguje fakt, ze
wykonawca w okresie zimowym ponosi koszty zwigzane z zakupem odpowiednich 25

materiatéw (tj. piasek, sol) czy tez ponosi koszty zwigzane ze sprzetem jak chociazby zakup
paliwa, czy tez koszty zwigzane z kosztami wynajmu albowiem wykonawca w formularzu
ofertowym o$wiadczyt, iz w ramach kwartatu: -nr 2 bedzie wynajmowat 3 sztuki sprzetu, -nr 8
bedzie wynajmowat 5 sztuk sprzetu.

Dla zamawiajgcego bez znaczenia jest kiedy faktycznie wykonawca dokonuje zakupu
odpowiedniego materiatu, np. soli czy tez piasku, co zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy
nastepuje w okresie letnim, przy czym w dalszym ciggu jest to znaczacy element majgcy
wptyw bezposrednio na koszty zwigzane z utrzymaniem zimowym. Bezspornym pozostaje
fakt zakupu paliwa do sprzetu wykorzystywanego w okresie zimowym. Wykonawca réwniez
i w tym zakresie oSwiadczyt, iz koszt paliwa jest kosztem ponoszonym w okresie letnim ,[...]
uprzednio przedptacone, magazynowe u dostawcy [...]” (strona 6 ostatni akapit ppkt d
wyjasnien zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa), gdzie jednoczesnie dowod
dotgczony do przedmiotowych wyjasnien wskazuje na cyklicznos¢ ponoszonych optat
w odstepach dwutygodniowych, co biorgc pod uwage okres zimowy winno nastgpi¢ co
najmniej 32 razy przez caly okres realizacji zadania.

Reasumujac, podazajgc za stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1
grudnia 2008 r. V Ca 1784/08, z istoty instrumentu prawnego, jakim jest zwrécenie sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementoéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, w zestawieniu z kryteriami ustawowymi oceny wyjasnien (90 ust. 2 Pzp)
wynika konieczno$¢ przedstawienia w wyjasnieniach czynnikéw, takich jak np. oszczednosé
metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy
oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, ktore
w przypadku danej oferty sprawity, ze ma ona atrakcyjng cene. Samo zestawienie
w wyjasnieniu cen poszczegolnych ustug, kiére ziozyly sie na ogding cene oferty, nie
pozwala na dokonanie prawidtowej oceny tego, czy zawiera razgco niskg cene. Jest to
sytuacja rownoznaczna z tg, jak gdyby wykonawca wezwany w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
w ogole nie ztozyt wyjasnien. To z kolei oznacza, ze oferta powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, na co trafnie zwrécita uwage Krajowa Izba Odwotawcza.

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze
Wykonawca w swoich wyjasnieniach wykazat, iz zatozyt zatrudnienie 1 osoby bezrobotnej
w ramach klauzuli spotecznej na caty okres zimowy, natomiast pozostate na kwartale nr 1, 2
i 8 odpowiednio 5, 4, 6 zadeklarowanych oséb bedzie pracowaé dopiero w ramach 1 stopnia
zagrozenia zimowego, ,[...] gdy wystgpi potrzeba wyjazdu wigkszej ilosci sprzetu zimowego”.

26

Wymaganie posiadania zasobéw kadrowych zatrudnionych w petnym wymiarze
czasu pracy wynikato z treSci § 13 pkt 3 projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 9 do
specyfikaciji, ktéry stanowit, ze ,[...] Przez caty okres trwania zamdwienia do obowigzku
Wykonawcy nalezy dostarczenie Zamawiajgcemu, po zakoriczeniu okresu rozliczeniowego,
wraz z fakturg za ten okres dokumentacji $wiadczacej o zatrudnianiu osoby na umowe o
prace: liste obecnosci
wpracy wraz z oSwiadczeniem Wykonawcy, iz wskazana osoba byta zatrudniona w danym
okresie rozliczeniowym na podstawie umowy o prace wpetnym wymiarze godzinowym.[...]".
Identyczny wymoég postawiony zostat przez Zamawiajgcego w specyfikaciji wzgledem oso6b
bezrobotnych, ktérych zatrudnienie wymagane byto réwniez na podstawie umowy o prace
w petnym wymiarze godzinowym, o czym mowa migdzy innymi w § 12 projektu umowy.

Ze ztozonych wyjasnien wynika w sposob jednoznaczny, ze Wykonawca nie
uwzglednit zatrudnienia tych oséb ,[...] w danym okresie rozliczeniowym na podstawie
umowy o prace



w petnym wymiarze godzinowym.”

Wymaég postawiony w tym zakresie byt jednoznaczny i kompletnie bez znaczenia jest
fakt, ktéry podnosi odwotujacy w swoim odwotaniu, ze zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ ani
konkretnej ilosci tych oséb, jak rowniez nie precyzuje rodzaju zawartej umowy o prace
(umowa na zastepstwo, na czas oznaczony, nieoznaczony). Co do ilosci os6b wykonawca
sam sie okreslit w pismach z dnia 29.12.2016 r. (data wplywu do zamawiajgcego 30.12.2016
r.) Natomiast trudno zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze nie wskazany zostat obowigzkowy
wymiar czasu pracy. Skoro te same zwroty zostaty uzyte w obu przypadkach, to
niezrozumiatym jest jego wiasciwe zrozumienie tyko przypadku wymogu dotyczgcego osoby
bezrobotne;.

Reasumujac, tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie w jakim Wykonawca
nie uwzglednit zatrudnienia oséb, w oparciu o ktore bedzie realizowat zadanie na podstawie
umowy o prace W pelnym wymiarze godzinowym. Oprécz bowiem osoby bezrobotnej, ktorej
wymaog zatrudnienia na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze godzinowym wynikat
z tzw. klauzuli spotecznej SIWZ, wykonawca miat obowiazek wskazaé w stosunku do
czynnosci okreslonych w pkt. 3.3 SIWZ dalsze osoby, co do ktérych rowniez istniat wymaog
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze godzinowym. Wykonawca
wskazujgc zatem oprécz 1 osoby bezrobotnej zatrudnionej na podstawie umowy o prace
w petnym wymiarze godzinowym, dalsze osoby w wymiarze 43 godzin w skali miesigca,

a wiec niepelnym wymiarze czasu pracy, nie dostosowat oferty do wymogéw SIWZ
3) art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze 27

Wykonawca do skalkulowania swoich kosztéw w okresie utrzymania zimowego przyjat,
zgodnie z pkt ¢ na str. 5 wyjasnien (punkt pt. ,specyfika sezonu zimowego”), wtasne
zatozenia co do ilosci dni zimowego utrzymania podnoszgc na tym etapie postepowania, iz
08¢ dni zimowego utrzymania miasta w siwz wydaje sie zawyZzona w stosunku do ostatnio
wystepujgcych sezonow zimowych”. Wykonawca dokonujgc wyceny znaczgcej czesci
sktadowej ceny ofertowej dotyczgcej utrzymania zimowego kwartatu bazowat na
dotychczasowym wiasnym do$wiadczeniu, kwestionujgc na tym etapie postepowania
zatozenia wynikajgce z tresci siwz, ktdre to zatlozenia miaty gwarantowaé przygotowanie

w danym postepowaniu ofert poréwnywalnych wzgledem siebie. Zamawiajgcy ustalit ilos¢ dni
1 stopnia zz w sezonie, tj. w okresie od 1 grudnia do 31 marca, na poziomie 26 dni, co daje
6,5 dnia na m-c. Odwotujacy bazujgc na swoim doswiadczeniu przyjat na potrzeby wyliczenia
kosztow zz, jak wynika z wyjasnien przez niego ztozonych, warto$¢ 4,3 dnia co zostato
wskazane w wyjasnieniach w czesci zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa i wyraznie
podane przez odwotujgcego w trakcie rozprawy. Przyjeta przez odwotujgcego zanizona
wartos¢ stanowi 66% w stosunku do zatozer zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze
przyjecie wartosci 4,3 dnia utrzymania zz przy stopniu 1 ma bezposredni wptyw na wysokos¢
ceny jednostkowej za 100 m 2, a nastepnie na cene catosci utrzymania zz, ktora zostata
wyliczona na poziomie duzo nizszym anizeli ceny ofert konkurenciji i zatozen zamawiajgcego.
Na potrzeby wyliczenia kosztow zadania w tym rowniez kosztow utrzymania zz zamawiajacy
sporzgdzit w formie tabelarycznej zalgcznik nr 1a do Formularza Oferty, w kiérym przez
zamawiajgcego zostaty podane m.in. metry kwadratowe powierzchni objetej utrzymaniem

w ramach danego kwartatu oraz ilosci dni 0 i 1 stopnia zagrozenia zimowego (zz). Dziatania
odwolujacego sprowadzaly sie jedynie do podstawienia cen jednostkowych. Odwotujacy co
prawda dokonat podstawienia danych ale jak sie okazato na podstawie ztozonych wyjasnien,
w oparciu o zanizone dane liczbowe dotyczace utrzymania zz w stosunku do danych
wymaganych przez zamawiajgcego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze koszty utrzymania zimowego nie sprowadzajg sie
wytgcznie do 1 stopnia zz. Kosztem sg rowniez prace wykonywane przy 0 stopniu
utrzymania zimowego, co tgcznie stanowi 95 dni okresu zimowego, ktérych wykonawca
w ztozonych wyjasnieniach nie uwzglednit. Efektem zanizenia i nie uwzglednienia wszystkich
czynnikéw cenotworczych przez odwotujgcego jest bardzo niski udziat procentowy
oferowanych przez odwotujgcego kosztéw utrzymania zimowego do warto$ci kosztorysowej
utrzymania zimowego sporzgdzonej przez zamawiajgcego i ktéry odpowiednio stanowi:

w ramach czesci 1 (kwartat nr 1) - 6,74%
w ramach czesci 2 (kwartat nr 2) - 7,88% 28

w ramach czesci 8 (kwartat nr 8) - 7,47%.



Takie dziatanie Wykonawcy zagraza interesom tych wykonawcow, ktérzy skalkulowali cene
wg zatozenh wynikajacych z siwz i znalezli sie przez to w gorszej sytuacji podczas oceny
ofert.

Reasumujac, powyzsze stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w mysl art. 3 ust. 1
w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (...) oraz
powoduije, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze:
- Wykonawca przediozyt do oferty kserokopie petnomocnictwa dla osoby reprezentujacej
podmiot na zasoby, ktérego wykonawca sie powotuje w celu spetienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, podpisanego przez samego wykonawce. Dokument ten natomiast miat by¢
zlozony w oryginale bgdz w formie kserokopii poswiadczonej notarialnie.

- Ponadto Wykonawca przedtozyt pismo dot. przedtuzenia zwigzania ofertg podpisane

w imieniu spétki cywilnej jednoosobowo. Biorgc pod uwage fakt, ze spotka cywilna nie ma
osobowosci prawnej takie dziatanie wymaga przedtozenia Zamawiajgcemu stosownego
petnomocnictwa dla osoby wystepujacej w imieniu tegoz podmiotu czego wykonawca nie
uczynit.

Bioragc pod uwage brzmienie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp w okolicznosciach kiedy
petnomocnictwo jest wadliwe, lub jezeli stwierdza sie jego brak podlega ono uzupetnieniu,
jednakze zamawiajgcy odstapit od wezwania do uzupetnienia z uwagi na fakt, ze oferta
polega odrzuceniu, o czym mowa w pkt 1, 2, 3 niniejszego pisma.

Odnosnie Czesci V, VI, XVI tres¢ odpowiedzi jest taka sama, wskazano na
zaoferowanie przez odwotujgcego w kwartale nr 5, 6 i 16 odpowiednio 4, 2, 5
zadeklarowanych osoéb, ktore bedg pracowaé dopiero w ramach 1 stopnia zagrozenia
zimowego, ,[...] gdy wystapi potrzeba wyjazdu wiekszej ilosci sprzetu zimowego”. (...).

Efektem zanizenia i nie uwzglednienia wszystkich czynnikdéw cenotwérczych przez
odwotujgcego jest bardzo niski udziat procentowy oferowanych przez odwotujgcego kosztéw
utrzymania zimowego do wartosci kosztorysowej utrzymania zimowego sporzadzonej przez
zamawiajgcego i ktory odpowiednio stanowi:

- w ramach czesci 5 (kwartat nr 5) - 7,09%
- w ramach czesci 6 (kwartat nr 6) - 6,86%
- w ramach czeéci 16 (kwartat nr 16) - 5,29%.

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp uwagi na fakt, ze:
Wykonawca przedtozyt do oferty kserokopie peinomocnictwa dla osoby reprezentujgcej
podmiot na zasoby, ktdrego wykonawca sie powoltuje w celu spetnienia warunkéw udziatu 29

w postepowaniu, podpisanego przez samego wykonawce. Dokument ten natomiast miat by¢
ztozony w oryginale bgdz w formie kserokopii poSwiadczonej notarialnie.

Biorac pod uwage brzmienie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp w okolicznosciach, kiedy
petnomocnictwo jest wadliwe, lub jezeli stwierdza sie jego brak podlega ono uzupetnieniu,
jednakze zamawiajgcy odstgpit od wezwania do uzupetnienia z uwagi na fakt, ze oferta
polega odrzuceniu, o czym mowa w pkt 1, 2, 3 niniejszego pisma (dotyczy Czesci VI).

Wykonawcy zgtaszajacy przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, wniesli o oddalenie odwotan.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy spetniajg przestanki uprawniajgce ich do korzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej (odwotanie) zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wykazali zainteresowanie
uzyskaniem zaméwienia z mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: MASBUD PLUS Sp. z o.0. i Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-
Produkcyjne ,EKOSYSTEM’ Sp. z 0.0. w sprawie sygn. akt KIO 272/17 oraz
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,EKOSYSTEM’ Sp. z 0.0. w sprawie
sygn. akt KIO 273/17, ktorych oferty zostaty wybrane w poszczegolnych czesciach
zamowienia jako najkorzystniejsze — w wyniku skutecznych przystgpien, stali sie
uczestnikami postepowania odwotawczego.

Ustalenia w zakresie objetym sporem i ocena czynno$ci zamawiajgcego oraz



zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy,
dotyczg obu odwotan fgcznie.

Przedmiotem postgpowania o udzielenie zamowienia jest catoroczne (letnie i zimowe)
utrzymanie czysto$ci ulic, chodnikéw, $ciezek rowerowych, parkingéw, deptakéw, schodéw,
przystankéw komunikacji publicznej, wpustéw kanalizacji deszczowej, terendw zielonych
oraz letnie utrzymanie tawek i catoroczne utrzymanie koszy ulicznych i wiat rowerowych na
terenie miasta Jastrzebie-Zdréj w latach 2017-2020.
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Zamawiajacy podzielit przedmiot zamowienia na 17 czesci (kwartatdbw) oznaczajac je
numerami od | do XVII.

Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia - zakresu ustug wspolnych dla wszystkich
Czesci zamowienia stanowi Zatgcznik nr 8 do SIWZ

Czes¢ |. Utrzymanie w okresie letnim.

Czesc¢ |I. Utrzymanie w okresie zimowym: zasady prowadzenia utrzymania
zimowego, wskazano tu m.in. podziat terendw przeznaczonych do utrzymania zimowego na
trzy kolejno$ci; obowigzujgce 2 stopnie zagrozenia zimowego (zz), stopien 0 — bez opadéw
$niegu, przygruntowe przymrozki, stopien | zz — opady $niegu, $niegu z deszczem,
marzngca mzawka, gotoledz (pkt 2 lit. a, b, pkt 3 lit a, b). W pkt 4 lit. a, b, ¢ wskazano
kolejnos¢ utrzymania drog
w trakcie 1 stopnia zagrozenia zimowego w standardach utrzymania: |, Il, lll. W pkt 13 lit. a
w ramach regulacji utrzymania zimowego zamieszczono obowigzek wykonawcdw m.in.
zakupu piasku, kruszyw naturalnych i sztucznych oraz $rodkéw chemicznych dopuszczonych
do stosowania zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005
r. w sprawie rodzajow i warunkow stosowania srodkéw, jakie mogg by¢ uzywane na drogach
publicznych oraz ulicach i placach (...), w ilosci niezbednej do prawidtowego utrzymania
terenu. W pkt 15 ppkt 1 w ramach 1 stopnia zagrozenia zimowego wskazano obowigzek
utrzymywania terenu zgodnie ze standardami, okre$lajgc w tym dopuszczalne odstepstwa
przez podanie maksymalnego czasu zakonczenia prac (w 3. wierszach tabeli). W pkt 15 po
ppkt 2 lit. g zakonczonym opisem ,UWAGA”’, zamawiajgcy zamie$cit regulacje: ,Zasady
kontroli i oceny wykonywania powierzonego zakresu robot w sezonie zimowym” (pkt 1-8),
regulacje istotne ze wzgledu na znaczny wptyw wynikdw kontroli na otrzymywane
wynagrodzenie przez wykonawcow.

Cze$s¢ lll. Pozostate prace zwigzane z utrzymaniem powierzonego terenu.

Cze$¢ IV. Warunki ogolne, to dodatkowe wymaganie zwigzane z realizacjg
zamoéwienia — klauzula spoteczna polegajaca na zatrudnieniu osoby bezrobotne;.
Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia co najmniej jednej osoby bezrobotnej, w rozumieniu
ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, oddzielnie dla
kazdej czesci zamowienia. Osoba ta winna by¢ zatrudniona przy realizacji zatrudnienia na
petny etat na podstawie umowy o prace, nieprzerwanie przez caty okres trwania zamdwienia.
Zatrudnienie osoby bezrobotnej winno nastapi¢ w przeciggu 14 dni od daty podpisania
umowy przez wykonawce na utrzymanie letnie i zimowe kwartatu.

W projekcie umowy stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SIWZ znalazly sie odpowiednie
postanowienia z Zatgcznika nr 8, wymagania dotyczace zatrudnienia osoby bezrobotnej 31

w ramach klauzul spotecznych (§ 12) oraz dotyczace zatrudniania os6b na podstawie umowy
o prace, zgodnie z pkt 3.3) SIWZ (§ 13-15). W § 13 ust. 1 projektu umowy wskazano, ze
przedmiot zamdwienia bedzie realizowany przez osoby wymienione w Zatgczniku nr 3 do
umowy pn. ,Lista 0séb zatrudnionych na podstawie umowy o prace”, zwanymi dalej
~Pracownikami”. W ust. 2 przewidziano zamieszczenie zobowigzania wykonawcy, ze
Pracownicy bedg w okresie realizacji umowy zatrudnieni na podstawie umowy o prace

w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (...), zgodnie

z oswiadczeniem zatgczonym do oferty. Ust. 3 wskazuje, ze przez caty czas trwania
zamobwienia do obowigzku wykonawcy nalezy dostarczanie zamawiajagcemu, po zakonczeniu
okresu rozliczeniowego wraz z fakturg za ten okres, dokumentacji $wiadczacej

0 zatrudnianiu osoby na podstawie umowy o prace: liste obecnosci w pracy wraz

z o$wiadczeniem wykonawcy, ze osoba wskazana byta zatrudniona w danym okresie



rozliczeniowym na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze godzinowym. W ust. 4
przewidziano zamieszczenie zobowigzania wykonawcy, ze Pracownicy bedg posiadac
odpowiednie kwalifikacje, uprawnienia i umiejetno$ci niezbedne do prawidlowe;j realizacii
zamowienia. Tres¢ § 17 i 18 dotyczy wynagrodzenia. W § 17 przewidziano wyszczegodlnienie
wynagrodzenia za okresy: utrzymania letniego, utrzymania zimowego oraz pozostate prace.
W opisie wynagrodzenia za utrzymanie zimowe wyszczegdlniono opfaty za standardy w 1
stopniu zz, za 0 stopnien zz, za wywoz $niegu, pielegnacje terendw zakrzewionych.

Odwotlujgcy ztozyli oferty w czesciach |, Il, VIII (w sprawie KIO 272/17) i V, VI, XVI
(w sprawie KIO 273/17).

Ceny catkowite ofert odwotujgcych nie byly nizsze o co najmniej 30% od wartosci
zamobwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, co powodowato, ze zamawiajgcy nie byt zobowigzany do
zwroécenia sie do wykonawcdw o udzielenie wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1
ustawy Pzp.

Natomiast zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcéw na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp (pisma z dnia 3 stycznia 2017 r.) o ztoZzenie wyjasnier wskazujac, ze w sytuacii,
gdy zaoferowana cena lub jej istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, na zamawiajgcym cigzy obowigzek zadania wyjasnien
od wykonawcy. Podkreslit, ze na podstawie znowelizowanej ustawy Pzp, zamawiajgcy moze 32

powzig¢ watpliwosci co do razgco niskiej ceny nie tylko na podstawie catosciowej ceny
oferty, ale jest zobowigzany analizowa¢ poszczegodine czesci sktadowe oferty, ktére wydajg
sie razgco niskie, tj. sg niewiarygodne, nierealistyczne w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zwrocit sie wiec o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, w
szczegolnosci w zakresie (wskazujgc elementy z przepisu ustawy — pkt 1-5): -oszczednosci
metody wykonania zamowienia; -wybranych rozwigzan technicznych; -wyjgtkowo
dla - sprzyjajgcych warunkéw wykonywania

zamowienia dostepnych wykonawcy;

projektu wykonawcy; oryginalnosci
-kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace; -pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw; -wynikajgcym
Z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych
w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie; -wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony
Srodowiska; -powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

W dalszej czesci wezwania zamawiajgcy wskazat, ze jego watpliwosci budzg
elementy oferty dotyczgce jej czesci sktadowych w zakresie utrzymania zimowego miasta.
Zwrocit sie o udzielenie wyjasnien przez przedtozenie szczegotowej kalkulaciji obejmujacej
w szczegolnosci: -koszty pracy (z uwzglednieniem ilosci oséb, o kidérych mowa w pismie
z dnia 29.12.2016 r.), ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...); -koszty sprzetu
wykorzystywanego przy realizacji zamowienia; -koszty zakupu materiatow niezbednych do
realizacji zadania w zakresie utrzymania zimowego. Wskazat jednoczes$nie na obowigzek
wykonawcy wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co oznacza, ze
wykonawca zobowigzany jest nie tylko wyjasnic, ale takze udowodni¢ wysoko$¢ kosztéw
skalkulowanych w cenie oferty.

Podstawe wystgpienia o ztozenie wyjasnien, w tym ze szczegolnym podkresleniem
,zakresu utrzymania zimowego miasta”, stanowit udziat procentowy cen ofertowych
utrzymania zimowego przedstawionych przez odwotujgcych, w wartosci kosztorysowej
utrzymania zimowego i cenach ofert pozostatych wykonawcow w zakresie utrzymania
zimowego; wielkosci te przedstawialy sie w poszczegdlnych czeSciach nastepujaco: | -
6,74% (drugi wykonawca 96,46%); Il — 7,88% (drugi wykonawca 107,51%); VIl - 7,47%
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(drugi wykonawca 91,03%; V — 7,09% (drugi wykonawca 102,52%); VI - 6,86% (jedyna
oferta odwolujgcego); XVII - 5,29% (jedyna oferta odwotujgcego).

Odwolujgcy ztozyli wyjasnienia (pisma z dnia 9 stycznia 2017 r.), odrebnie dla kazdej
czesci zamowienia (6), dzielgc je na czesci jawne — A z zatgcznikami oraz czeSci B
z zatgcznikami — zastrzezonymi jako stanowigcymi tajemnice przedsigbiorstwa, z obszernymi
uzasadnieniami zastrzezenia; tres¢ wyjasnien i dowody byty podobne w obu sprawach.

Czes¢ jawna A, to ogdlne informacje wskazujgce: -miejsce wykonania zamowienia
oddalone od siedziby wykonawcoéw o kilka km, wplywa na niskie koszty transportu
pracownikéw i sprzetu i powoduje nizsze koszty posrednie; -korzystny termin wykonania
zamowienia od 01.04.2017 r. do 30.06.2020 r., ze wzgledu na dodatkowo prowadzone prace
budowlane, pozwalajgcy na zmniejszenie zysku; -w zakresie sprzetu i wyposazenia
technicznego, w szczegolnosci oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych
rozwigzan technicznych — optymalizacje tras, mozliwo$¢ tgczenia realizacji zamowienia
z wykonywaniem usfug na rzecz innych podmiotéw; -w zakresie potencjatu osobowego —
dysponowanie wlasnym potencjatem bez konieczno$ci zatrudniania dodatkowych
pracownikéw, co zwalnia z dodatkowego przeszkolenia oséb oraz nabycia przez nich
uprawnien; -w zakresie doswiadczenia w realizacji tego typu ustug — trzy umowy zawarte
z zamawiajgcym w dniach 26.06.2014 r. (2) i 27.06.2014 r. (1), ktérych przedmiotem bylo
Swiadczenie tego samego rodzaju ustug

— na przyktadzie opisu w sprawie KIO 272/17 kwartat |, 3 strony.

Zatgczniki jawne do czesci A, to kserokopie 3. umoéw (kazdego odwotujgcego)
zawartych z zamawiajgcym oraz referencje dotyczace tych umoéw (w sprawie KIO 272/17 -
47 stron, w sprawie KIO 273/17 - 43 strony).

W czesci niejawnej B wskazano niewielkie uszczegdtowienie informaciji
zamieszczonych w czesci A, w tym przedstawiono opisy dotyczgce okresu letniego.

W zakresie okresu zimowego przedstawiono koszt 1 miesigca utrzymania zimowego, do
kosztu wliczono koszty utrzymania innych prac, wbrew sformutowanemu w zatgczniku 1a do
oferty (odpowiednio zatgcznik 1a do SIWZ) wymaganiu przedstawienia ceny, co miato
stanowi¢ przetozenie na postanowienia umowne, w szczegoélnosci wskazane w § 4, 6, 13, 17
projektu umowy.

Koszty pracy: odwotujgcy wskazali zatrudnienie 1 osoby zgodnie z wymaganiami
klauzuli spotecznej, w petnym wymiarze czasu pracy przez caty okres realizacji zamdwienia.

Natomiast pozostate 5 0s6b (przewidziano do zatrudnienia w trakcie ogtaszania
»1st. zz”, czyli gdy wystapi potrzeba wyjazdu wiekszej ilosci sprzetu zimowego. Wskazano
miesieczny koszt utrzymania 1 osoby oraz 5. oséb (kwartat ) zatrudnionych w wymiarze nie 34

odpowiadajgcym petnemu zatrudnieniu etatowemu. Podano taczny koszt zatrudnienia
podnoszac, ze w pozostatym czasie pracy w okresie zimowym osoby te bedg oddelegowane
do prac niezwigzanych z kontraktem na rzecz zamawiajgcego. Odno$nie ceny materiatow:
-s6l (wskazano na preferencyjne ceny od wymienionego z nazwy dostawcy, podajac, ze
ptatnos¢ odbywa sie w okresie letnim); -piasek — podano numer jednej faktury oraz nazwe
przedsiebiorcy oferujgcego preferencyjne stawki cenowe na sol i piasek. Ceny ustug i dostaw
—wskazano niskg szkodowos¢, co wptywa na koszty ubezpieczenia majagtkowego oraz
zakup paliwa po preferencyjnych cenach z uwagi na kupowang ilos¢, zatgczajac w
zestawieniu zatgcznikow oferte handlowg dostawcy. Wskazano w wyjadnieniach na
specyfike sezonu zimowego, w ktérej opisie odwotujgcy przedstawili swoje obliczenia ilosci
dni zimowego utrzymania miasta uznajgc, ze wielkosci podane w zatgczniku 1a do SIWZ
w celu obliczenia poréwnywalnych cen ofert, zostaty zawyzone. Przyjeli w wyja$nieniach
swoje obliczenia, wbrew obliczeniu przedstawionemu w zatgczniku 1a do SIWZ stanowigcym
wzor zatgcznika do oferty.

Wskazano jeszcze na wymog w SIWZ wezesniejszego przygotowania do sezonu
zimowego, co pozwala na poniesienie najwiekszych kosztéw utrzymania zimowego
w okresie letnim, gtownie sdl, piasek i paliwo. W opisie terminu wykonania zamoéwienia
odwotujgcy wskazali stosowanie podwykonawstwa. W zakresie sprzetu i wyposazenia oraz
potencjatu osobowego powtérzyli w zasadzie opisy zamieszczone w czesci jawnej,
Z nieznacznym rozszerzeniem sprowadzajgcym sie do nadal ogdlnikowych stwierdzen.
Réwniez powtérzono opis z czesci jawnej odnos$nie do doswiadczenia w realizacji tego typu



ustug. Wskazano ogélnikowe i fragmentaryczne opisy dotyczgce jednostkowych stawek
z odniesieniem do stosowanych dotychczas u zamawiajgcego. Dodatkowe wiadomosci na
temat przedmiotu zamdwienia zostaty wskazane jako zaleta w ksztattowaniu kosztéw
zimowego utrzymania. Wskazano pomoc publiczng uzyskang na podstawie umowy z 2014 r.
przeznaczong na zakup sprzetu. Cytowane orzecznictwo Izby i sgdéw powszechnych
wydane przed nowelizacjg ustawy, niezasadnie zamieszczone w zastrzezonej czesci
wyjasnien jako tajemnica przedsiebiorstwa (wyjasnienia w sprawie KIO 272/17, | kwartat, 11
stron).

Zastrzezonymi zatacznikami do czesci B wyjasnien (w sprawie KIO 273/17), sg kopie:
faktur zakupu soli z 2014 r. i 2015 r., piasku z 2015 r., informacja dostawcy soli z 2016 r.
potwierdzajgca zakup soli w okresie letnim i z zwigzku z tym nizsze ceny, oferta sprzedazy
paliwa ze wskazaniem strony internetowej co do zakupu, o$wiadczenie firmy
ubezpieczeniowej o nieodnotowaniu zadnych szkdd i braku zalegtosci we wptatach sktadki,
zdjecie bazy magazynowo — sprzetowej, umowy o podwykonawstwo (odwolujgcy 35

w charakterze podwykonawcy i odwrotnie — przewazajgce od$niezanie okreslonej posesiji),
umowa dotyczgca zewnetrznego sfinansowania ksztatcenia pracownikéw i pracodawcy,
umowy w sprawie refundacji kosztéw wyposazenia stanowiska pracy dla bezrobotnego,
umowy dotyczgce szkolen, umowa o prace na czas okreslony kierowcy, umowa

o dofinansowanie zakupu koparki, informacje dotyczgce prognozy pogody, informacje
dotyczace tras przejazdu, protokoty z kontroli utrzymania zimowego, deklaracja woli
przyjecia oséb do wykonywania prac spoteczno-uzytecznych, pomocy publicznej, pismo do
Strazy Miejskiej, umowa z innym podmiotem w sprawie remontu nawierzchni chodnika
(Zataczniki do czesci B, str. 2200-2310, tj. 110 stron).

W sprawie KIO 272/17 Zatgczniki do czesci B, to tres¢ skonstruowana jak wyzej, str.
2031-2122, tj. 91 stron.

W przedmiocie zatrudnienia os6b odwotujgcy ztozyli wyjasnienia (pisma z dnia
29.12.2016 r.) na uprzednie wezwanie zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp (z 22 grudnia 2016 r.). Wskazali zamiar skierowania osob do wykonywania czynnosci,
ktérych zakres zostat opisany w SIWZ jako przedmiot zamowienia wykonywany przez osoby
zatrudnione na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy (godzinowym): 1
(jedna) — czes¢ IV pkt 1 OPZ zatgcznik nr 8 do SIWZ — przeznaczona do pracy w zakresie:
czesc | pkt 1, pkt 2 lit. a, d, g, czes¢ lll oraz 4 osoby zatrudnione do czesci | pkt 2 (czes¢ V,
kwartat 5) — wymagane zatrudnienie na podstawie umowy o prace w peinym wymiarze
godzinowym (§ 13 ust. 3 projektu umowy).

Natomiast w wyjasnieniach z 09.01.2017 r. wskazano zatrudnienie 4 os6b przy
realizacji przedmiotu zaméwienia w niepetnym wymiarze godzinowym.

Zamawiajacy odrzucit oferty odwoltujgcych (pisma z dnia 31 stycznia i 9 lutego 2017
r.), wskazujgc podstawy prawne i faktyczne (przyktadowo pismo dotyczace — Czes¢ V
Kwartat V):

1. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie udzielit wyjasnien

dotyczgcych zaoferowanej ceny w zakresie utrzymania zimowego jako istotnego elementu
sktadowego cafosci zaoferowanej ceny. Zgodnie z pismem z dnia 03.01.2017 r. w sprawie
wyjasnienia razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wymagat przedstawienia przez Wykonawce
kalkulacji, szczegdtowej dotyczgcej czesci zamowienia, tj. utrzymania zimowego miasta
obejmujgcej

wszczegolnosci: - koszty pracy (z uwzglednieniem ilo$ci 0séb, o ktérych mowa byta w

pismie z dnia 29.12.2016, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wygrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow ustawy

z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 36

2008 z pézn. zm.), - koszty sprzetu wykorzystywanego przy realizacji zamowenia, - koszty
zakupu materiatow niezbednych do realizacji zadania w zakresie utrzymania zimowego.
Wykonawca w odpowiedzi na powyZsze pismo w zakresie utrzymania zimowego odniost sie
do kosztéw zatrudnienia 1 osoby, ktore przewiduje ponosic przez caly okres zimowy oraz
pozostatych osob wykazujgc, iz planuje te osoby zaangaZowac jedynie wwymiarze 43
godz/m-c. Wykonawca nie uwzglednit pozostatych elementow, takich jak informacja
dotyczgca sprzetu wykorzystywanego do utrzymania zimowego oraz informacji o materiatach
niezbednych do utrzymania zimowego. Wykonawca w swoich wyjasnieniach odniést sie do



kosztéw ponoszonych w ciggu 1 m-ca ale okresu letniego, o co zamawiajgcy hie wnosit.
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 wzwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze
Wykonawca w swoich wyjasnieniach wykazat, iz zatoZyt zatrudnienie 1 osoby bezrobotnej
wramach klauzuli spofecznej na caty okres zimowy, natomiast pozostate 4 zadeklarowane
osoby bedg pracowac dopiero wramach 1 stopnia zagroZenia zimowego, ,[...] gdy wystapi
potrzeba wyjazdu wiekszej iloSci sprzetu zimowego”. Ze ztoZzonych wyjasnien wynika zatem
wSposob jednoznaczny, iz Wykonawca nie uwzglednit zatrudnienia tych osob [...] wdanym
okresie rozliczeniowym na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze godzinowym’,
zgodnie z wwmogami zawartymi w § 13 pkt 3 projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 9
do specyfikaciji.
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 wzwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz tre$¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca do
skalkulowania swoich kosztéw w okresie utrzymania zimowego przyjat, zgodnie z pkt ¢ na
str. 5 wyjasnien (punkt pt. ,specyfika sezonu zimowego’), wasne zatoZenia co do ilosci dni
zimowego utrzymania podnoszgc na tym etapie postepowania, iz ,llos¢ dni zimowego
utrzymania miasta w siwz wydaje sie zawyZzona w stosunku do ostatnio wystepujgcych
sezondw zimowych”. Wykonawca dokonujgc wyceny znaczacej czesci sktadowej ceny
ofertowej dotyczgcej utrzymania zimowego kwartatu bazowat na dotychczasowym wtasnym
doswiadczeniu, kwestionujgc na tym etapie postepowania zatoZzenia wynikajgce z tresci sivz,
ktdre to zatoZzenia miaty gwarantowac przygotowanie w danym postepowaniu ofert
poréownywalnych wzgledem siebie. Takie dziatanie Wykonawcy zagraza interesom tych
wykonawcow, ktorzy skalkulowali cene wg zatoZer wynikajgcych z siwz i znaleZli sig przez to
w gorszej sytuacji podczas oceny ofert.

Uzasadnienie odrzucenia ofert wczesciach I, Il, VIII zawierato dodatkowo pkt
4 o tredci: ,art. 89 ust. 1 pkt 2 wzwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz
Wykonawca przedfozyt pismo dot. przedtuzenia zwigzania ofertg podpisane wimieniu spotki
cywilnej jednoosobowo. Biorgc pod uwage fakt, iz spotka cywilna nie ma osobowosci 37

prawnej takie dziatanie wymaga przedfozenia Zamawiajgcemu stosownego petnomocnictwa
dla osoby wystepujgcej wimieniu tegoz podmiotu czego Wykonawca nie uczynit. Biorgc pod
uwage brzmienie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp w okolicznosciach kiedy petnomocnictwa jest
brak podlega ono uzupetnieniu, jednakze Zamawajgcy odstapit od wezwania do
uzupetnienia
Z uwagi na fakt, iz oferta podlega odrzuceniu, o czym mowa wpkt 1,2, 3.”

Uzasadnienie odrzucenia oferty wcze$ci VI zawierato dodatkowo pkt 4 o treSci: ,art.
89 ust. 1 pkt 2 wzwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz Wykonawca
przedfozyt do oferty kserokopie petnomocnictwa dla osoby reprezentujgcej podmiot na
zasoby, ktorego Wykonawca sie powotuje w celu spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, podpisanego przez samego Wykonawce. Dokument ten natomiast miat by ¢
zfoZzony
woryginale bgdz wformie kserokopii poswiadczonej notarialnie. Biorgc pod uwage
brzmienie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp w okoliczno$ciach kiedy petnomocnictwo jest wadlive
podlega ono uzupetnieniu, jednakze Zamawajgcy odstgpit od wezwania do uzupetnienia z
uwagi na fakt, iz oferta podlega odrzuceniu, o czym mowa wpkt 1,2, 3.”

W czesciach VIi XVI uniewazniono postepowania ,zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, iz nie ztoZono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.”

W konsekwencji zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsze oferty firm:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,EKOSYSTEM’ Sp. z 0.0. w czeSciach |,
V; Zaktad Rob6t Drogowych ,DROGOWIEC” S.M. w czesci Il; MASBUD PLUS Sp. z 0.0. w
czesci VIII.

Na rozprawie:

Odwolujgcy podtrzymali swoje stanowiska sktadajgc dodatkowe pismo i dowody,
z ktorych wynikato dgzenie do wykazania, ze ceny ofert nie byly razgco niskie (w sytuaci,
gdy zamawiajgcy wskazat podstawe prawng odrzucenia ofert art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, a
faktyczng — nie udzielenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny w zakresie utrzymania
zimowego miasta jako istotnego elementu skladowego catosci zaoferowanej ceny). Ztozyli
pliki przygotowanych na potrzeby postepowania odwotawczego dokumentéw, dotyczgcych
m.in. zastosowanej metody liczenia ilosci dni utrzymania zimowego opartej na wiasnych



ustaleniach, zatrudnienia oséb z zadysponowaniem ich do wykonania przedmiotu
zamowienia z ograniczeniem w stosunku do wymagan SIWZ wraz z deklaracjg skierowania
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0s6b do innych prac realizowanych przez odwotujgcych w ramach robét budowlanych lub na
rzecz innych odbiorcow.

Odwolujgcy ztozyli tabelaryczne zestawienie cen ofert, z ktérego wynika, ze ceny
ofert nie osiggnety progu 30%, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1a ustawy Pzp (co nie stanowito
sporu), Pismo zamawiajgcego z dnia 21.02.2017 r. — kontrola wykonania ustugi w latach
2013-2017 w miesigcach grudzien i styczen; informacje Komendanta Strazy Miejskiej z
08.02.

i 22.02.2017 r. nt. kontroli wykonywania ustugi; 4. zapytania odwotujgcych skierowane do
zamawiajgcego nt. kontroli; protokoty z kontroli z okresu 4 lat z wynikami porownywalnymi
osiggnietymi przez innych wykonawcéw, obok odwotujgcych, rowniez firm EKOSYSTEM
i DROGOWIEC. Z 36 protokotow 33 potwierdzajgce wykonanie ustugi w granicach 0-70%.

W konsekwencji odwotujacy przyznali, ze koszty zimowego utrzymania sg wyzsze od
letniego, natomiast w ofertach wskazuje sie odwrotnie, z koniecznosci zabezpieczenia
kosztow wykonania ustug w okresie zimowym. Odwotujgcy zadeklarowali zatrudnienie po
jednej osobie bezrobotnej na kazdy kwartat na podstawie umowy o prace z przeznaczeniem
tych oséb do wykonywania ustug przez caty czas trwania umowy na rzecz zamawiajgcego.
Odwolujgcy potwierdzili, ze pozostate osoby (w zaleznosci od czeScilkwartatu) bedg
wykonywaly prace w trakcie ogtaszania 1 st. zz (przy petnoetatowym zatrudnieniu), jednakze
z wykonywaniem pracy réwniez na rzecz innym podmiotéw (na podstawie czesci | np.
tgcznie 5 osbb). Potwierdzili, ze uznali ilosci dni przyjete w SIWZ jako podstawe ustalenia
wynagrodzenia za zawyzong, przyjmujac inng ilo§¢. Ztozyli pismo Komendanta Strazy
Miejskiej z 11.01.2017 r. (sporzadzone po dacie sktadania ofert) o ilosci dni utrzymania
zimowego w sezonach 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016.

Zozyli na rozprawie kalkulacje dla 6. kwartatow — okresy letnie, okresy zimowe, ktére
na tym etapie postepowania odwotawczego, nie stanowity przedmiotu oceny zamawiajgcego.
Potwierdzili, ze w kosztach utrzymania zimowego nie wyszczegdlnili tych kosztéw, ktére ze
wzgledu na sezonowe ceny zostaty poniesione w okresie letnim i zaliczone do kosztéw
utrzymania letniego.

Zamawiajacy wnoszgc o oddalenie odwotan wskazat, ze istotny jest Zatgcznik 1a do
SIWZ stanowigcy wyliczenie ceny wg podanego wzoru osobno dla kazdej czesci
zamobwienia. Zozyt zestawienie kosztow cato$ci zadania — Kwartaty 2017-2020 z podziatem
na koszty m.in. lato, zima, catoroczne, wskazujgc na razgco niski udziat procentowy cen
ofertowych odwotujacych w zakresie zimowego utrzymania w odniesieniu do wartosci
kosztorysowej
w tym zakresie i cen ofert wybranych jako najkorzystniejszych (w czesciach |, ll, V — ziozono 39

po 2 oferty; w czes¢ VIl — ztozono 3 oferty, przy czym wykonawca EKOSYSTEM zostat
wykluczony z postepowania z powodu wniesienia wadium w niewtasciwej formie;

w czesciach VI, XVI — ztozone oferty przez odwotujgcego w sprawie KIO 273/17, to jedyne
oferty w tych czesciach).

Zamawiajgcy podkreslit, ze wezwat odwotujgcych do ztozenia wyjasnieh dotyczacych
3. elementdw cenowych jako pozycji szczegdinych w okresie utrzymania zimowego miasta —
w zakresie kosztéw: pracy, sprzetu i zakupu materiatdw. Nie uzyskat wyjadnien co do
kosztoéw sprzetu i zakupu materiatdw. Podnidst, Zze nie oczekiwat kalkulacji okresu letniego
z powodu zakupu w tym okresie materiatdw, lecz oczekiwat przedstawienia kalkulaciji
szczegobtowej kosztdéw zuzycia materiatdw w okresie zimowym. Wskazujgc termin zaptaty
faktur za paliwo stwierdzit, ze sg to okresy cykliczne i regulowane na biezgco bez wzgledu
na pore roku, wobec tego niezasadne jest wliczenie kosztéw paliwa do okresu letniego i nie
uwzglednienie ich w kosztach utrzymania zimowego.

Wskazat, ze wymagat zatrudnienia 1 osoby w 1. kwartale w ramach klauzuli
spotecznej w petnym wymiarze godzinowym, co znajduje odzwierciedlenie w § 13 projektu
umowy. Ponadto w pkt 3.3 ppkt ¢ SIWZ okreslit rodzaj czynnosci, do ktoérych realizacji
w sposob ciggly wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze
czasu pracy zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, podobnie jak osoby bezrobotnej zgodnie



z § 12 umowy oraz pozostatych oséb wykonujgcych zamawiane ustugi. Z wyjasnien
odwotujgcych jednoznacznie wynika, ze osoby poza osobg bezrobotng beda zatrudnione wg
potrzeb w ograniczonym wymiarze godzin pracy (1 st. zz). Zatem, w razie braku zz,
faktycznie 1 osoba bedzie wykonywata prace na podstawie umowy o prace. Co do
wyznaczenia odwotujgcych jako podmiotow, u ktorych bedzie wykonywana kara
ograniczenia wolnosSci oraz prace spofecznie uzyteczne przez skazanych przez Sad
Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju, wskazat Ze jest to zdarzenie przyszte i niepewne, zwtaszcza
ze chodzi o okres zimowy.

Odnosnie do sprzetu zamawiajgcy wskazat, ze w formularzach ofert na str. 2 czesci |,
I, V, VI VIl w tabeli ppkt 5 odwotujgcy wykazali dysponowanie wymaganym sprzetem
(3 szt.) na podstawie umowy najmu, zatem byli zobowigzani do przedstawienia szczegdlowej
kalkulaciji kosztow eksploataciji sprzetu (sprzet spetiajgcy normy emisji stanowi przedmiot
punktaciji).

Odno$nie uznania czynu nieuczciwej konkurenciji zamawiajgcy wskazat, ze w opisie
sposobu obliczenia ceny oferty w przedstawionym wzorze, zgodnie z ktérym wykonawca byt
zobowigzany obliczy¢ warto$ci zadania w okresie zimowym (1 okres zimowy, to czasokres
od 1 grudnia do 31 marca), nalezato uwzglednic ilosci: 51 dni 0 stopnia zz — prac 40

porzadkowych, 44 dni 0 stopnia zz — posypywania miejsc niebezpiecznych, 26 dni 1 stopnia
zz. llos¢ dni byta istotnym parametrem obliczenia ceny oferty w zakresie zimowego
utrzymania miasta.
W zatgczniku 1a do oferty odwotujgcy przedstawili wyliczenia ze wskazaniem tych dni,
jednakze z wyjasnien czes¢ tajna, str. 5, 6 — specyfika sezonu zimowego (pkt 3 str. 5)
wynika, ze odwotujacy przyjeli ilosci dni wskazane na str. 6 wyjadnien jako
Sredniomiesigeczng wielko$¢. Zamawiajacy stwierdzit, ze obliczajgc cene przedstawiong w
zatgczniku 1a odwolujgcy zastosowali ilos¢ dni wskazanych w SIWZ, natomiast w wyniku
wezwania do ztozenia wyjasnien, by uzyska¢ cene wskazang w zatgczniku nr 1a, biorgc pod
uwage koszty pracownicze wynikajgce z ustawy, odwotujgcy przyznali w wyjasnieniach, ze
faktycznie nie zastosowali sie do ilosci dni, ktére wynikajg z SIWZ

Na podstawie § 6 projektu umowy przedstawiajgcego zasady kontroli i zasady oceny
tej kontroli w sezonie zimowym, zamawiajgcy stwierdzit, ze tak niskie oszacowanie okresu
zimowego w stosunku do okresu letniego powoduje, ze odwotujgcy bedzie inaczej
potraktowany niz pozostali wykonawcy (z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji).

Wykonawca MASBUD Plus Sp. z o.0. (przystepujacy w zakresie czesci VIll) — ztozyt
dodatkowe pisma oraz dowody, w ktérych przedstawiono zestawienie: cene oferty
przystepujacego, srednig cen ztozonych ofert 18 firm oraz $rednig cen ofert odwotujgcych
ztozonych na 6 kwartatéw. Wszystkie wielkoSci w przeliczeniu na 100 m 2. W tabeli
przedstawiono procentowy stosunek cen ofert obu wykonawcow (odwotujgcych) i 18
wykonawcow w stosunku do kwoty przyjetej przez zamawiajgcego. Na podstawie analizy
zfozonych przez odwotujgcych na rozprawie kalkulacji kosztow, uczestnik postepowania
wykazat, ze przedstawione w kalkulacji koszty utrzymania pracownikow przewyzszajg koszty
ogolne utrzymania zimowego, co potwierdza razgce zanizenie ceny.

Odnosnie czynu nieuczciwej konkurenciji stwierdzit, ze przemieszczanie kosztow
w celu uzyskania efektow w innej czesci zamaowienia, jest czynem nieuczciwej konkurencii,
narusza dobre obyczaje, zagraza interesom klienta. Podkreslit, Ze odwotujacy stwierdzit
(przyznat), ze kalkulacje oferty przez obnizenie kosztow utrzymania zimowego sporzadzit
Swiadomie by nie ptaci¢ kar umownych, zatem w ocenie przystepujgcego spetnione zostaty
przestanki czynu nieuczciwej konkurenciji.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne ,EKOSYSTEM’ Sp.
z 0.0. (przystepujacy w zakresie kwartatow |i V — oferta wybrana jako najkorzystniejsza).
Argumentacja przedstawiona przez MASBUD odno$nie kwartatu VIl ma petne zastosowanie
do kwartatow |i V. Koszt utrzymania zimowego za 2018 rok w kwartale V (zat. 1a), kwota
1m-ca przedstawiona przez odwolujacych nie wystarcza nawet na utrzymanie 1 pracownika 41

zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Co do kosztu zakupu materiatéw (zat. 8 do
SIWZ czes¢ lI str. 49 pkt 13), w ramach wykonania utrzymania zimowego wykonawca
zobowigzany jest do zakupu kruszyw i piasku, co obala twierdzenie, Ze koszty te mozna byto
przenies¢ na utrzymanie letnie.

W zakresie zatrudnienia pracownikow, przystepujacy wskazat, ze oferuje 10



pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktérzy bedg pracowali przy

ustudze w | kwartale. Odwotujgcy w wyjasnieniach podat, ze zakres ten wykona przy

zatrudnieniu 1 pracownika zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy i 5 ,z doskoku”,
gdy zamawiajgcy wymagat, aby pracownicy byli zatrudnieniu w petnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace. Kwartat | ma powierzchnie okoto 175 000 m 2, V okoto

70000 m 2,

a odwotujgcy przewiduje zatrudnienie po 1 osobie w petnym wymiarze czasu pracy.
Oceniajgc materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotania podlegaja oddaleniu.
Przepisy art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp uprawniajg i zobowigzujg zamawiajgcego,

w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnego przypadku, do zwrécenia sie do wykonawcy

0 udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu

w okreslonym zakresie.

Przepis ust. 2 wskazuje z kolei, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zatem obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp jest zfozenie
wyjasnienh precyzyjnych, nalezycie umotywowanych, rozpraszajgcych watpliwosci
zamawiajgcego. Wyjasnienia winny czyni¢ zado$¢ zadaniom wskazanym w wezwaniu.

W wyroku z dnia 9 listopada 2012 r. (sygn. akt KIO 2338/12) stwierdzono, ,Ze celem
dajgcych sie skalkulowa¢ czynnikow, ktére umoZlivity obnizenie ceny. Zbytecznym jest
zatem przywotywanie w nich zwaszcza orzecznictwa, poglgddw doktryny na temat pojecia
Jazgco niska cena’, powotywanie sie na wtasne doswiadczenie, czy tez ogdine
os$wadczenie, ze zaoferowano cafo$¢ przedmiotu zamdwienia.”

Skutkiem nie udzielenia wyjasnien lub udzielenia wyjasnien, ktdérych ocena wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene, lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia, jest odrzucenie oferty zgodnie z art. z 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Przepis nie definiuje okolicznosci odpowiadajgcych nie udzieleniu przez wykonawce
wyjasnien. Przyjmujac wykiadnie literalng oraz celowo$ciowg przepisu, orzecznictwo lzby
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i sgdéw powszechnych nalezy uznac, ze nie udzielenie wyjasnien, to zarédwno sytuacja gdy
wykonawca nie udziela wyjasnien traktujgc milczgco wezwanie zamawiajgcego, a takze, gdy
udziela wyjasnien pozornych, niewfasciwych, nie odpowiadajgcych treSci wezwania
zamawiajgcego.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt KIO 61/14,
wskazano, ze w orzecznictwie zaréwno Izby, jak i Sgdow Okregowych za utrwalony nalezy
uzna¢ poglad, ze hipotezg normy prawnej zawartej w przepisie art. 90 ust. 3 ustawy nie jest
objeta jedynie sytuacja, w ktorej wykonawca nie zfozy jakichkolwiek wyjasnien, a wiec nie
odpowiedziat na wezwanie, ale rowniez, gdy wyjasnienia sg niepetne, albo niedostateczne
(wyrok S.O. w Poznaniu z 4 czerwca 2008 r. sygn. akt X Ga 127/08).

Zwazywszy, na przedmiot zaméwienia, wymagania zamawiajgcego dotyczace
sposobu wyliczenia cen ofert w odniesieniu do kazdej czesci zamoéwienia, z obowigzkowym
rozgraniczeniem okreséw i odpowiednim podzieleniem kosztéw zamowienia na utrzymanie
letnie, utrzymanie zimowe i inne koszty oraz zaoferowane przez odwotujgcych ceny w
zakresie utrzymania zimowego miasta na poziomie 5,29-7,88% w stosunku do kosztow
przyjetych przez zamawiajgcego oraz cen pozostatych ofert ztozonych w czesciach, w
ktérych oferty ztozyli odwotujgcy, zamawiajgcy byt zobowigzany do zwrécenia sie do
odwotujgcych
0 udzielenie wyjasnieh wraz ze ztozeniem dowoddw dotyczacych sposobu wyliczenia cen za
istotne czesci skladowe ofert w zakresie utrzymania zimowego miasta (art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp). CzynnosS¢ ta nie byt kwestionowana i nie byta sporna.

Zamawiajgcy w przejrzysty sposob skonstruowat wezwania uzasadniajac podstawe
wezwan oraz wskazujgc zakres oczekiwanych wyjasnien. Poza wyszczegdlnieniem
ustawowych elementéw wyliczenia ceny zawartych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jako
przyktadowych, wskazat indywidualne dla przedmiotu zamowienia uwarunkowania,
zaznaczajgc ze oczekuje szczegdtowej kalkulacji ceny w zakresie utrzymania zimowego
miasta, a wiec czesci sktadowej oferty — koszty pracy precyzujgc zakres kosztow, ktdére majg
stanowi¢ przedmiot wyjasnienia, koszty sprzetu przeznaczonego do realizacji zamoéwienia
w zakresie utrzymania zimowego, koszty materiatow niezbednych do utrzymania zimowego.



Uwzgledniajgc postanowienia SIWZ, w szczegolnosci dotyczgce podziatu przedmiotu
zamowienia na utrzymanie letnie, zimowe, inne prace, sposéb obliczenia ceny przez
zastosowanie zatacznika 1a do SIWZ, nalezy uznac, ze z wezwania wynikat obowigzek
przedstawienia sposobu wyliczenia cen dotyczgcych wytgcznie utrzymania zimowego
miasta, zaoferowanych w zatacznikach 1a do ofert.
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Zatgcznik nr 1a zgodnie z pkt 13 ppkt 1 SIWZ ,,stanowi elektroniczny kalkulator
stuzgcy do wyliczenia warto$ci zadania. Dokument przygotowany jest w taki sposob, ze po
wpisaniu przez wykonawce wartos$ci cenowych zostanie wyliczona automatycznie warto$¢
zadania.”

Szczegodtowa kalkulacja kosztéw to przedstawienie sposobu obliczeniu cen jako sumy
iloczynéw: ilosci ustalonych jednostek, jednostkowych naktadow rzeczowych iich cen oraz
doliczonych odpowiednio kosztow posrednich i zysku, z uwzglednieniem podatku od
towarow i ustug (VAT) — wytgcznie w tym przypadku w zakresie utrzymania zimowego
z uwzglednieniem, ze utrzymanie zimowe, to okres 4. miesiecy (1 grudzien — 31 marzec).

Odwolujgcy ztozyli obszerne pod wzgledem ilosci stron opracowania w sensie
fizycznego przedstawienia plikow roznych dokumentow (kserokopii), tacznie kilkaset stron,
ktére wskazano wyzej w czesci uzasadnienia dotyczgcego ustalen Izby. Wiekszosé
zlozonych materiatéw, to zatgczniki jawne i niejawne (z zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa), stanowigce petne teksty dokumentéw, bez skonkretyzowania ich wptywu
na kalkulacje ceny. Izba wskazywata w orzecznictwie jako zbedne, nie osiggajace
zamierzonego efektu, znaczne ilosci zatgcznikéw, ktérych nie wykorzystywano w
przedstawianej kalkulacji ceny, sktadanych dla efektu obszernych wyjasnien.

Co do zlozenia wyjasnien, odwotujacy przekazali dokumenty zamawiajgcemu, nie
Zlozyli jednak wyjasnien zadanych przez zamawiajgcego. Odwotujgcy nie przedstawili
szczegotowej kalkulacji utrzymania zimowego miasta z uwzglednieniem wymagan
przedstawionych w wezwaniu.

Wskazali koszty okresu letniego, ktore nie stanowity przedmiotu wezwania.

W kosztach okresu zimowego zamiescili koszty innych prac stanowigcych odrebny
niezalezny element. Koszty zakupu materiatéw stuzgcych do utrzymania zimowego — sal,
piasek zostaty uwzglednione w kosztach letniego utrzymania, wg okresu zakupu, gdy w
istocie stanowig one koszty utrzymania zimowego i w kosztach tego okresu powinny by¢
uwzglednione. Podobna kwalifikacja dotyczyta kosztow paliwa przeznaczonego do
utrzymania zimowego. Zgodnie

z zatgcznikiem nr 1a do oferty, cze$¢ 1 to koszty utrzymania letniego, cze$¢ 2 zimowego ze
wskazaniem ilosci dni zagrozenia zimowego jakie nalezato przyjgc przy kalkulowaniu ceny,
cze$¢ 3 koszty innych prac. Odwotujacy zanizyli koszty utrzymania zimowego oferujgc je na
razaco niskim poziomie (5,29-7,88% w stosunku do cen ofert pozostatych wykonawcéw oraz
przyjetej przez zamawiajgcego kwoty na podstawie dokonanej kalkulacii). Nie przedstawili
odno$nie okresu zimowego kalkulacji dotyczacych materiatéw i sprzetu.
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Co do zatrudnienia os6b na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu
pracy, odwolujgcy nie przedstawili przejrzystej kalkulacji, przede wszystkim nie wyjasnili
elementdw, ktdre wptynely na obnizenie kosztéw utrzymania zimowego z tego tytutu.
Wskazali, ze zatrudnig osobe bezrobotng (1 osobe na 1 czes¢) w pelnym wymiarze czasu
pracy w okresie zimowym, pozostate osoby bylyby faktycznie zatrudnione w wymiarze 43
godz./m-c, sprzecznie z pkt 3.3. lit. ¢ SIWZ (rodzaj czynnosci niezbednych do realizaciji
zamowienia, ktérych wykonanie wymaga zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace)
oraz § 13 ust. 3 projektu umowy — zatrudnienia osoby lub osdb na podstawie umowy o prace
w petnym wymiarze godzinowym.

Obowigzkiem wykonawcoéw byto przedstawienie cen ofert z uwzglednieniem
ilosci dni zagrozenia zimowego, ktére nalezato przyjg¢ do utrzymania zimowego (3 grupy
dni). Odwotujgcy przyjeli wtasne zatozenia powodujgc tym zanizenie cen utrzymania
zimowego,

w sytuacji gdy pozostali wykonawcy wskazali ceny na poziomie zblizonym w swoich ofertach
i na poziomie zblizonym do szacunku zamawiajgcego. Wtasciwe skalkulowanie ceny ma



znaczenie ze wzgledu na ksztattowanie rzeczywistego wynagrodzenia otrzymywanego przez
wykonawce $wiadczacego ustugi — zgodnie z § 17 wzoru umowy, w ktérym co do
wynagrodzenia zastosowano podziat na 3 zakresy: utrzymania letniego, zimowego i innych
prac (zgodnos$¢ z zatgcznikiem 1a). Znaczenie ma réwniez w odniesieniu do systemu kontroli
i oceny wykonywania ustugi zgodnie z § 6 projektu umowy.

Okres utrzymania zimowego jest trudniejszy w stosunku do utrzymania letniego.
Ustalenie wynagrodzenia na nizszym poziomie w zakresie utrzymania zimowego, przy
uwzglednieniu wynikéw kontroli powodujgcych zmniejszenie wynagrodzenia o niewykonany
zakres rzeczowy i jako$ciowy robét wg. wskaznika procentowego (§ 6 ust. 7 projektu umowy)
powoduje, Ze wykonawca zanizajgcy cene za utrzymanie zimowe uzyska wyzsze
wynagrodzenie, niezasadnie w stosunku do innych wykonawcéw, ktérzy wiasciwe
skalkulowali ceny swoich ofert, w sposob rzetelny z zastosowaniem kalkulacji zimowej.

Odwolujgcy skalkulowali ceny w zakresie utrzymania letniego miasta na bardzo
wysokim poziomie, razgco obnizajgc koszty utrzymania zimowego — okolicznosci
potwierdzone na rozprawie.

Dla przedstawienia skali zanizenia kosztéw, zamawiajgcy o$wiadczyt na rozprawie
przy braku przeciwnego stanowiska, ze koszty odwotujgcych z poprzednich uméw,
przyktadowo 2016 rok kwartat VIII, kwota utrzymania zimowego wynosita 137.921,35 zt,
stanowig w stosunku do kwoty obecnie oferowanej 290%.
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Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt Xll GA
117/09 orzekt, ze obliczenie ceny oferty w sposo6b sprzeczny ze sposobem wskazanym
w SIWZ powoduije, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii, w sytuaciji, gdy sposob
obliczenia ceny zostat w SIWZ okre$lony (zasadno$¢ odrzucenia oferty).

Izba wskazuje, ze ocena wyjasnien udzielonych na wezwanie zamawiajgcego nalezy
do kompetencji zamawiajgcego, w postepowaniu odwotawczym oceniane sg czynno$ci
zamawiajgcego i zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajacy byt zobowigzany na
podstawie ustawy, a wiec oceniane jest czy zamawiajgcy wiasciwie ocenit wyjasnienia
odwolujacych ze skutkiem odrzucenia ofert. Wyjasnienia i dowody nieztozone w
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, skladane na rozprawie z pominieciem
mozliwosci oceny przez zamawiajgcego, sg spoznione.

Izba podzielita ocene zamawiajgcego co do nie przedstawienia szczegotowej
kalkulacji kosztéw utrzymania zimowego, zwtaszcza ze odwotujgcy zostali zobowigzani do
odniesienia sie do konkretnych Zgdan zamawiajgcego, a nie sktadania wyjadnien w zakresie
nie wynikajgcym z wezwania. Celem wyjasnien byto wykazanie realnoSci zaoferowanej ceny,
natomiast obowigzkiem odwotujgcych byto udzielenie wyjadnie na wyzszym poziomie
szczegotowosci, niz informacje, ktore znalazly sie w ofercie. Odwotujacy nie wykazali
faktycznych kosztow, jakie winni ponosi¢ w okresie zimowym przy uwzglednieniu poziomu
szczegbtowosci wskazanego w wezwaniach. Nie odniedli sie do wszystkich elementow
cenotworczych zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego. Nieprzedtozenie szczegbtowej
kalkulaciji zgodnie z oczekiwaniami zmawiajgcego uniemozliwito pozytywng weryfikacje
zfozonych wyjadnienn. Tym samym nie mozna byto uznaé czynnosci odwotujacych za
spetniajgce wymaog ztozenia wyjasnien.

Na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2008 r. V Ca
1784/08 — zachowujgcym aktualno$é, co do jakosci wyjasnien, mozna przyjaé, ze samo
zestawienie kosztéw, w dodatku fragmentaryczne, powoduje sytuacje rownoznaczna z ta, jak
gdyby wykonawca wezwany w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w ogdle nie ztozyt wyjasnien. To
z kolei oznacza, ze oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.

Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) w zw. z art.
29 ust. 1 pkt 3a nie zostata podwazona przez odwotujgcych. Nie wykazali w wyjasnieniach
uwzglednienia zatrudnienia osob zadeklarowanych w o$wiadczeniu z dnia 29 grudnia 2016 .
J-.-] wdanym okresie rozliczeniowym na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze
godzinowym.” Odwotujgcy sami okreslili ilosci osob w ztozonych zamawiajgcemu
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oswiadczeniach. Obowigzkowy wymiar czasu pracy zostat okreslony w SIWZ (pkt 3.3)
i zatgcznikach (§ 12 i 13 projektu umowy).



Skalkulowanie kosztéw utrzymania zimowego na podstawie samowolnie przyjetych
wskaznikéw (wtasne zatozenia co do ilosci dni zimowego utrzymania bazujgce na
dotychczasowym wiasnym do$wiadczeniu, kwestionujgce na tym etapie postepowania
wymagania wynikajace z SIWZ, ktére miaty gwarantowac przygotowanie ofert
porownywalnych wzgledem siebie) przez przyjecie przez odwotujgcych zanizonej wartosci
w stosunku do zatozen zamawiajgcego, spowodowato bardzo niski udziat procentowy
oferowanych przez odwolujgcego kosztow utrzymania zimowego do wartosci kosztorysowej
utrzymania zimowego sporzgdzonej przez zamawiajgcego (6,74% 7,88%, 7,47%, 7,09%,
6,86% 5,29% - kwartaty: I, II, VIII, V, VI, XVII).

Odwolujgcy realizujgc umowe na rzecz zamawiajgcego i znajgc mechanizmy
w zakresie kontroli i jej skutkdw w postaci wptywu na uzyskiwane wynagrodzenie, wyliczyli
ceny ofert w zakresie utrzymania zimowego w sposob, ktéry wskazuje przestanki czynu
nieuczciwej konkurencji (wg klauzuli generalnej - art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji), co stanowi ziszczenie sie przestanek z art. 89 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze zasadnos¢ chociazby jednej z 3. podstaw odrzucenia ofert, stanowi
podstawe oddalenia odwotan.

Podstawa wskazana w pkt 4 w zakresie czesci |, Il, VI, VI — wobec niepodwazenia
zadnej z 3. podstaw (1-3) odrzucenia ofert, nie ma wptywu na rozstrzygniecie. Z tego tytutu
nie nastgpito tez naruszenie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp. Wobec odrzucenia ofert
zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wzywania odwotujgcych w trybie wskazanym w tym
przepisie.

Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia w czesciach VIi XVI
z uwagi na fakt, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, nie stanowi
naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze jednoznaczne potwierdzenie sposobu wyliczenia ceny za
utrzymanie zimowe miasta i brak podstaw do uzupetnienia czynnosci wyjasnienia ceny za
cze$¢ sktadowg oferty, Izba oddalita odwotania na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania 47

wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z p6zn. zm.). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania
odwotawczego wpisy w tgcznej kwocie 30 000 zt uiszczone przez odwotujgcych.

Przewodniczacy: .........c.ccevevuemiiiiiinnienn
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