Sygn. akt KIO 1496/18

WYROK

z dnia 22 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagcy  Anna Osiecka

Czionkowie:

Marzena Ordysinska

Aleksandra Patyk

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2018 r. przez wykonawce Comarch
Polska S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Comp S.A.
z siedzibg w Warszawie oraz Enigma Systemy Ochrony Informaciji Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg
w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch Polska
S.A z siedzibg w Krakowie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie

na rzecz zamawiajgcego PKP Intercity S.A. z siedzibg w Warszawie kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu
kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ...coccoveeiiieeeeee e
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Uzasadnienie

PKP Intercity Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
Dostawe, wdrozenie i utrzymanie rozwigzania Workflow w PKP Intercity S.A. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. t,j. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 wrzesnia 2017 r. pod numerem 2017/S 184-377796.

W dniu 30 lipca 2018 r. wykonawca Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Comp S.A. i Enigma
SOI Sp. z 0.0. (dalej ,, Comp"), pomimo iz oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej ,SIWZ’, w szczegdlnoSci wobec:

a) braku zaoferowania przez Comp wszystkich wymaganych SIWZ urzadzen i
elementéw;

b) braku umieszczenia w ofercie Comp opis6w, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 4
do OPZ

c¢) braku wskazania liczby MD (man-days) w formularzu ofertowym przez Comp;
d) braku obstugiwania najnowszych przegladarek internetowych przez rozwigzanie
Comp;

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem zasad oceny ofert i kryteriow dokonywania tej
oceny, co skutkowato brakiem zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow poprzez:

a) nieuzasadniony brak przyznania Odwotujgcemu punktéw w odniesieniu do
podkryterium ,INTERFEJSY" ocenianego w ramach kryterium ,funkcjonalno$¢
systemu WorkFlow" i poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego uzasadnienia
braku przyznania Odwotujgcemu punktéw, co doprowadzito do braku mozliwosci
zweryfikowania stanowiska Zamawiajgcego, co stanowi rowniez naruszenie art.
92 ust. 1 ustawy Pzp;

b) przyznanie ofercie Comp maksymalnej punktéw w odniesieniu do podkryterium

,GOTOWOSC FUNKCJONALNOSCI" badanego w ramach kryterium
Lunkcjonalnos¢ systemu WorkFlow", podczas gdy oferowany produkt nie

znajduje sie w raporcie opracowanym przez firme Forrester, wskutek czego



Comp nie powinien otrzymac¢ punktow w ramach podkryterium ,GOTOWOSC
FUNKCJONALNOSCI";

3. art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia oferty Comp, ktory w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w szczegdlno$ci wobec
niezgodnego ze stanem rzeczywistym wskazania, ze produkt oferowany przez Comp
znajduje sie w raporcie opracowanym przez firme Forrester, podczas gdy produkt ten nie
zostat badany w powyzszym raporcie;

4. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie udostepnienia informaciji
niezasadnie zastrzezonych przez Comp jako tajemnica przedsiebiorstwa, zawartych w
odpowiedzi Comp na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 12 lipca 2018 r. Z uwagi
na utajnienie odpowiedzi Comp na wezwanie do ztozenia wyjasnien, Odwolujgcy
zarzucat, iz w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego mogto doj$¢ do
naruszenia art. 87 ust. 1 lub art. 87 ust. 1a ustawy Pzp poprzez niedozwolong zmiane
oferty przez Comp;

5. art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez wezwanie Comp do ztozenia
wyjasnien odnos$nie razgco niskiej ceny w odniesieniu do czesci skladowej oferty Comp
w niewtasciwym trybie, tj. w trybie art. 87 ust. 1 zamiast w trybie okre$lonym w art. 90
ust. 1, co skutkowato niezachowaniem ustawowego trybu i obowigzkéw uczestnikow
postepowania w odniesieniu do sktadania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jak
réwniez poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comp, pomimo iz czes¢ sktadowa oferty
tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene. Nadto Odwotujgcy podnosit, iz nie mozna
wykluczy¢, ze w opisanym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego doszto
do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Comp wobec popetnienia przez Comp czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na
przerzuceniu przez Comp kosztéw realizacji zamdwienia w ramach etapu V do kosztéw

realizacji innego etapu zamoéwienia, co spowodowato, ze uksztattowana zostata cena
nierynkowa i razgco niska w ramach etapu V.

Odwolujgcy wnidst o: uniewaznienie czynno$ci oceny ofert; nakazanie Zamawiajgcemu
odtajnienia odpowiedzi Comp na wezwanie z dnia 12 lipca 2018 r.; odrzucenie oferty Comp
ze wzgledu na to, ze zawiera razaco niska ceng; odrzucenie oferty Comp ze wzgledu na to,
ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ; wykluczenie oferty Comp, ktory w wyniku

lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia; dokonanie ponownej oceny ofert
oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

I. Odwolujgcy wskazywat, ze oferta Wykonawcy Comp jest sprzeczna z trescig SIWZ,
wskutek czego oferta Wykonawcy Comp powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.
a) Brak zaoferowania przez Wykonawce Comp wszystkich urzgdzeh wymaganych SIWZ

Odwolujgcy powotywat sie na ust. 6.1. Opisu przedmiotu zamoéwienia, ust. 8 Zatgcznika nr 1
do SIWZ - Opisu przedmiotu zamoéwienia (strona 72), ust. 8.3. Zatgcznika nr 1 do SIWZ -
Opisu przedmiotu zaméwienia (strona 76) wskazywat ze z powyzszego jednoznacznie
wynika, ze jednym z podstawowych obowigzkéw wykonawcy wynikajgcych z SIWZ w
odniesieniu do realizacji Etapu | zamowienia byta m.in. instalacja kompletnej infrastruktury (w
tym macierzy) oraz dostarczenie i skonfigurowanie firewalli. Wymagania opisane w
rozdziatach: 8.1., 8.2. i 8.3. (m.in. dostarczenie specyfikacji kompletnej infrastruktury - w tym
macierzy oraz firewalli) sg wymaganiami krytycznymi, ktérych brak spetnienia bedzie
dyskwalifikowat oferte.

Przywolywat réwniez odpowiedzi na pytanie 25,33,35, ktére wyraznie wskazujg, ze
wykonawcy sg zobligowani do wyszczegolnienia w ofercie kompletnej listy sprzetu i
oprogramowania, niezbednej do realizacji catosci zadan w ramach zamowienia.
Zamawiajacy oczekiwat przedstawienia sprzetu wymienionego w Zatgczniku nr 1 do oferty.
Wykonawca Comp w ofercie nie wskazat sprzetu i oprogramowania, wymaganego SIWZ. W
przygotowanym przez Wykonawce Comp zestawieniu sprzetu i oprogramowania, nie zostaty
uwzglednione wymagane przez Zamawiajgcego elementy, takie jak: macierze; firewalle
(fizyczne lub wirtualne). Odwotujgcy wskazywat, ze z brzmienia SIWZ jednoznacznie wynika,
iz Zamawiajacy, w zakresie elementéw infrastruktury, takich jak macierze, urzgdzenia



bezpieczenstwa firewalli wymagat ich dostarczenia. Dowodem intencji dostarczenia
powyzszego sprzetu i oprogramowania, powinno by¢ umieszczenie tych elementéw w tabeli
zbiorczej zawartej w zatgczniku nr 1 do Oferty (punkt 4 - Produkty ewidencjonowane).
Zalgcznik ten powinien zawiera¢ wszystkie elementy infrastruktury sprzetowo-programowej,
niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia. Zatgcznik nr 1 do oferty Wykonawcy
Comp nie zawiera ww. elementéw infrastruktury. Wobec powyzszego, w ocenie
Odwolujgcego, oferta Wykonawcy Comp powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na
niezgodnos¢ z postanowieniami SIWZ

b) Brak wskazania w ofercie Wykonawcy Comp opiséw, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 4

do OPZ

W tresci Zatgcznika nr 4 do OPZ, Zamawiajgcy zawart wytyczne, zgodnie z ktorymi
powinny by¢ uzupetnione przez Wykonawcow tabele z wymaganiami funkcjonalnymi i
pozafunkcjonalnymi dostarczanego przez Wykonawcow rozwigzania. Wykonawca Comp w
tresci oferty nie zawart opisu niezbednych prac programistycznych i konfiguracyjnych przy
pozycjach ocenionych przez Wykonawce jako ,,0” albo ,,1”. Odwotujacy podnosit, iz wymaog
wprowadzenia przez Wykonawcdw opisu niezbednych prac programistycznych i
konfiguracyjnych w odniesieniu do wymagan ocenionych przez Wykonawcéw na ,0" albo ,,1"
wynikat literalnie z tresci SIWZ i zostat wyr6zniony przez Zamawiajacego. W ocenie
Odwolujgcego, oferta Wykonawcy Comp, niezawierajgca powyzszego elementu, powinna
podlega¢ odrzuceniu, jako oferta niezgodna z postanowieniami SIWZ

c) Brak wskazania przez Wykonawce Comp w formularzu ofertowym liczby MD (man-

days)

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do oferty - formularzu ofertowym wymagat ilosci MD
(osobodni), jakie Wykonawcy zamierzali poswieci¢ na wykonanie okre$lonego procesu w
ramach zaméwienia. Zamawiajacy w rozdziale 3.7.7 OPZ przedstawit swoje oczekiwania co
do realizacji procesu ,,Obstuga wnioskéw pracowniczych" prezentujgc dodatkowo
szczeg6towg mape procesu. Comp nie dokonat oceny pracochtonno$ci procesu zgodnie z
wymaganiami SIWZ. Ocena pracochtonnosci procesow jest tym bardziej istotna, gdyz
wpltywa na koszty realizacji projektu i pozwala na ocene oferty wykonawcy, czy ta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wskutek powyzszego, oferta Wykonawcy Comp, jako
sprzeczna z SIWZ (niezawierajgca liczby MD) winna zdaniem Odwotujgcego podlegac
odrzuceniu.

d) Brak obstugiwania najnowszych przegladarek internetowych przez rozwigzanie

Wykonawcy Comp

Wykonawca Comp w ztozonej przez siebie ofercie okreslit, iz spetnia wymaganie z pkt. 5.5,
zgodnie z ktérym ,System w warstwie klienckiej musi poprawnie dziata¢ z minimum
nastepujgcymi przegladarkami WWW w najwyzszych stabilnych wersjach: Microsoft Internet
Explorer, Edge, Mozilla Firefox, Chrome, Safari" a nadto, w wypetnionym przez siebie
komentarzu dla pozycji nr 6.6 wpisat, iz ,niektdre pluginy np. do podpisywania czy wydruku
obecnie wymagajg instalacji Java". Odwotujacy wskazywat, ze Wykonawca Comp
komentujgc i okreslajac sposob realizacji wymagania 6.6. catkowicie pominagt wymaganie 5.5
i sposéb dziatania wspotczesnych przegladarek internetowych. Wykonawca Comp
zadeklarowat, iz do podpisywania czy wydruku bedzie stosowat pluginy, a nie wykorzystywat
dodatkowe elementy preinstalowalne na stacjach, co dopuszczat Zamawiajacy, o ile ich
zastosowanie wynika¢ bedzie z konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa danych
osobowych lub finansowych. Tym samym zaoferowane oprogramowanie nie spetnia
podstawowych wymagan SIWZ. Z powyzszego wzgledu, oferta Wykonawcy Comp podlega
odrzucenie ze wzgledu na niezgodnosc jej tresci z postanowieniami SIVZ.

Il. Naruszenie zasad oceny ofert

a) Naruszenie zasad oceny ofert w odniesieniu do oferty Odwotujacego, ktory zaoferowat 10
interfejsow.

Zamawiajgcy w toku oceny ofert w odniesieniu do podkryterium ,INTERFEJSY” w ramach
kryterium ,,Funkcjonalnos¢ systemu WorkFlow” przyznat Odwotujgcemu 0 pkt. Zamawiajacy
w zaden sposob nie uzasadnit braku przyznania ofercie Odwotujgcego punktow w
odniesieniu do podkryterium ,INTERFEJSY". Jedynie lakonicznie poinformowat, ze
~wykonawca wskazat interfejsy nie spetniajgce wymogow okreslonych w OPZ’. Zamawiajgcy



nie wskazat uzasadnienia faktycznego wobec braku przyznania ofercie Odwotujgcego
punktow w powyzszym zakresie. Odwotujgcy podnosit, iz powyzsza informacja nie wypetnia
normy z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Jednocze$nie Odwotujgcy podkreslat, ze
Zamawiajacy nie przyznat Odwotujgcemu punktéw w odniesieniu do podkryterium
LINTERFEJSY” niezasadnie, albowiem wskazane przez Odwotujgcego interfejsy w jego
ocenie spetniajg wymagania OPZ.

b) Naruszenie zasad oceny ofert w odniesieniu do oferty Wykonawcy COMP

Wykonawca COMP w tresci oferty wskazat, ze oferowany przez niego produkt, to jest Oracle
Unified Business Process Management Suite (Oracle UBPMS) znajduje sie w raporcie
Forrestera, wskutek czego otrzymat maksymaing liczbe punktow (11) w ramach kryterium
,LGOTOWOSC FUNCKJONALNOSCY". Odwotujgcy podnosit, ze we wskazanym przez
Wykonawce COMP raporcie nie ma produktu Oracle Unified Business Process Management
Suite, a badany byt produkt Oracle Process Cloud Service (PCS) wersja produktu 17.1.3
(produkt wskazany na stronie 6 raportu). Zgodnie z zasadami oceny ofert, ujawnionymi w
SIWZ, brak identyfikacji oferowanego produktu w raportach dotyczacych rozwigzan BPMs
opracowanych przez firme Forrester lub Gartner winno skutkowac brakiem przyznania
punktéw w odniesieniu do podkryterium ,GOTOWOSC FUNKCJONALNOSCI".

lll. Przedstawienie informacji wprowadzajgcych w blgd Zamawiajgcego wskutek
lekkomysinosci lub niedbalstwa Wykonawcy Comp

W ocenie Odwolujacego, opisane powyzej dziatanie Wykonawcy Comp, a polegajace na
zlozeniu oswiadczenia o identyfikacji oferowanego przez Wykonawce Comp produktu w
raporcie sporzgdzonym przez firme Forrester wprowadzito w btgd Zamawiajgcego, wskutek
czego Zamawiajgcy przyznat ofercie Wykonawcy Comp 11 punktow w odniesieniu do
podkryterium ,GOTOWOSC FUNKCJONALNOSCYI'. Zdaniem Odwolujgcego, dziatanie
wykonawcy, ktére polega na wskazywaniu niezgodnej z prawdg informaciji jakoby oferowany
produkt zostat ujety w raporcie sporzgdzonym przez okreslong firme badawczg jest
dziataniem odznaczajgcym sie co najmniej lekkomys$ino$cig lub niedbalstwem. W ocenie
Odwotujgcego, ztozenie przez Wykonawce Comp wyzej wskazanego niezgodnego ze
stanem rzeczywistym oSwiadczenh bez watpienia wprowadzito Zamawiajgcego w btad i miato
wpltyw na decyzje Zamawiajgcego podjete w toku postepowania, a w szczegoélnosci na
decyzje o przyznaniu zbyt duzej liczby punktéw, a w konsekwencji rowniez na decyzje o
wyborze oferty Wykonawcy Comp jako najkorzystniejszej.

IV. Tajemnica przedsiebiorstwa

Zamawiajacy w pismie z dnia 4 lipca 2018 r. zwrocit sie do Wykonawcy Comp o ztozenie
szeregu wyjasnien dotyczacych oferty Wykonawcy Comp. Wykonawca Comp zastrzegt
zfozone w dniu 12 lipca 2018 r. wyjasnienia jako tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujacy
wskazywat, ze wszystkie watpliwosci zgtoszone przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 4
lipca 2018 r. dotyczyty czesci jawnej oferty Wykonawcy Comp. Zatem, odpowiedz na to
wezwanie rowniez powinna by¢ jawna. W ocenie Odwolujgcego, w opisanym stanie
faktycznym nie zaistnialy przestanki warunkujgce skuteczne zastrzezenie informacji
zawartych w odpowiedzi na wezwanie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca Comp
niezasadnie wiec zastrzegt informacje zawarte w odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 lipca
2018 r. jako tajemnice przedsiebiorstwa.

IVa. Zmiana oferty

Odwotujgcy podnosit, ze w niniejszym postepowaniu mogto dojs¢ do naruszenia art. 87 ust 1
lub art. 87 ust. 1a ustawy Pzp wobec mozliwej zmiany oferty przez Wykonawce Comp w
wystosowanej odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 lipca 2018 r. Odwotujgcy wskazywat, ze w
przytoczonych pytaniach 1 i 2, Zamawiajacy prosit o wyspecyfikowanie wszystkich
modutéw/elementéw, ktdére miatyby by¢é uzywane w systemie WORKFLOW, a w pytaniu 8
poprosit o wyjasnienie, czy Wykonawca Comp zamierza dostarczy¢ modut OCR w ramach
oferowanego produktu. Odwotujgcy podnosit, ze jezeli oferta Wykonawcy Comp nie
zawierata wszystkich tych modutéw/elementéw, a w odpowiedzi na wezwanie dosztoby do
ich wskazania przez Wykonawce Comp, to czynnos$¢ ta doprowadzitaby do zmiany oferty (1.
jej faktycznego rozszerzenia).

V. Razgco niska cena



Odwolujgcy wskazywat, iz Zamawiajgcy w pismie z dnia 4 lipca 2018 r. w pkt 12 wezwat
Wykonawce Comp do klasyfikacji cen za ustuge wdrozenia etapu Il - V. W treSci wezwania,
Zamawiajacy wskazat, ze kwota za 1 MD wyliczona przez Wykonawce Comp, wedtug
subiektywnej oceny Zamawiajgcego moze by¢ nizsza od cen rynkowych. Odwotujgcy
podnosit, iz cene zaoferowang przez Wykonawce Comp w odniesieniu do wykonania etapu

V zamowienia nalezy uznaé za razgco niskg. Zaoferowana przez Wykonawce Comp cena za
realizacje etapu V znacznie odbiega od standardow i praktyk rynkowych. Wykonawca Comp
zaoferowat za realizacje etapu V kwote 164 000 ziotych netto, z ktorej to kwoty po dokonaniu
stosownych obliczen wynika, ze zaoferowat 267,97 zt netto za 1 MD (roboczodzien) pracy
jego specijalistow. Odwolujgcy wskazywal, ze jest to kwota okoto pieciokrotnie nizsza, niz
obecnie obowigzujgce stawki rynkowe. Powyzsze wynika rowniez z samego zestawienia cen
pracochtonno$ci przedstawionych przez Wykonawce Comp. W odniesieniu do etapu I,
Wykonawca Comp wycenit 1 MD w wysokosci 1333,3 ztotych netto, w odniesieniu do etapu

Il - 1846,15 zt netto, a etapu IV - 1105,26 zt netto. Z powyzszego wynika, ze cene za
realizacje etapu V zamaowienia nalezy uznac za razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia. O braku zaoferowania stawek rynkowych w odniesieniu do etapu V zaméwienia
Swiadczy rowniez fakt, iz w ramach wykonania zamoéwienia muszg zosta¢ wykonane rézne
prace dodatkowe, zwigzane z wdrozeniem poszczegolnych procesow, a opisane w pkt. 7.11
OPZ

Nadto Odwotujgcy podnosit, iz nie mozna wykluczy¢, ze doszto do naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Comp wobec
popetnienia czynu nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na przerzuceniu kosztéw realizacji
zamowienia w ramach etapu V do kosztéw realizacji wcze$niejszego etapu zamodwienia,
zapewne w celu uzyskania wynagrodzenia na wykonanie etapu V we wcze$niejszym
terminie. W konsekwencji, w odniesieniu do wynagrodzenia Wykonawcy Comp za realizacje
etapu V zamowienia, uksztattowana zostata cena nierynkowa i razgco niska przy
jednoczesnym niezasadnym podwyzszeniu wynagrodzenia za wykonanie wcze$niejszego
etapu zamoéwienia. Odwotujgcy wskazywalt, ze przerzucanie kosztéw pomiedzy cenami
jednostkowymi za realizacje okre$lonego etapu zaméwienia w ten sposob, iz koszty realnie
ponoszone w czesci pozyciji przenoszone sg do innych pozycji, skutkujgc otrzymaniem
wynagrodzenia za realizacje okreslonego etapu zamoéwienia we wczesniejszym terminie, jest
dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami oraz podyktowanym checig wczesniejszego
pozyskania wynagrodzenia za prace realizowane w terminie pbzniejszym.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Comp S.A. z siedzibg w Warszawie i
Enigma SOI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej rowniez ,Przystepujacy”, wnoszac o
oddalenie odwotania w cato$ci.

W dniu posiedzenia do Izby wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, ktory
wnosit 0 jego oddalenie w catosci. Wskazywat, ze Odwotujgcy mylnie przypisuje
Zamawiajgcemu intencje, by tabela nr 4 - produkty ewidencjonowane zawierata
wyczerpujgcy wykaz wszystkich urzadzen, sprzetu i oprogramowania niezbednego do
zbudowania oferowanego rozwigzania. Zwracat uwage, ze przytoczone w odwotaniu
odpowiedzi na pytania nr 25, 26 i 35 w ogdle nie dotyczg oczekiwan Zamawiajgcego co do
tresci tabeli nr 4 - produkty ewidencjonowane, a wskazujg na oczekiwania Zamawiajgcego
wzgledem wdrozonego rozwigzania w ramach realizacji umowy. Wbrew interpretaciji
Odwolujgcego, nie mozna z niej wywiez¢, ze w tabeli nr 4 nalezato wyspecyfikowa¢ kazda
doktadnie sztuke sprzetu czy oprogramowania. Wrecz przeciwnie, wynika z niej, iz na etapie
tworzenia szczegotowej architektury rozwigzania, a nawet pozniej, bo w kazdym z kolejnych
etapdw, katalog ten wykonawca bedzie mogt rozszerzac.

Podnosit, ze zawarte w ostatniej kolumnie ,.komentarze/uwagi wykonawcy” nie stuzyly
ocenie ofert na podstawie kryterium oceny ofert. Przyznanie punktéw nastepowato wytgcznie
na podstawie deklaracji wykonawcy wyrazanej w skali oceny od 0 do 3 zawartej w kolumnie
»=0Cena spetnienia wymagania”. Komentarze/uwagi zawarte w ostatniej kolumnie miaty
wytgcznie informacyjny charakter. Informacje te nie okreslaty zakresu pracochtonnosci, gdyz
ten wyznaczany byt deklaratywng skalg oceny od 0 do 3 zgodnie z opisem zawartym w
»Instrukciji”. Nadto, nawet deklaracja ,,0" nie powodowato odrzucenia oferty, a jedynie nie
przyznanie punktow za ten element. Tym bardziej nie mozna zgodzi¢ sie z Odwoltujgcym, iz
odrzuceniu powinna podlegac oferta, ktdra nie zawiera jedynie uwagi o charakterze
informacyjnym.

W rozdziale 3.7. OPZ, Zamawiajacy opisat zakres Etapu 5 wdrozenia Workflow w
zakresie obstugi wnioskow pracowniczych stosujgc zasady zarzgdzania procesowego i
dekompozycji procesow, ktore zakladajg, ze w metodzie Top-Down (,z gory na dot') najpierw



nalezy opisac¢ generalny (czesto teoretyczny) model biznesowy, ktdry opisuje sens, idee
dziatania, a dopiero pdzniej definiuje sig operacje wewnetrzne i to jak organizacja jest
wewnetrznie utozona, po to by gtéwne zatozenia biznesowe mogty by¢ skutecznie
realizowane. W mys| powyzszego w rozdziale 3.7.7 Zamawiajgcy zaprezentowat
wykonawcom strategiczne podej$cie do obstugi makroprocesu ,Obstuga wnioskow
pracowniczych” oraz szczegotowo zdefiniowat makroproces poprzez sparametryzowane
procesy wchodzace w jego sktad (rozdziaty od 3.7.9. do 3.7.18), ktére to procesy nalezato
odnies¢ do prac projektowych zwigzanych z wdrozeniem rozwigzania WorkFlow. W
konsekwenciji dla makroprocesu opisanego w rozdziale 3.7.7 nie zawarto parametryzacji,
Zamawiajacy nie oczekiwat wiec okreslenia MD dla tego punktu.

Zamawiajacy wskazywal, ze opisy zawarte w kolumnie ,komentarze/uwagi
wykonawcy” nie stanowig podstawy do oceny oferty w kryteriach oceny ofert oraz majg
jedynie charakter informacyjny. Tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny oferty w
kryterium ani do odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ. Przyznawanie punktéw w
kryterium oceny ofert FUNKCJONALNOSC SYSTEMU WORKFLOW (ktérego dotyczyt
Zatgcznik nr 4 do OPZ) dokonywane byto wytgcznie na podstawie deklaratywnej oceny
wykonawcy, a nie na podstawie zawartego w ostatniej kolumnie komentarza lub jego braku.
Z tego wzgledu Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Comp z uwagi na tres¢
komentarza. Nawet gdyby zatozy¢, ze Zamawiajacy winien kierowac sie trescig komentarza i
na jego podstawie uzna¢, ze oferta Comp nie spetia wymagania 6.6., to wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajacy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Comp.
Przy powyzszym zatozeniu, Zamawiajgcy mogtby co najwyzej nie przyznac punktow za to
wymaganie. W takim przypadku jednak i tak w kryterium tym Comp uzyskatby najwyzszg
liczbe punktéw, ktéra po zsumowaniu z punktami z innych kryteriéw nie spowodowatby
zmiany w rankingu ofert.

Nastepnie Zamawiajgcy podnosit, ze przez interfejsy standardowe, o ktérych mowa w
kryterium oceny ofert, nalezato rozumie¢ funkcjonalno$¢ umozliwiajgcg przeptyw danych
pomiedzy WorkFlow a innymi systemami (zewnetrznymi). Dodatkowo potwierdza to
wprowadzony w pkt 10 OPZ katalog systemow, z ktérymi skonfigurowania oczekiwat
Zamawiajacy poprzez interfejsy standardowe (integracje standardowe). W swojej ofercie
Comarch podat interfejsy, ktére nie spetniajg ww. wymagan. Produkty wpisane przez
Comarch do oferty nie odpowiadajg rozumieniu interfejsu standardowego w rozumieniu
Siwz.

Zamawiajacy wyjasniat, ze uwzglednit przy przyznawaniu punktéw, znany fakt, ze
raport Gartnera opublikowany 19.02.2018 r., zawiera ocene produktu zaoferowanego przez
Comp. W ocenie Zamawiajgcego takie dziatanie byto w petni uprawnione. Zamawiajacy nie
mogt zignorowaé wiedzy, ze produkt oferowany prze Comp spetnia warunki okreslone w tym
kryterium. Niezaleznie od powyzszego, podnosit ze ostatecznie kwestia przyznania albo nie
punktéw w tym podkryterium nie ma wptywu na wynik postepowania, gdyz ewentuaine
nieprzyznanie Comp 11 punktéw w tym podkryterium nie zamienitoby rankingu ofert.
Zamawiajgcy miat petng $wiadomos¢, ze produkt oferowany przez Comp jest oceniany w
drugim z dopuszczonych raportdéw, co zresztg skutkowato przyznaniem Comp punktéw
zgodnie z argumentacijg powyzej. Tym samym nie doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego
w biad.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy nie sprostat udowodnieniu, ze zastrzezenie
tajemnicy dokonane przez Comp stanowito naruszenie ustawy Pzp. Zamawiajacy po
otrzymaniu wyjasnien z dnia 12 lipca 2018 r. dokonat weryfikacji zasadno$ci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Majac na uwadze rodzaj informacii i ich tre§¢ oraz uzasadnienie
ocenit, iz zastrzezenie bylo usprawiedliwione. Odnoszac sie za$ do zrzutu ewentualnej
zmiany tresci oferty, Zamawiajgcy wskazywat, ze w wyniku ztozenia wyjasnien nie doszto do
zaoferowania przez Comp zadnego nowego produktu ani rozwigzania, ani do innej zmiany
treSci oferty Comp.

W ocenie Zamawiajgcego nie istniaty podstawy obligujgce Zamawiajgcego do
wezwania Comp do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie
powzigt watpliwosci co do istotnej czesci sktadowej ceny oferty. Zadajgc pytania w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy miat zamiar wyjasnic¢ tres¢ oferty w zakresie oszacowanej
liczby roboczodni (MD) wynikajgcej ze wskazanych w Zatgczniku nr 4 do OPZ ocen (0-3)
niezbednych do oceny oferty w kryterium ,Funkcjonalno$¢ systemu WorkFlow” -
SWYMAGANIA”, a nie cene oferty, czy jej czes¢. Wyjasnienia ztozone przez Comp byly w
ocenie Zamawiajgcego przekonujgce. Wskazywaty na to, iz pytania do oszacowanej
pracochionnosci w etapach 2-5, zostaty wystosowane w oparciu o zatozenia Zamawiajgcego,
ktére nie byty wtasciwe. Comp w sposob satysfakcjonujacy uzasadnit, prawidtowos¢
wskazanej w ofercie pracochtonnosci. Niezasadny jest takze zarzut zaniechania odrzucenia
oferty Comp z powodu razgco niskiej ceny etapu 5. Poniewaz etap 5 jest ostatnim etapem to



wigekszos¢ prac konfiguracyjnych oraz sposoboéw postepowania zostanie juz wypracowana
na wczesniejszych etapach.

Niezasadny jest réwniez zarzut zaniechania odrzucenia oferty Comp, jako czynu
nieuczciwej konkurencji z uwagi na domniemane przesuniecie kosztéw wykonania etapu 5
do cen innych etapéw. Odwotujgcy nie sprostat udowodnieniu ww. zarzutu, a poniewaz w
ocenie Zamawiajgcego cena etapu 5 nie jest zanizona, nie moze by¢ tez mowy o
przeniesieniu czesci kosztow wykonania etapu 5 do innych pozycji cenowych.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oSwiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoblnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia, oferty ztozonej
przez Przystepujacego, wyjasnien Przystepujgcego, informacji Zamawiajgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu,
pismie procesowym Odwotujgcego, odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego, pismie
procesowym Przystepujacego, dowodach ztozonych na rozprawie, a takze oswiadczenia i
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 17 sierpnia 2018 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest realizacja projektu wdrozeniowego zwigzanego z

automatyzacjg procesu obiegu dokumentéw (zastgpienia dokumentaciji papierowej przez
dynamiczne formularze) oraz wdrozenia elektronicznego archiwum dokumentow -
zastgpienie obecnego papierowego obiegu dokumentéw poprzez wdrozenie oraz
implementacje narzedzia do elektronicznego obiegu dokumentéw. Dostawca rozwigzania
WorkFlow dla PKP Intercity S.A. bedzie pemit role integratora rozwigzania.

Zgodnie z trescig Rozdziatu XV ust. 1 SIWZ, kryteriami oceny ofert w niniejszym
postepowaniu sa:

1. cena brutto oferty - 60 % - 60 punktow;
2. funkcjonalno$¢ systemu WorkFlow - 23 % - 23 punkty;
3. czas wdrozenia -17 % -17 punktow.

Zgodnie z ust. lll.I. Rozdziatu XV, w odniesieniu do kryterium ,funkcjonalno$¢ systemu
WorkFlow", Zamawiajgcy dokona oceny ofert w ramach nastepujgcych podkryteriéw:

1. spetienie wymagan funkcjonalnych ,WYMAGANIA” - max. 10 punktow;
2. liczba interfejséw standardowych - ,INTERFEJSY" - max. 2 punkty;

3. spetienie wymagan w zakresie ,GOTOWOSC FUNKCJONALNOSCI" - max. 11
punktéw.

W dniu 20 lipca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcéow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Comp S.A. z siedzibg w Warszawie i Enigma SOI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego



z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie sprzecznosci oferty Comp z trescig SIWZ Izba wskazuje, ze zarzut nie
potwierdzit sie. Odwotujgcy podnosit, ze zatgcznik nr 1 do oferty Konsorcjum Comp nie
zawiera takich elementow infrastruktury jak macierze i firewalle, ktre sg niezbedne do
wykonania przedmiotu zamowienia, a zatem oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi
na niezgodno$¢ z postanowieniami SIWZ. Niemniej zadne postanowienie SIWZ nie
wskazywato wprost na obowigzek wyszczegdlnienia wszystkich elementdw infrastruktury.
Zgodnie z pkt 2.3. OPZ: 2.3. Cel i zakres projektu

PKP Intercity S.A. wychodzi z zatozenia, Ze realizacja projektu, bedzie miata bardzo duzy
wpltyw na pracownikow, klientow i kontrahentow PKP Intercity i dotyczy¢ bedzie kazdego
pracownika Spotki, co w konsekwenciji wymaga¢ moze przeprowadzenia szeroko
zakrojonych szkolen wewnetrznych z zasad uzywania Systemu oraz moze mie¢ wplyw na
zmiane przebiegu procesow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy przyjecia roli integratora
rozwigzania, do ktérego obowigzkéw bedzie m.in. nalezato w szczegdéinosci:

1. Przeprowadzenie analizy przedwdrozeniowej (szczegotowej analizy dla wdrazanego
rozwigzania WorkFlow w poszczegélnych procesach biznesowych Zamawiajgcego).

2. Opracowanie i dostarczenie dokumentacji projektowej dotyczgcej sposobu

implementacji wybranego rozwigzania WorkFlow.

3. Woykonanie wszelkich niezbednych czynno$ci majgcych na celu instalacje i
konfiguracje urzadzen technicznych, instalacje i konfiguracje oprogramowania, wdrozenie,
uruchomienie i zapewnienie prawidlowego dziatania rozwigzania WorkFlow.

4. Wykonanie i dostarczenie dokumentacji projektowej Systemu.
5. Wykonanie konfiguraciji i parametryzacji Systemu.

6. Dostarczenie infrastruktury wyskalowanej do prawidtowego dziatania wdrazanego
systemu oraz jej konfiguracja: dostarczenie ustugi serwisu producenta na sprzet i
oprogramowanie COTS (Commercial off-the-shelf) oraz Swiadczenie ustugi utrzymania na
poziomie SLA okreslonym w wymaganiach. W ramach poszczegélnych etapéw Wykonawca
bedzie miat mozliwo$¢ rozbudowy infrastruktury adekwatnie do jej wykorzystywania.

Zgodnie z pkt 5.4 OPZ ppkt 1: Zamawiajacy wymaga, ze w Etapie 0 Wykonawcy
zostanie okreslona wysokopoziomowa architektura rozwigzania BPMwraz z opisem
poszczegdlnych komponentéw i sposobu ich implementaciji (w tym takze zakres niezbednych
urzgdzen peryferyjnych (np. skanery) zapewniajgcych kompleksowe dziatanie rozwigzania
WorkFlow wraz opisem sposobu ich dostarczenia i serwisowania). Stosownie do ppkt 7:
Wykonawca opisze na Etapie 0 proponowanego PKP IC rozwigzania w zakresie Specyfikacii
Oprogramowania WorkFlow, przy czym dokument ten bedzie zawiera¢ min.:

a. Opis wysokopoziomowej architektury rozwigzania,
b. Specyfikacje Oprogramowania WorkFlow,
c. Szczegolowy wykaz produktdw podlegajgcych licencjonowaniu,

d. Szczegodtowy opis infrastruktury.



Pkt 4 zatgcznika nr 1 do oferty zawierat za$ liste produktéw ewidencjonowanych,
ktérg wykonawca byt zobowigzany wypemi¢. Zgodnie z opisem znajdujgcym sie nad tabela:

Wykonawca w ramach Umowy przewiduje koniecznos¢ dostawy/udostepnienia ponizej
wymienionych produktow ewidencjonowanych w aktywach Zamawiajgcego jako $rodki
trwate, warto$ci niematerialne i prawne, wartoSci niskocenne lub wyposazenie po dokonaniu

odbioru i zaptaty. W samej tabeli nalezato podaé nie tylko rodzaj sprzetu, ale tez m.in.
planowang ilos¢.

W ocenie Izby z tak sformutowanego opisu nie sposoéb jednoznacznie przesadzi¢, ze
lista produktow miata mie¢ charakter zamkniety. Skoro Zamawiajacy postuguje sie takim

pojeciami jak wykonawca przewiduje konieczno$¢ dostawy czy planowana ilos¢, oznacza to,

ze nie oczekuje na etapie sktadania ofert wigzgcego oswiadczenia wykonawcy co do
produktéw, ktore zostang dostarczone w toku realizacji zaméwienia. Tym bardziej, ze
dopiero na etapie 0 wykonawca bedzie przedstawiat szczegbtowy opis infrastruktury.

Odwolujgcy podkreslat, ze w odpowiedziach na pytanie nr 25, 26, 33 i 35
Zamawiajgcy wskazat, jakie urzadzenia majg zosta¢ zaoferowane przez wykonawcow. lzba

ustalita nastepujgce tresci pytan i odpowiedzi: Pytanie nr 25 (pisownia oryginalna): Czy
Zamawiajacy oczekuje redundanciji na poziomie urzgdzen bezpieczenstwa? Odpowiedz:
Tak, Zamawiajgcy oczekuje redundanciji na poziomie urzadzen bezpieczenstwo. Pytanie nr
26 (pisownia oryginalna): Czy urzadzenia bezpieczenstwa majg by¢ dostarczone do obu
osrodkow przetwarzania danych? Odpowiedz: Tak, Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia
rozwigzania w obu osrodkach przetwarzania danych. Pytanie nr 33 (pisownia oryginalna):

Dotyczy OPZ Zamawiajacy oczekuje wraz z ofertg przedstawiania szczegbtowej listy
dostarczanego sprzetu oraz oprogramowania standardowego, jednoczesnie w Etapie O ma
okresli¢ Architekture wysokopoziomowg rozwigzania. Szczegdtowe okreslenie sprzetu przed
wykonang analizg nie jest uzasadnione ekonomicznie — moze zaistnie¢ sytuacja, ze
Wykonawca zdecyduije sie w ramach zatozonego budzetu na zmiane rozwigzania — np. inny
model macierzy (z okreslong funkcjonalno$cig) inna liczba licenciji oprogramowania
standardowego itp. Majac na uwadze powyzsze prosimy o wykreslenie koniecznosci
okreslenia Produktow Ewidencjonowanych w zat. do oferty. Odpowiedz: Zamawiajacy
oczekuje przedstawienia sprzetu wymienionego w Zatgczniku nr 1 do oferty. W Etapach: 2,
3, 4 i 5 Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ doposazenia infrastruktury bez zmiany
wynagrodzenia za dany Etap (Zatagcznik nr 3 do SIWZ). Pytanie nr 35 {pisownia oryginalna}:
Dotyczy OPZ, Infrastruktura sprzgtowo-programowa Prosimy o informacje czy Zamawiajacy
posiada elementy, ktére mogg zasta¢ wykorzystane/rozbudowane przez wykonawce oraz
jakie sg to elementy w zakresie:

a) Serwery - jakie rozwigzan lefilos¢ wolnych zasobow?

b) Macierze -jakie rozwigzanie /ilo§¢ wolnych zasobéw?

c) Sie¢ LAN - jakie rozwigzanie /ilos¢ wolnych zasobow?

d) Sie¢ SAN - jakie rozwigzanie /llos¢ wolnych zasobow?

e) Systemy operacyjne - jakie rozwigzanie /ilos¢ wolnych zasobow?

f) System wirtualizaciji - jakie rozwigzanie /ilo§¢ wolnych zasobéw?

g) System backupu - jakie rozwigzanie /llos¢ wolnych zasobow

h) System sktadowania danych backupu - jakie rozwigzanie /ilo$¢ wolnych zasobéw?

i) Systemy bezpieczenstwa (np. firewalle, SIEM, zarzgdzenia bezpieczenstwem) - Jakie

rozwigzanie/ ilo§¢ wolnych zasobow?

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, ze podana lista sprzetu serwerowego nie bedzie udostepniona
przez Zamawiajgcego. Wykonawca ma obowigzek podac i dostarczyé kompletng liste sprzetu i
oprogramowania niezbedng do realizacji calosci zadan.

Izba nie podziela pogladu Odwotujgcego jakoby z tresci wskazanych w odwotaniu
odpowiedzi na pytania (25, 26, 33 i 35) wyraznie wynikat obowigzek wyszczegolnienia juz w



ofercie kompletne;j listy sprzetu i oprogramowania, niezbednej do realizacji umowy.
Odpowiedz na pytanie chociazby nr 35 jest tak niejednoznaczna, ze nie sposob z nigj
wywies¢, ze obowigzek podania i dostarczenia kompletnej listy sprzetu i oprogramowania
niezbednej do realizacji cato$ci zadan miat nastgpi¢ wraz ze zfozeniem oferty poprzez
wypetnienie punktu 4 w zatgczniku nr 1 do oferty. Zamawiajgcy wskazat jedynie w ww.
odpowiedzi, Ze wykonawca ma obowigzek poda¢ i dostarczyé kompletng liste nie precyzujac
na ktérym etapie.

Postanowienia SIWZ powinny by¢ ttumaczone zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
Musza mie¢ one charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci na tym tyle muszg by¢
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcédw. Obowigzek takiego sformutowania i tumaczenia ma
na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Skoro
za$ Zamawiajgcy nie zamiescit w postanowieniach konkretnego wymogu w zakresie
obowigzku wyszczegolnienia w zatgczniku do oferty catej niezbednej infrastruktury,
Przystepujacy nie byt zobligowany do precyzyjnego podania kazdego elementu
infrastruktury. Izba uznata wiec, ze spos6b sformutowania tabeli dotyczgcej produktow
ewidencjonowanych nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia czy tres¢ oferty odpowiada tresci
SIWZ. Zatem brak takich elementéw, jak macierze czy firewalle, w zataczniku nr 1 do oferty,
przygotowanym przez Comp, nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu takze zaniechanie odrzucenia oferty Comp z
powodu braku w Zatgczniku nr 4 do OPZ w kolumnie ,Komentarz/uwagi wykonawcy” opisu
przy wymaganiach nr 34.1 i 340.34.

W tresci Zatgcznika nr 4 do OPZ, Zamawiajgcy wskazat, ze:

1. W poszczegolnych rozdziatach niniejszego zatgcznika: ,Tabela z wymaganiami
funkcjonalnymi i niefunkcjonalnymi do oceny przez Wykonawcow” zawarty jest
zestaw wymagan - opis funkcjonalny i poza funkcjonalny, kiére powinien spetnia¢
oferowany PKP Intercity S.A. system WorkFlow.

2. Wykonawca jest zobowigzany do zapoznania sie i dokonania oceny oferowanego
rozwigzania WorkFlow we wszystkich wymienionych wymaganiach (zawartych we
wszystkich rozdziatach/obszarach).

3. Wykonawca jest zobowigzany do uzupetnienia kolumny ,Ocena spetniania
wymagania".

Deklaratywna ocena spetiania wymagan PKP Intercity S.A. bedzie podlegata ocenie
przez Zamawiajgcego - zgodnie z opisem zawartym w SIWZ.

4. Pracujac z niniejszym zatgcznikiem Wykonawca jest zobowigzany do uzupetnienia
Zatgcznika 4 do OPZ, w ktérym o$wiadczy, czy oferowane rozwigzanie WorkFlow
spetnia dane wymagania (funkcjonalne i niefunkcjonalne) czy tez nie. O$wiadczajgc
nalezy postuzyc sie czterostopniowg skalg 0 - 1 -2-3, gdzie:

a. ,0"oznacza, ze rozwigzanie nie zawiera ocenianego elementu.

b. ,1"oznacza, ze rozwigzanie spetnia wymagania w stopniu minimalnym.
c. ,2" oznacza, ze rozwigzanie spetnia wymaganie w stopniu $rednim, a

funkcjonalno$¢ zostanie uzupetniona do ,3" samodzielnie przez Wykonawce.
d. ,3" o0znacza, ze rozwigzanie spetnia wymaganie w wysokim stopniu tzn. moze
by¢ wdrozone w formule ,on-the-box’”.

W przypadku wymagan funkcjonalnych interpretacja skali spetnienia wymagania jest
nastepujgca:

m 0" 0znacza, ze rozwigzanie nie zawiera ocenianego elementu i niezbednym jest
do jego spetnienia zrealizowanie prac programistycznych w wymiarze powyzej 15
dni pracy programistow (powyzej 15 MD),

m 1" 0znacza, ze rozwigzanie spetnia wymagania w stopniu minimalnym tzn. do



jego wdrozenia niezbedne sg prace programistyczne, ktore bedg trwaty od 8 do
15 dni pracy programistéw (8-15 MD).

m 2" 0znacza, ze rozwigzanie spetnia wymaganie w stopniu $rednim tzn. do jego
wdrozenia niezbedne sg prace konfiguracyjne oraz drobne prace
programistyczne, ktére beda trwaty od 3 do 7 dni pracy programistéw (3-7 MD)

m 3" 0znacza, ze rozwigzanie spetnia wymaganie w wysokim stopniu tzn. moze
by¢ w praktyce wdrozone w formule ,,on-the-box" i bedzie poprzedzone drobnymi
pracami konfiguracyjnymi lub pracami programistycznymi trwajgcymi nie diuzej
niz 2 dni (2 MD).

5. Wykonawca jest zobowigzany do wpisania przy kazdym wymaganiu zawartym w
niniejszym zatgczniku wiasciwej cyfry - oceny, zgodnie z legendg opisang w punkcie
powyze;.

6. Wykonawca jest zobowigzany do zsumowania punktéw w ramach kazdego z
rozdziatbw/obszarow, a nastepnie do podania catkowitej liczby punktow przypisanych
do poszczegdélnych wymagan zawartych w niniejszym zatagczniku do OPZ. W
przypadku gdy suma poszczegdlnych punktéw nie zgadza sie z tgczng liczbg
zsumowang przez wykonawce, to zamawiajgcy uzna za prawidtowo podane
poszczegdine wartosci punktdw i dokona ich zsumowania, tym samym poprawiajac
taczng ilos¢ punktéw.

7. taczna ocena punktowa bedzie podlegata ocenie zgodnie z opisem zawartym w
Rozdziale SIWZ- Kryteria Ocen.

8. W przypadku braku wypetnienia kolumny ,ocena spetnienia wymagania" przez
Wykonawce, Zamawiajgcy uzna, ze pozycja niewypetniona otrzymuje ocene ,,0".

UWAGA: W przypadku wstawienia oceny ,0" albo ,1” PKP IC Wykonawca powinien
uzupeti¢ wpis w kolumnie "Komentarz/Uwagi Wykonawcy”, gdzie powinien zostaé krétko
opisany zakres niezbednych prac programistycznych/konfiguracyjnych zwigzanych z

dostarczeniem PKP Intercity SA. oczekiwanej funkcjonalno$ci.

Zgodnie z wyzej wskazanym pkt 8 w przypadku braku wypetnienia kolumny ,ocena
spetnienia wymagania" przez wykonawce Zamawiajgcy uznawat, ze pozycja niewypemiona
otrzymuje ocene ,,0”. Zatem skoro niewypetnienie kolumny ,,ocena spetniania wymagan” nie
skutkuje odrzuceniem oferty, a jedynie przyznaniem za dane wymaganie ,,0” punktéw, to w
tozsamy sposo6b nalezy traktowa¢ niewypetnienia kolumny ,komentarz/uwagi wykonawcy”.
Zawarte w ostatniej kolumnie ,komentarze/uwagi wykonawcy” nie stuzyly ocenie ofert na
podstawie kryterium oceny ofert. Przyznanie punktéw nastepowato na podstawie deklaracii
wykonawcy wyrazanej w skali oceny 0-3 zawartej w kolumnie ,ocena spetnienia wymagania”.
W zwigzku z powyzszym brak podstaw do uznania, ze oferta niezawierajgca komentarzy lub
uwag wykonawcy winna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z postanowieniami SIWZ.

Odwolujgcy zarzucat rowniez ofercie Comp, ze nie zawiera w zatgczniku nr 1
okreslenia pracochtonnosci dla pozycji 15, przy jednoczesnym uzupetieniu pracochtonnosci
dla pozyciji 15.1 — 15.9, co stanowi w ocenie Odwolujgcego o niezgodnosci tej oferty z
trescig SWZ

Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do oferty wymagat podania liczby MD (osobodni) jakie
wykonawcy zamierzali poswieci¢ na wykonanie okreslonego procesu w ramach zaméwienia.
Wykonawcy byli zobowigzani uzupetni¢ tabele zawierajgcg 18 proceséw. W przypadku
procesu znajdujgcego sie pod pozycijg 15, tj. ,Obstuga wnioskéw pracowniczych” nastgpito
rozwiniecie tabeli i przypisanie numeréw od 15.1 do 15.9. Wykonawca Comp nie wypetnit
pozyciji 15, pozostawiajac puste miejsce, w pozostatych pozycjach wskazat liczbe MD.

W ocenie Izby z konstrukciji tabeli w zakresie pozycji 15 nie sposob wywies¢, ze
wykonawcy byli zobowigzani do wypetniania samego punktu 15 oraz podpozycji od 15.1 do
15.9. Ujecie tabeli tworzy podziat dychotomiczny, skutkiem czego jest podziat catej klasy.
Tres¢ SIWZ wskazuje, iz pozycje od 15.1 do 15.9 sg czeSciami sktadowymi pozyciji 15, a nie
odrebnymi pozycjami. Dodatkowo, na taki spos6b rozumienia wskazuje przyjeta systematyka
numeracji pozycji zamieszczonych w tabeli. Jezeli pozycje od 15.1 do 15.9 stanowityby
odrebne pozycje od pozycji 15, to Zamawiajgcy nie numerowatby ich poprzez przypisanie im
numeréw od 15.1 do 15.9, tylko ponumerowatby je odpowiednio jako pozycje 16 i nastepne.



Przyporzgdkowanie im podrzednej strukturalnie numeracji stanowi rozwiniecie pozyciji 15, a
nie odrebne i niezalezne od tej pozycji elementy czynnosci wykonawcy do wyceny. W
zwigzku z powyzszym nieuzupetnienie pozycji 15 nie stanowi o niezgodnosci oferty z trescig
SIWZi podstawy do odrzucenia tej oferty.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu dotyczgcego braku obstugiwania najnowszych
przegladarek internetowych przez rozwigzanie Przystepujgcego nalezy odnie$¢ sie do
cytowanego juz Zatgcznika nr 4 do OPZ, gdzie Zamawiajagcy zawart wytyczne, zgodnie z
ktérymi powinny by¢ uzupetnione przez wykonawcow tabele z wymaganiami funkcjonalnymi i
pozafunkcjonalnymi dostarczanego rozwigzania. Wykonawca byt zobowigzany do
uzupetnienia kolumny ,,Ocena spetniania wymagania" postugujac sie czterostopniowg skalg 0

-1-2-3. W przypadku wstawienia oceny ,0” lub ,1” winien dodatkowo uzupetni¢ kolumne
,Komentarz/Uwagi Wykonawcy” . Przyznawanie punktow dokonywane byto na podstawie
deklaratywnej oceny wykonawcy. Nadto, zgodnie z odpowiedzig na pytanie 51 Zamawiajacy
wskazat, ze:

a) ,0"nie oznacza, ze Zamawiajgcy rezygnuje z wymagania wymienionego w OPZ. Jesli
,0” wystepuje wykonawca zobowigzany jest do wykonania tej funkcjonalnosci w trakcie
wdrozenia.

b) Ostateczna weryfikacja spetnienia funkcjonalnosci systemu Workflow bedzie odbywaé
sie na etapie testow i odbiorow.

Comp w zfozonej ofercie w zatgczniku nr 4 do OPZ wskazat dla obszaru ,Wymagania
dotyczgce architektury systemu i wykorzystywanych technologii®, Ze spetnia wymaganie z pkt
5.5, zgodnie z ktérym System w warstwie klienckiej musi poprawnie dziata¢ z minimum
nastepujgcymi przeglagdarkami WWW w najwyzszych stabilnych wersjach: Microsoft Internet
Explorer, Edge, Mozilla Firefox, Chrome, Safari. W komentarzu przy pkt 6.6 podat zas, ze
,Przy czym niektére pluginy np. do podpisywania czy wydruku obecnie wymagajg instalaciji
Java, wpisujgc jednoczesnie 3 punkty przy opisie System nie wymaga instalacji zadnych
dodatkowych komponentéw czy wtyczek. System realizuje wszystkie czynnosci przez
przegladarke internetowa.

Zgodnie z instrukcjg dotyczgcg wypetnienia zatgcznika nr 4 oraz odpowiedzig na
pytanie nr 51 uznanie przez wykonawce, ze system nie zawiera ocenianego elementu i
przyznanie ,0” punktéw nie skutkuje odrzuceniem oferty, a jedynie zobowigzaniem
wykonawcy do wykonania tej funkcjonalnosci w trakcie wdrozenia. Wykonawca, ktory
przyznat sobie 3 punkty, wypetniajac réwnoczes$nie kolumne ,Komentarz/Uwagi
Wykonawcy”, pomimo braku takiego obowigzku, winien liczy¢ sie z weryfikacjg oceny ze
strony Zamawiajgcego. W takiej sytuacji Zamawiajgcy byt zobowigzany kierowac sie trescig
komentarza i na jego podstawie uznac, ze oferta Comp nie spetnia wymagania 6.6,a co za
tym idzie przyzna¢ w tym zakresie 0 punktow.

Izba nie podziela argumentaciji przedstawionej przez Przystepujacego, zarébwno w
piSmie procesowym, jak i na rozprawie, jakoby sformutowanie ,plugin” zostato uzyte w
znaczeniu innym niz uzywanym przez Odwolujgcego. Tym bardziej, ze sam Przystepujgcy
przyznaje, ze uzyt takiego sformutowania w znaczeniu dodatkowego komponentu, co jest
wprost niezgodne z wymogiem wskazanym przez Zamawiajgcego w pkt 6.6 (system nie
wymaga zadnych dodatkéw, komponentow, czy wtyczek). Zamawiajgcy nie powinien wiec w
tym zakresie przyznawac punktow ofercie Comp. Stwierdzone powyzej naruszenie nie mogto
jednak stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania z uwagi na art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
Zgodnie z jego tre$cig odwotanie podlega uwzglednieniu jezeli stwierdzone zostanie
naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktére miato lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W przypadku stwierdzenia naruszenia
przepisdw ustawy Pzp, ktore nie wywarto, ani nie moze wywrze¢ wptywu na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, Izba oddala oparty na nich zarzut, w
konsekwenciji czego pozbawiona jest mozliwosci nakazania zamawiajgcemu uczynienia
zado$¢ zgdaniu zwigzanemu z takim zarzutem. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt
przedmiotowej sprawy, zdaniem skifadu orzekajgcego, naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow nie miato wptywu na wynik postepowania rozumiany jako wybor
oferty Przystepujgcego, wobec czego odwotanie w tej czesci réwniez podlegato oddaleniu.
Stato sie tak dlatego, ze odjecie trzech punktéw nie bedzie miato wptywu na pozycje
Przystepujgcego w rankingu ofert, a w efekcie na wynik postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu nieprzyznania punktéw Odwotujgcemu w podkryterium
Linterfejsy” oraz braku uzasadnienia w powyzszym zakresie Izba ustalita, co nastepuje.
Zgodnie z ust. lll.3 Rozdziatu XV SIWZ W przypadku podkryterium ,INTERFEJSY" punktacja
byta przyznawana wedtug sposobu opisanego ponizej. Oferta otrzymywata O punktéw w
przypadku zaoferowania od 0 do 3 interfejsow standardowych, 1 punkt - w przypadku
zaoferowania od 4 do 6 interfejsow standardowych oraz 2 punkty w sytuacji zaoferowania 7 i



wiecej interfejsow standardowych. Zamawiajgcy wymagat podania doktadne;j liczby
oferowanych interfejséw (nie dopuszczat podania wytgcznie zakresu). Odwotujgcy w
utajnionej czesci oferty zaoferowat 10 interfejsow. Zamawiajacy przyznat Odwotujgcemu 0
punktow stwierdzajgc, ze wykonawca podat interfejsy niespetniajgce wymogow okreslonych
w OPZ. Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego prezentowanym w odpowiedzi na
odwotanie produkty wpisane przez Comarch do oferty nie odpowiadajg rozumieniu interfejsu
standardowego w rozumieniu SIWZ (pkt 7.3.3. OPZ). Stad w ocenie Zamawiajgcego
informacja w uzasadnieniu oceny oferty Odwolujgcego w tym podkryterium ,wykonawca
wskazat interfejsy nie spetniajgce wymogow okreslonych w OPZ’ odpowiadato w petni
stanowi faktycznemu. Odwolujgcy na rozprawie nie odniost sie do argumentac;ji
Zamawiajgcego. Zatem lzba uznata stanowisko Zamawiajgcego za stuszne. Niemniej, nawet
gdyby Odwotlujgcy uzyskat w ww. podkryterium dodatkowe 2 punkty, ranking ofert nie ulegtby
zmianie, a tym samym nie miatoby to wptywu na wynik w niniejszym postepowaniu.

Nastepnie Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu przyznanie Comp maksymalnej
liczby punktéw w podkryterium ,gotowo$¢ funkcjonalnosci” (kryterium ,funkcjonalnos¢
systemu workflow”) pomimo ze oferowany przez Comp produkt nie znajduje sie w raporcie
opracowanym przez firme Forrester.

Izba ustalita, ze zgodnie z lll ust. 4 Rozdziatu XV SIWZ .

»4. Ocena oferty w podkryterium ,GOTOWOSC FUNKCJONALNOSCI" zostanie
przeprowadzona w nastepujacy sposéb: Wykonawca jest zobowigzany do uzupetnienia
Formularza ofertowego stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ w ktérym:

Wskaze nazwe handlowg produktu (rozwigzania WorkFlow) identyfikowanego w raportach
dotyczacych rozwigzan BPMS opracowanych przez firme Gartner albo Forrester
opublikowanych w:

+ Gartner - Market Guide for Enterprise Business Process Analysis

lub

raport pozniejszy

« The Forrester Wave™: Dig ital Process Automation Sojtware, Q3 2017

lub raport pdzniejszy

Wykonawca wskaze nazwe handlowg produktu uzytg we wskazanym przez siebie jednym z
powyzszych raportow.

W przypadku nie wskazania nazwy handlowej produkiu Zamawiajacy przyzna O punktéw w
tym kryterium

W przypadku podkryterium ,GOTOWOSC FUNKCJONALNOSCI" ocena zostanie przyznana
na podstawie danych przedstawionych przez Oferenta w o$wiadczeniu ztozonym w
Formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ Punktacja bedzie przyznawana
wg sposobu opisanego w tabeli ponizej.

Oferowany produkt jest identyfikowany w

raportach dotyczacych rozwiazan BPMS liczba punktéw jakie otrzyma oferta za

kryterium ,Funkcjonalnos¢ systemu

opracowanych przez firmg Gartner albo Workflow" * ,GOTOWOSC
FUNKCJONALNOSCI’
Forrester
|TAK ,nazwa handlowa produktu z raportu"H 11 punktow |
I NIE H 0 punktow |

Zamawiajacy nie przewiduje przyznawania ocen czesciowych (innych niz 11 punktéw) za
czesciowe spetnienie warunkéw opisanych w punkcie 4.

Wykonawca COMP w swojej ofercie wskazat, ze oferowany przez niego produkt, to
jest Oracle Unified Business Process Management Suite (Oracle UBPMS) znajduje sie w
raporcie Forrestera, wskutek czego otrzymat maksymalng liczbe punkiow (11) w ramach
kryterium ,GOTOWOSC FUNCKJONALNOSCI". Odwotujacy podnosit, ze we wskazanym
przez COMP raporcie nie ma produktu Oracle Unified Business Process Management Suite,



a badany byt produkt Oracle Process Cloud Service (PCS) wersja produktu 17.1.3 (produkt
wskazany na stronie nr 6 raportu).

Zgodnie ze stanowiskiem Przystepujgcego w ofercie wskazano na raport Forrestera z
nazwg handlowg Oracle PCS, ktéry to produkt jest wydaniem chmurowym technologii Oracie
BPM oferowanej w formule Paas (Platform as a Service). Tej okoliczno$ci Odwotujgcy nie
zaprzeczyt. Niezaleznie od powyzszego Izba ustalita, ze zaoferowany przez Comp produkt
Oracie UBPMS widnieje w raporcie Gartner, a zatem w drugim z dopuszczonych przez
Zamawiajgcego raportéw. Skoro Zamawiajgcy dopuszczat oba raporty to fakt, ze oferowany
produkt znajduje sie w raporcie Gartnera uprawiat Zamawiajgcego do przyznania wykonawcy
Comp 11 punktéw w ramach podkryterium ,,Gotowo$¢ funkcjonalnosci’.

Odno$nie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy COMP, pomimo iz wykonawca ztozyt informacije
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, Izba uznata go réwniez za bezzasadny. Odwotujacy
argumentowal, ze ztozenie oSwiadczenia o identyfikacji oferowanego przez Comp produktu
w raporcie sporzgdzonym przez firme Forrester wprowadzito w blgd Zamawiajgcego,
wskutek czego Zamawiajgcy przyznat ofercie Wykonawcy Comp 11 punktow w odniesieniu
do podkryterium ,GOTOWOSC FUNKCJONALNOSCI".

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp stanowi, iz z postgpowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajagce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W ocenie
Izby, Przystepujacy nie moze podlega¢ wykluczeniu na podstawie ww. przepisow, albowiem
wykonawca ten nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad, czy to w wyniku lekkomysInosci czy
tez niedbalstwa. Izba, z uwagi na brak kontrdowodu ze strony Odwotujgcego, przychylita sie
do stanowiska wykonawcy Comp prezentowanego na rozprawie, ze raport Forrester zawiera
nazwe handlowa tej samej technologii Oracle, tylko ze w innym wydaniu - wydaniu

chmurowym. Natomiast poprzednia wersja raportu tj. The Forrester Wave ™ BPM Platforms
For Digital, Business, Q4 2015 zawierata nazwe handlowg oferowanego produktu w wersji
~standardowej”, tj. Oracle UBPMS.

Nadto, Zamawiajgcy posiadat petng wiedze odno$nie produktu oferowanego przez
Comp, ocenianego w drugim z dopuszczonych raportéw. O$wiadczenie wykonawcy Comp
Zamawiajacy zweryfikowat na podstawie posiadanych przez siebie danych, zatem to one sg
decydujgce dla decyzji zamawiajgcego. Na marginesie warto zaznaczyc, ze art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp dotyczy wszystkich informacji mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Decydujacy jest skutek w postaci
wptywu na wynik, niezaleznie od tego czego informacja dotyczy. Przestanka ta aktualizuje
sie wigc jedynie gdy wprowadzenie w btgd dotyczy informacji moggcych mie¢ wptyw na
wynik postepowania, czyli de facto jedynie w przypadku gdyby nieprzyznanie punktow w
podkryterium skutkowato odrzuceniem oferty lub zmiang w rankingu ofert. W niniejszym
stanie faktycznym sytuacja wykonawcy Comp nie moze ulec zmianie, wcigz Przystepujacy
jest wykonawcg najkorzystniejszym, niezaleznie czy otrzymatby dodatkowe 11 punktéw czy
tez nie.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Odwotujgcego co do odmowy ujawnienia
zlozonych przez Przystepujgcego wyjasnien na wezwanie z dnia 12 lipca 2018 r.
Przystepujacy wykazat istnienia ustawowych przestanek wylgczenia jawnosci i przedstawit
szczegotowego uzasadnienia swojego stanowiska. Aby wykazac skuteczno$¢ zastrzezenia
danych informaciji, Przystepujgcy zobowigzany byt wykazac¢ tgcznie wystgpienie przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji: 1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarczg, 2) informacja nie zostata
ujawniona do wiadomosci publicznej, 3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w
celu zachowania poufnosci. W ocenie Izby, Przystepujacy sprostat ciezarowi wykazania
przestanek okreslonych powyzej, w szczegolnosci wskazat jakie podjeto niezbedne dziatania
w celu zachowania poufnosci (m.in. polityka ptacowa i finansowa wykonawcy), a
prezentowane informacje majg charakter posiadajgcy wartos¢ gospodarczg (planowane
autorskie rozwigzanie).

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnej zmiany tresci oferty, nalezy wskazac, ze
Zamawiajacy na etapie sktadania ofert nie wymagat wyspecyfikowania przez wykonawcow
wszystkich modutdéw czy tez elementdw, ktdre zawiera oferowane rozwigzanie oraz
wszystkich nielicencjonowanych modutéw czy tez elementéw. Zamawiajgcy wymagat jedynie
uzupetnienia zatgcznika nr 1 do formularza oferty oraz zatgcznika nr 4 do OPZ, co
Przystepujacy uczynit. Zamawiajgcy pismem z dnia 4 lipca 2018 r. zwrécit sie z prosbg do
wykonawcy Comp o wyszczegolnienie okreslonych danych, ktére nie byty wymagane w



ofercie. Jednoczes$nie, wyszczegdlnienie to nie spowodowato, ze zmianie ulegly jakiekolwiek
dane znajdujgce sie w ofercie.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy Comp do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz zaniechanie odrzucenia jego oferty zawierajgcej
razgco niskg cene czesci skladowej, tj. etapu 5 nalezy wskazac co nastepuje. Zamawiajacy
wezwat (pismem z dnia 4 lipca 2018 r.), na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
Przystepujacego do podania komentarza do oszacowania pracochtonnosci i wyjasnienie co
do zakresu oszacowanych prac. Zgodnie z pkt 12 Zamawiajgcy w lit. i) i lit. k) zwrécit sie o: i)
PKP IC prosi o komentarz do oszacowania pracochtonno$ci podanego przez Wykonawce w
Rozdziale 2 Zatgcznika nr 1 do oferty. W przywotanym zatgczniku Wykonawca ocenit
pracochtonno$¢ wdrozenia wszystkich proceséw znajdujacych sie w OPZ na 1.082 MD (...)
k) PKP IC prosi réwniez o wyjasnienie czy szacowane w MD prace zawarte w rozdziale 2

Zatgcznika nr 1 do oferty zawierajg wszystkie produkty prac przewidzianych dla Etapu 2-5 i

opisane w Zatgczniku nr 1 do Oferty - Rozdziat 1 (w szczegdlnosci utworzenie map
proceséw TO-BE wraz z opisem rél i uprawnien, scenariusze testowe wraz z ich
przeprowadzeniem i zaraportowaniem, szkolenie uzytkownikow, asyste powdrozeniowg oraz

dokumentacje wykonania prac).

Tak sformutowane zapytania nie dajg podstaw do wezwania do ztozenia wyjasnieh w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Takich podstaw nie daje tez wyliczona przez Odwolujgcego
stawka 1 MD za realizacje prac w Etapie 5. Tym bardziej ze pytania Zamawiajgcego byty
skonstruowane w oparciu o jego zatozenia, a nie zatozenia Przystepujgcego, co wykonawca
Comp dodatkowo dowodzit przedstawiajgc kalkulacje na rozprawie. Potwierdza ona, ze
Zamawiajgcy mogt uznaé, ze zaoferowana Srednia cena za realizacje etapu 5 oraz stawka
MD w ramach tego etapu jest realna. Natomiast Odwolujgcy w toku postepowania
odwotawczego nie wykazat, ze za cene zaoferowang przez Przystepujgcego nie sposob
wykona¢ Etapu 5 zamowienia. Abstrahujgc od roéznicy cenowej brutto miedzy ofertami
Odwolujgcego (9 447 855,28 zt) i wykonawcy Comp (9 468 540,00 zt), a wynoszgcej okolo
20 tysiecy ziotych, nalezy zwrdci¢ uwage na specyfike Etapu 5, gdzie wiekszos¢ prac
konfiguracyjnych oraz sposobdéw postepowania zostanie juz wypracowana na
wczesniejszych etapach. Potwierdza to chociazby pkt 3.7.4 OPZ, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy wymaga, aby cztery z nizej wymienionych wnioskéw zostaty skonfigurowane w
rozwigzaniu WorkFlow przez Wykonawce, przy udziale pracownikéw Zamawiajgcego.
Kolejne osiem wnioskéw z nizej wymienionych, zostanie skonfigurowane w systemie
WorkFlow przez pracownikow PKP Intercity S.A. pod nadzorem Wykonawcy. Tym samym,
prace w ramach Etapu 5 bedg wykonywane w wiekszym stopniu przez Zamawiajgcego niz
przez wykonawce, co niewatpliwie przektada sie na nizsze koszty realizacji tego etapu
zamowienia. W zwigzku z powyzszym Izba uznata zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 oraz art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp za bezzasadny.

Odno$nie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na to,
ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji Izba uznata, ze jest on bezzasadny.
Fakt, ze kwota za etap 5 jest zdecydowanie nizsza od kwot podanych w poprzedzajgcych
etapach nie oznacza jeszcze samo przez sig, ze wykonawca ten utrudniat innym
przedsiebiorcom dostep do rynku, w tym przez przerzucanie kosztéw realizacji zamowienia
w ramach etapu 5 do kosztéw realizacji wczes$niejszego etapu, wtasnie w celu eliminacii
innych przedsiebiorcow. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat okolicznosci, ktére
przesgdzatyby o popetnieniu przez Przystepujgcego czynu nieuczciwej konkurenciji, o ktérym
mowa powyzej. Ponadto, czyn ten musi by¢ popetniony Swiadomie i z winy umysine;.
Odwolujgcy stawiajgc ten zarzut powinien byt wiec udowodni¢, ze czyn zostat dokonany
celowo i z zamiarem wyeliminowania innych przedsiebiorcéw z rynku. Izba uznata, ze
Odwolujgcy nie wykazat okolicznosci, potwierdzajgcych podniesiony zarzut co do tego, ze
ztozenie oferty przez Przystepujacego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, a tym samym
w ocenie Izby, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodniez §3i§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci

i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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