Sygn. akt: KIO 1493/18

WYROK

z dnia 16 sierpnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2018 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2018 roku przez Odwotujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Open Education Group
spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku oraz Stowarzyszenie
Vox Humana z siedzibg Warszawie w Postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Urzad do Spraw Cudzoziemcow w Warszawie

przy udziale wykonawcy: M. R. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg M. R.
Global School, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy M. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. R. Global School,
ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w Postepowaniu w
odniesieniu do zadania nr 1 oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w
odniesieniu do zadania nr 1 w zakresie wynikajgcym z uwzglednionych zarzutéw, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy M. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag M.
R. Global School na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 138r ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

2. Pozostate zarzuty odwotania oddala.
3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania,

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1493/18

Uzasadnienie

Urzad do Spraw Cudzoziemcow w Warszawie (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia na ustugi spoteczne pn.: ,Swiadczenie ustug edukacyjnych na
potrzeby Urzedu do Spraw Cudzoziemcow" (dalej jako ,Postepowanie”). Warto$é
zamowienia przekracza wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty 750 000 euro.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 30 maja 2018 r. Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 101-231648.

I. W dniu 30 lipca 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
Open Education Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku
oraz Stowarzyszenie Vox Humana z siedzibg Warszawie (,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na czynnosci podjete oraz zaniechane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu w zakresie zadania nr 1, tj. na:

- czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy M. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwag M. R. Global School (dalej jako ,Wykonawca Global School");

- zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Global School z powodu razaco niskiej
ceny i/lub czynu nieuczciwej konkurencji;

- zaniechania odtajnienia wyjasnieh dotyczacych razgco niskiej ceny ztozonych przez
Wykonawce Global School;

- zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”:

- art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 138r ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Global School, ktérej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji;

- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 138r ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Global School, ktdra zawiera razgco niskg ceng;

- art. 138r ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na wybdr oferty Wykonawcy Global School, ktéra
nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i innych ustalonych trescig SIWZ
kryteriow oceny ofert i zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, ktory taki bilans
przedstawia;

- art. 138k ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w spos6b niezapewniajgcy
zasad konkurencji i przejrzysto$ci z uwagi na zaniechanie odtajnienia wyjasnien
Wykonawcy Global School w zakresie razgco niskiej ceny mimo ustalonych trescig
SIWZ zasad skutecznosci utajniania okreslonych informacji, ktérych przedtozone

przez tego Wykonawce wyjasnienia nie spetniaja.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:



- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- powtorzenie badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty Wykonawcy Global School;
- wybranie oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy w szczegdlnosci wskazat, co nastepuje:

Jako jedno z kryteriow oceny ofert Zamawiajacy ustanowit: ,Cena (koszt) opracowania
programu nauczania jezyka polskiego i modelowych rozwigzan metodycznych dla dzieci
maijacych rozpocza¢ realizacje obowigzku szkolnego - ,P" o wadze 15 %. Szczegdlowy
zakres prac majgcych by¢ wykonanych w ramach przygotowania tego programu zostat
wskazany w tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia (punkt Il. Obowigzki Wykonawcy, ppkt 8,
s. 23 SIWZ). Zakres ten zostat powtdrzony w tresci Istotnych Postanowien Umowy dla
zadania nr 1 (§ 2 ust. 13, s. 56 SIW2).

Zaoferowana cena Wykonawcy Global School za wykonanie przedmiotowego programu
wyniosta 350 zt brutto (dowdd: tres¢ oferty Global School). Poréwnanie zakresu
wymaganych przez Zamawiajgcego ustug (takze w kontekscie przepisdw powszechnie
obowigzujgcych) wskazuije, iz obiektywnie nie jest mozliwym wykonanie programu za cene
zaoferowang przez Wykonawce Global School. Swiadczg o tym m.in. nastepujgce
okolicznosci:

Przedmiotowy program ma charakter dedykowany. Wynika to z:
- uzycia czasu przysztego przez Zamawiajacego - ,program zostanie opracowany";

- zasad wyktadni tresci SIWZ - skoro program zostanie opracowany, a Zamawiajacy
wymaga okre$lenia wynagrodzenia za to opracowanie oraz przeniesienia praw
autorskich to (program ten) zostanie opracowany w ramach przedmiotowego
zamowienia;

- okre$lenia czasu opracowania - Program zostanie opracowany w trakcie realizacji

pilotazowych zaje¢ przygotowawczo-wyréwnawczych dla dzieci majgcych rozpoczagé
realizacje obowigzku szkolnego (kursu przygotowawczego) i kontynuujacych ten
obowigzek (punkt 3 OPZ2);

- minimalne wymogi programu okre$lone przez Zamawiajacego:

- program musi zawiera¢ wszystkie elementy zawarte w punkcie 4 i 5 takie jak
cele ogolne i szczegbtowe zajec, propozycje gier, zabaw i quizéw jezykowych;

- w ramach programu nauczania majg zosta¢ réwniez opracowane:
- podrecznik nauczyciela zawierajgcy scenariusze zajec,

- materiaty edukacyjne dla dzieci (np. plansze, gry interakcyjne, mapy,
karty do gry, puzzle, wycinanki);

Zaznaczy¢ nalezy iz zarowno podrecznik nauczyciela jak i materiaty
dydaktyczne zawiera¢ bedg elementy graficzne, zostang opracowane pod
wzgledem graficznym, zredagowane a takze poddane korekcie.

- Podrecznik nauczyciela powinien zawiera¢ min. 45 stron (na kazdej min.
2000 znakow bez spacji). Oznacza to, iz gdyby Wykonawca Global School
w ramach zaoferowanego wynagrodzenia miat opracowac jedynie podrecznik

nauczyciela to koszt przygotowania jednej strony wraz z opracowaniem

graficznym, zredagowaniem i korektg przy zatozeniu minimalnej,
akceptowanej przez Zamawiajgcego liczbie stron, wyniostby 7,77 zt brutto. Juz
ta kwota jest kwotg nierealng, niemozliwg do zastosowania przy powyzszych
zatozeniach;



- koszt pracy os6b przygotowujgcych program

Zgodnie z Rozdziatem IX, punkt 2, litera ¢) SIWZ: ,Zamawiajgcy prowadzac
postepowanie odwota sie do nastepujgcych przepisow ustawy Pzp w zakresie razgco

niskiej ceny lub kosztu lub ich czesci sktadowych - art. 90 ustawy Pzp," Zgodnie

z treScig tego artykulu wartosci kosztow pracy nie mogg by¢ nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz.

1679 z pdzn zm.). Niezaleznie zatem od zasad zatrudnienia (w tym w ramach umowy
miedzy przedsiebiorcami i umowy o dzieto) Wykonawca musi uwzglednia¢ minimalny
koszt zatrudnienia wynikajgcy z tego przepisu. Nalezy réwniez pamietac, iz program
bedg przygotowywaty osoby o okreslonej wiedzy, doswiadczeniu i kompetencjach.

A zatem $rednie wynagrodzenie przyjete do wyliczenia kosztéw przewyzsza
w istotnym stopniu koszty wynikajgcy z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu.

- koszt przeniesienia praw autorskich - zgodnie z § 9 ust 1 Istotnych Postanowien

Umowy: ,.Z chwilg podpisania przez Strony bez uwag protokotu odbioru, o ktérym
mowa w § 1, ust 2 pkt c. Wykonawca przenosi ha zamawiajgcego w ramach
wynagrodzenia o ktérym mowa w §7 ust 3 na zasadzie wytgcznosci wszelkie
autorskie prawa majatkowe wraz z prawami pokrewnymi do nieograniczonego

w czasie korzystania i rozporzgdzania przedmiotem umowy oraz udziela
Zamawiajgcemu wytgcznego prawo zezwalania na wykonywanie autorskich praw
zaleznych." Ten zapis poprzez odniesienie sie do § 1, ust 2 pkt ¢ odnosi sie
wytgcznie do praw autorskich zwigzanych z przygotowanym programem nauczania.
Pola eksploatacji wskazane zostaty w ust. 2 Istotnych Postanowiernn Umowy. Podnie$¢
nalezy, iz zgodnie z ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych przeniesienie
praw autorskich nastepuje za wynagrodzeniem. O ile Zamawiajgcy wskazuje tutaj
wynagrodzenie zaoferowane przez Wykonawce w ramach przygotowania programu
o tyle w wewnetrznych wyliczeniach Wykonawca Global School powinien ten koszt
uwzglednic.

- koszt nosnikéw - o ile koszt ten jest obiektywnie niewielki to przy zaoferowaniu tak
niskiej ceny przez Wykonawce Global School ma on swojg wage.

Zamawiajacy ,odrebnie" traktuje cene za jedng godzine lekcyjng (45 minut/60 minut)
Swiadczenia ustug bedgcych przedmiotem danego zadania czeSciowego oraz cene za
opracowanie programu nauczania jezyka polskiego i modelowych rozwigzan metodycznych
dla dzieci majacych rozpoczaé realizacje obowigzku szkolnego. Swiadczy o tym zapis
Rozdziatu XIV punkt 1 SIWZ. Za odrebnoscig przemawia réwniez fakt odrebnego rozliczania
sie Stron - § 7 ust 3 Istotnych Postanowienn Umowy. W konsekwencji cena za opracowanie
programu nauczania winna by¢ badania ,indywidualnie" - niezaleznie od ceny za godzine
lekcyjng $wiadczenia ustug nauczania jezyka polskiego i realizacji zaje¢ edukacyjno-
adaptacyjnych a powyzsze okolicznosci wskazujg iz ma ona charakter ceny razgco niskiej.

Niezaleznie od powyzszego poréwnujgc tgczne wynagrodzenie za wykonanie ustug
stanowigcych przedmiot zaméwieniu Wykonawcy Global School (1 623 422 zt) oraz
Odwolujgcego {1 575 031, 76 zt) a takze zaoferowanej ceny brutto za opracowanie programu
nauczania jezyka polskiego i modelowych rozwigzan metodycznych dla dzieci (odpowiednio
350 zti 38 990 zt) nalezy doj$¢ do uzasadnionego podejrzenia, iz cena za opracowanie
programu nauczania nie jest ekwiwalentem wykonania wszystkich czynnosci wymaganych
przez Zamawiajgcego w ramach tej pozycji wyceny, a stanowi efekt przeniesienia
rzeczywistych kosztow jej wykonania do pozycji cena jednostkowa brutto za 1 godz.
lekcyjna, celem uzyskania wiekszej liczby w odrebnym kryterium, a w konsekwenciji
uzyskania zamoéwienia. Za oczywisty uznaé nalezy zakaz przenoszenia kosztow zwigzanych
z wykonaniem $cisle okreslonych i odrebnych elementéw zamoéwienia celem zwiekszenia
szans na uzyskania zamdwienia. Tym samym takie uksztattowanie ceny ofertowej przez
Wykonawce Global School jest dziataniem sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami,
ktére narusza interes innego przedsiebiorcy poprzez utrudnienie innemu przedsiebiorcy
dostepu do rynku.

W istocie powyzsze dziatanie Wykonawcy wymusza na Zamawiajgcym wybor oferty, ktéra
tylko formalnie jest najkorzystniejsza. Zauwazy¢ bowiem nalezy iz tagczna ocena za kryteria
zwigzane z ceng jest wyzsza dla Wykonawcy, ktérego globalne wynagrodzenie jest duzo

wyzsze, co ma bezposredni wplyw na wynik postepowania (przyznane punkty za kryterium
do$wiadczenie majg charakter porownywalny). Gdyby cena za przygotowanie programu w



ofercie Wykonawcy Global byta uksztattowana na poziomie rynkowym (a nie pozornie
rynkowym) zamowienie uzyskatby Wykonawca, ktérego oferta przedstawia rzeczywiscie
(obiektywnie) najkorzystniejszy bilans ceny i innych kosztéw, w szczegolnosci jesli
przygotowywany program nauczania nie byt oceniany w ramach jakosciowego kryterium
oceny ofert.

Odwotlujgcy kwestionuje rowniez skuteczno$¢ utajnienia informacji przedtozonych na
wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Poziom zaoferowanej ceny za przygotowanie
programu uniemozliwia przediozenie wyjasnien i dowodow stanowigcych w istocie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg chronione ustawg a musi opierac sie na ogdlnikowych stwierdzeniach
dotyczacych obnizenia kosztéw, bez wskazania (dowoddw) co do skali i wartosci
poszczegdlnych poziomoéw obnizek. Informacjg chroniong nie jest rowniez informacja
dostepna innym Wykonawcom, w szczegolnosci uczestniczagcym w tym postepowaniu.

Odwolujgcy kwestionuje réwniez skutecznos¢ wyjasnien i dowoddéw co do wykazania
przestanki podjecia przez przedsigbiorce niezbednych dziatan w celu zachowania informaciji
chronionych w poufnoéci.

Il. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 10 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 2 sierpnia 2018 r. wykonawca M. R.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag M. R. Global School zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek, o ktdérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje
legitymacja do wniesienia odwotania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp. W ocenie Izby Odwotujacy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez
sporne.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy M. R. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg M. R. Global School (dalej jako ,Przystepujacy”) do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego - poza dokumentacjg Postepowania, ktorej
kopia potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem zostata przekazana przez Zamawiajgcego -
rowniez dowody zfozone przez Odwotujgcego, tj. rachunki za przygotowanie przyktadowego
podrecznika pt. ,O dzieciach, ktérym pomagat bocian”.

Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita w szczegolnosci, co nastepuje:

Zgodnie z pkt Il.1 SIWZ Postepowanie prowadzone jest w trybie zamowienia na ustuge
spoteczng na podstawie art. 138n [ust. 1] pkt 1 w zwigzku z art. 138g ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt lll.1 SIWZ przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug edukacyjnych
obejmujgcych:

a) nauczanie jezyka polskiego jako obcego skierowane do dorostych cudzoziemcow,



nauczanie jezyka polskiego dzieci poprzez pomoc w odrabianiu lekcji i prowadzenie
zaje¢ wyréwnawczych, nauczanie jezyka polskiego poprzez prowadzenie
pilotazowych zaje¢ przygotowawczo-wyréwnawczych dla dzieci majgcych rozpoczac

realizacje obowigzku szkolnego (kurs przygotowawczy) i kontynuujgcych ten

obowigzek, opracowanie programu nauczania jezyka polskiego i modelowych
rozwigzan metodycznych dla dzieci majgcych rozpocza¢ realizacje obowigzku
szkolnego, koordynacja ustug edukacyjnych we wszystkich osrodkach dla
cudzoziemcdw prowadzonych przez Urzad do Spraw Cudzoziemcow oraz nadzor
metodyczny sprawowany poprzez hospitacje na zajeciach i bezposrednig wspoiprace
z lektorami,

b) realizacje zaje¢ edukacyjno - adaptacyjnych skierowanych dla dzieci w wieku
przedszkolnym (3-6 lat) mieszkajgcych w czterech osrodkach dla cudzoziemcow
ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Zgodnie z pkt .3 SIWZ szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia zawarto w Zatgcznikach
nr 1ai2a do SIWZ

Zgodnie z pkt lll.6 SIWZ Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych,
gdzie cze$¢ (zadanie) stanowi [tabela]:

Zadanie czegSciowe nr:/Opis:

1. /Nauka jezyka polskiego w osrodkach dla cudzoziemcéw. Szczeg6towy opis przedmiotu
zamoOwienia zawarto w Zatgczniku nr 1 do niniejszej SIVZ.

2. /Prowadzenie zaje¢ edukacyjno - adaptacyjnych dla dzieci w wieku przedszkolnym
w osrodkach dla cudzoziemcow. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawarto
w Zatgczniku nr 2 do niniejszej SIWZ

Zgodnie z pkt IX.1 SIWZ Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem przepiséw Dziatu
| Rozdziatu 2a, Dziatu Il Rozdziatu 5, Dziatu V Rozdziatu 3 oraz Dziatu VI ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt IX.2 SIWZ Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie odwota sie do
nastepujacych przepisdw ustawy Pzp w zakresie:

a) wyjasnienia tresci SIWZ - art. 38 ustawy Pzp, przy czym Zamawiajacy udzieli
wyjasniet niezwiocznie, jednak nie pozniej niz na 2 dni przed terminem sktadania
ofert,

b) art. 24aa -Zamawiajacy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy
Wykonawca ktérego oferta zostata ocena najwyzej nie podlega wykluczaniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

c) oswiadczen i dokumentow (wyjasnien/uzupetnienia/ztozenia/poprawienia) - art. 26
ust. 3-4 ustawy Pzp,

d) razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich czesci skladowych - art. 90 ustawy Pzp,

e) badaniaioceny ofert - art. 87 ustawy Pzp,

f) odrzucenia oferty - art. 89 ustawy Pzp,
g) informaciji o wyniku postepowania - art. 92 ustawy Pzp,
h) zawarcia umowy - art. 94 ustawy Pzp,

i) uniewaznienia postepowania - art. 93 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt XIV.1 SIWZ w formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 4 i 5 do SIWZ) nalezy
doktadnie okresli¢ cene jednostkowg brutto za jedng godzine lekcyjng (45 minut/60 minut)
Swiadczenia ustug bedgcych przedmiotem danego zadania czeSciowego oraz fagczng cene
oferty w ramach danego zadania cze$ciowego. Dodatkowo w formularzu ofertowym do
zadania nr 1 nalezy okresli¢ cene za opracowanie programu nauczania jezyka polskiego

i modelowych rozwigzan metodycznych dla dzieci majacych rozpocza¢ realizacje obowigzku



szkolnego, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ

Do obliczenia ceny oferty Zamawiajgcy przyjmie szacunkowg liczbe godzin Swiadczenia
ustug edukacyjnych w okresie obowigzywania umowy, tj. 27 984 godzin lekcyjnych - 45 min
(dla zadania nr 1) i 5 200 godzin - 60 min (dla zadania nr 2).

Zgodnie z pkt XIV.7 SIWZ jezeli zaoferowana cena lub jej czesci sktadowe, wydawac sie
bedg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i bedg budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
Zamawiajgcy zwrdci sie o udzielenie wyjasnien w tym ztozenie dowodow dotyczacych
wyliczenia ceny, art. 90 ustawy Pzp stosuje sie.

Zgodnie z pkt XV.1 SIWZ przy ocenie ofert ztozonych do zadania cze$ciowego nr 1
Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty wedtug nastepujgcych kryteriow [tabela]:

Kryterium/Waga [%]/Liczba punktow
Cena (koszt) jednej godziny lekcyjnej (45 minut) Swiadczenia ustug - ,,C”/70%/70

Cena (koszt) opracowania programu nauczania jezyka polskiego i modelowych rozwigzan
metodycznych dla dzieci majgcych rozpocza¢ realizacje obowigzku szkolnego - ,,P"/15%/15
Doswiadczenie w $wiadczeniu ustug edukacyjnych na rzecz cudzoziemcow -,D"/15%/15

RAZEM/100%/100

Zgodnie z pkt XV.1.1 SIWZ ocena punktowa w kryterium ,Cena (koszt) jednej godziny
lekcyjnej (45 minut) $wiadczenia ustug”, dokonana zostanie na podstawie ceny brutto
wskazanej przez Wykonawce w ofercie i przeliczona wedtug ponizszego wzoru:

Cena najtanszej oferty

C= x 70 pkt

Cena badanej oferty
Zgodnie z pkt XV.1.2 SIWZ ocena punktowa w kryterium ,Cena (koszt) opracowania
programu nauczania jezyka polskiego i modelowych rozwigzan metodycznych dla dzieci

majacych rozpocza¢ realizacje obowigzku szkolnego”, dokonana zostanie na podstawie ceny
brutto wskazanej przez Wykonawce w ofercie i przeliczona wedlug ponizszego wzoru:

Cena najtanszej oferty

c= x 15 pkt

Cena badanej oferty

Zgodnie z pkt 1.1 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia do zadania nr 1
przedmiotem zamowienia jest: Swiadczenie ustug edukacyjnych obejmujacych nauczanie
jezyka polskiego, w tym:

1) nauczanie jezyka polskiego jako obcego skierowane do dorostych cudzoziemcéw
w okresie od dnia 02.07.2018r. do dnia 30.06.2019 .,

2) nauczanie jezyka polskiego dzieci poprzez:

a) pomoc w odrabianiu lekcji i prowadzenie zaje¢ wyrownawczych w okresie od dnia
03.09.2018r. do dnia 30.06.2019r.,

b) prowadzenie pilotazowych zaje¢ przygotowawczo-wyréwnawczych dla dzieci
majacych rozpocza¢ realizacje obowigzku szkolnego i kontynuujacych ten
obowigzek w okresie od dnia 02.07.2018 r. do dnia 30.06.2019 r. oraz
opracowanie w ich trakcie programu nauczania jezyka polskiego i modelowych
rozwigzan metodycznych dla dzieci majacych rozpoczg¢ realizacje obowigzku
szkolnego (kursu przygotowawczego).



Zgodnie z pkt 1.8 Zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia do zadania nr 1
obowigzkiem Wykonawcy bedzie opracowanie programu nauczania jezyka polskiego
i modelowych rozwigzan metodycznych dla dzieci majgcych rozpocza¢ realizacje obowigzku

szkolnego (kursu przygotowawczego):

1) Program ten zostanie opracowany i przekazany Zamawiajgcemu do dnia

31.03.2019r;

2) Woylgczne autorskie prawo majgtkowe do dysponowania wytworzonym materiatem
bedzie nalezato do Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw;

3) Program zostanie opracowany w trakcie realizacji pilotazowych zaje¢
przygotowawczo-wyrownawczych dla dzieci majgcych rozpoczac realizacje
obowigzku szkolnego (kursu przygotowawczego) i kontynuujgcych ten obowigzek i
bedzie zawieraé:

a) ogolne zalozenia;

b) cele nauczania (w tym docelowy poziom sprawnosci receptywnych
i produktywnych);

c) tresSci nauczania;
d) strategie dydaktyczne;
e) zalecane materiaty dydaktyczne;

f) dokumentacje metodyczna.

4) Program musi opisywac:
a) cele ogolne i szczegbtowe zajec,
b) okreslone zadania ucznia i nauczyciela,
c) zastosowanie pomocy dydaktycznych potrzebnych do prowadzenia zajec,

d) instrukcje do prowadzenia zaje¢, informacje na co nauczyciel powinien zwrécic¢
uwage,

e) propozycje gier, zabaw i quizow jezykowych,
f) w ramach programu nauczania opracowane zostana:
- podrecznik nauczyciela zawierajgcy scenariusze zajec,

- materialy edukacyjne dla dzieci (np. plansze, gry interakcyjne, mapy, karty
do gry, puzzle, wycinanki);

g) Zaréwno podrecznik nauczyciela jak i materiaty dydaktyczne zawiera¢ bedg
elementy graficzne, zostang opracowane pod wzgledem graficznym,
zredagowane a takze poddane korekcie. Podrecznik nauczyciela powinien
zawiera¢ min. 45 stron (na kazdej min. 2000 znakéw bez spacji).

5) Program nauczania bedzie uwzgledniat specyficzne potrzeby komunikacyjne dzieci
ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa w Polsce, w tym tresSci realioznawcze

i socjokulturowe. Obejmie nabycie umiejetnosci podstawowych, takich jak
przedstawienie siebie i swojej rodziny a takze symulacje sytuacji komunikacyjnych w
szkole. Program potozy nacisk na zdobycie i utrwalenie wiedzy dotyczgcej podstaw
komunikacji w polskiej szkole i zasad w niej panujgcych.

a) Program uwzglednia¢ bedzie zréznicowanie wiekowe uczestnikéw (6 -18 lat).
Materiaty dydaktyczne, w miare mozliwosci, zostang dostosowane do dwoéch
grup - dzieci realizujgcych obowigzkowe roczne przygotowanie przedszkolne

i ucznidéw szkoty podstawowej oraz uczniéw szkoét ponadpodstawowych.



b) Program przewidziany bedzie do realizacji w ciggu 45 godzin lekcyjnych.

c) Program nauczania oraz modelowe rozwigzania metodyczne zostang
przekazane Zamawiajgcemu w formatach pdf do podgladu i pdf do druku na
nosniku elektronicznym (pendrive) w 3 egzemplarzach.

W Postepowaniu w zakresie zadania nr 1 zostaty ztozone dwie oferty: Odwotujacego
i Przystepujacego. Ww. wykonawcy zaoferowali nastepujace ceny:

Oferta Odwotujgcego:

- Swiadczenie ustug edukacyjnych: 1.536.041,76 zt brutto (54,89 zt brutto za jedng
godzine lekcyjng);

- Opracowanie programu nauczania jezyka polskiego i modelowych rozwigzan
metodycznych dla dzieci majacych rozpoczg¢ realizacje obowigzku szkolnego:

38.990,00 zt brutto;
- tagczna cena oferty brutto: 1.575.031,76 zt brutto.
Oferta Przystepujgcego:

- Swiadczenie ustug edukacyjnych: 1.623.072,00 zt brutto (58 zt brutto za jedng
godzine lekcyjng);

- Opracowanie programu nauczania jezyka polskiego i modelowych rozwigzan
metodycznych dla dzieci majgcych rozpoczaé realizacje obowigzku szkolnego:

350,00 zt brutto;
- tgczna cena oferty brutto: 1.623.422,00 zt brutto.

Pismem z dnia 2 lipca 2018 r. (zatytutowanym ,Wezwanie do wyjasnienia dot. istotnego
sktadnika ceny”) Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, do ztozenia wyjadnien, w tym do zfoZzenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia
zaoferowanej ceny za opracowanie programu nauczania jezyka polskiego i modelowych
rozwigzan metodycznych dla dzieci majgcych rozpoczaé realizacje obowigzku szkolnego.
W ww. wezwaniu Zamawiajgcy stwierdzit, co nastepuje:

~Zamawiajacy informuje, ze warto$¢ czesci przedmiotu zamdwienia polegajgca na
opracowaniu programu nauczania jezyka polskiego i modelowych rozwigzan metodycznych
dla dzieci majgcych rozpoczgc realizacje obowigzku szkolnego, zostata oszacowana na
kwote wynoszacg 50 000,00 zt brutto, a Wykonawca w ztozonej ofercie zaoferowat
wykonanie przedmiotowej czesci zamowienia za fgczng cene 350,00 zt brutto.

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢ co do realnosci ceny
w stosunku do mozliwosci realizaciji tej czeSci zaméwienia. Dlatego tez, Wykonawca winien

wyjasnic¢, czy w cenie 350,00 zt brutto uwzglednit wykonanie wszystkich elementow czesci
zamowienia wyszczegolnionych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz

z zatgcznikami, w szczegolnosci w zatgczniku nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia
pkt Il ppkt 8) i w zatgczniku nr 7 do SIWZ (Istotne postanowienia umowy §2 ust. 12) oraz
winien wyjasnic jak skalkulowat cene za realizacje czesci przedmiotu zaméwienia
polegajgcej na opracowaniu programu nauczania jezyka polskiego i modelowych rozwigzan
metodycznych dla dzieci majgcych rozpoczac¢ realizacje obowigzku szkolnego i jak cena ta
ma sie do cen rynkowych i innych okolicznosci realizacji zaméwienia.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego Przystepujacy udzielit pismem z dnia 4 lipca
2018 r. Tres¢ wyjasnien zostata przez Przystepujacego zastrzezona jako zawierajgca
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 20 lipca 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit o dokonaniu wyboru oferty
Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie zadania nr 1. Jak
wynika z treSci zawiadomienia poszczegoéinym ofertom zostata przyznana nastepujgca



punktacja:
Oferta Odwotujgcego:

- Liczba punktow w kryterium ,,Cena (koszt) jednej godziny lekcyjnej (45 minut)
Swiadczenia ustug”: 70,00

- Liczba punktow w kryterium ,,Cena (koszt) opracowania programu nauczania jezyka
polskiego i modelowych rozwigzan metodycznych dla dzieci majgcych rozpoczaé
realizacje obowigzku szkolnego™: 0,13

- Doswiadczenie w Swiadczeniu ustug edukacyjnych na rzecz cudzoziemcéw: 11,25

- RAZEMIiczba punktow: 81,38
Oferta Przystepujacego:

- Liczba punktow w kryterium ,,Cena (koszt) jednej godziny lekcyjnej (45 minut)
Swiadczenia ustug”: 66,25

- Liczba punktow w kryterium ,,Cena (koszt) opracowania programu nauczania jezyka
polskiego i modelowych rozwigzan metodycznych dla dzieci majgcych rozpoczaé
realizacje obowigzku szkolnego™: 15,00

- Doswiadczenie w Swiadczeniu ustug edukacyjnych na rzecz cudzoziemcoéw: 15,00

- RAZEM liczba punktow: 96,25

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zarzuty uwzglednione: dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy M. R.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. R. Global School, ktérej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej ustawa Pzp nie zawiera
definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurencii i odsyta w tym zakresie do przepisow ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r. poz. 419).
Art. 3 tej ustawy okresla katalog czynéw nieuczciwej konkurencii. Przepis ten postuguje sie
klauzulg generalna, ktéra wyznacza kategorie czynéw nieuczciwej konkurencji poprzez
odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami,
oraz stawia wymaog, aby czyn zagrazat albo naruszat interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. Ustawodawca dostrzegajgc niemoznos¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktére
beda sprzeczne z uczciwg konkurencja, jedynie przyktadowo wskazat w art. 3 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurenciji, nie
wykluczajgc tym samym tzw. niestypizowanych czyndw nieuczciwej konkurencji. W wyroku
z dnia 9 czerwca 2009 r. sygn. akt Il CSK 44/09 Sad Najwyzszy wskazat, iz art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze stanowic takze samodzielng podstawe
uznania okreslonego zachowania za czyn nieuczciwej konkurencji (tak np. w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2016 r. sygn. akt KIO 2786/15).

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 listopada 2016 r. KIO 2091/16:
,Dobre obyczaje, na ktdre sie powotuje w cytowanym przepisie [art. 3 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji], wskazujg na dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do
znieksztatcenia okreslonych intereséw i zachowan gospodarczych w przecietnych
warunkach praktyki rynkowej, ktore jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego
przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego



interesu.”

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sig, iz za czyn nieuczciwej
konkurencji mozna miedzy innymi uzna¢ manipulacje przez wykonawce cenami
jednostkowymi, bedgcymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, w sytuacji gdy zaoferowane
ceny jednostkowe sg nierynkowe, nierealne i nakierowane wytgcznie na uzyskanie lepszej
punktaciji (tak np. w wyrokach Izby: z dnia 28 marca 2017 r. sygn. akt KIO 473/17; z dnia 18
stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 7/13; z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO 1240/13, KIO
1246/13, KIO 1248/18; z dnia 26 wrzesnia 2012 r. sygn. akt KIO 1934/18; z dnia 5 kwietnia
2011 r. sygn. akt KIO 640/11). Podobne stanowisko zostato wyrazone przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych (Kontrola UZP nr UZP/DKD/KND/14/13).

W ocenie Izby ze wskazanym powyzej czynem nieuczciwej konkurencji mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci iz cena zaoferowana przez Przystepujgcego za realizacje
prac wycenianych w ramach drugiego kryterium oceny ofert [cena (koszt) opracowania

programu nauczania jezyka polskiego i modelowych rozwigzan metodycznych dla dzieci

majgcych rozpoczac¢ realizacje obowigzku szkolnego - ,P”] byta nierealna, nierynkowa.
Nalezy w tym miejscu podkreslic¢, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, zakres prac do
ktérego odnosita sie cena stanowigca to kryterium zostat precyzyjnie okreslony w SIVZ
Nazwa, jaka zostata nadana temu kryterium wielokrotnie zostata powtérzona w tresci SIWZ
jako wyodrebniony element przedmiotu zamoéwienia, a zakres prac skladajgcych sie na ten
element zostat wymieniony i sprecyzowany w pkt 1.8 Opisu przedmiotu zamoéwienia dla
zadania nr 1 (Zatgcznik nr 1 do SIWZ), w ktérym Zamawiajacy postuzyt sie tg samg nazwa;:
»Obowigzkiem Wykonawcy bedzie opracowanie programu nauczania jezyka polskiego

i modelowych rozwigzan metodycznych dla dzieci majgcych rozpocza¢ realizacje obowigzku
szkolnego (kursu przygotowawczego)”. Cena wskazywana przez wykonawcdw w ramach
drugiego kryteriébw oceny ofert miata zatem obejmowac realizacje wszystkich prac
sktadajacych sie na ten element przedmiotu zamodwienia, wyszczegolnionych w pkt 1.8 OPZ.
Zww. zapisow OPZ wynika, iz prace te polegajg miedzy innymi na opracowaniu podrecznika
nauczyciela zawierajgcego scenariusze zaje¢ oraz opracowaniu materiatow edukacyjnych
dla dzieci, takich jak np. plansze, gry interakcyjne, mapy, karty do gry, puzzle, wycinanki.
Zarbéwno podrecznik nauczyciela jak i materiaty dydaktyczne majg zosta¢ opracowane pod
wzgledem graficznym (majg zawiera¢ elementy graficzne), zredagowane, a takze poddane
korekcie. Podrecznik nauczyciela powinien zawiera¢ min. 45 stron (na kazdej min. 2000
znakdéw bez spaciji). Powyzsze potwierdza rowniez treS¢ postanowienia zawartego w pkt
XIV.1 SIWZ, zgodnie z ktérym: ,Dodatkowo w formularzu ofertowym do zadania nr 1 nalezy
okresli¢ cene za opracowanie programu nauczania jezyka polskiego i modelowych
rozwigzan metodycznych dla dzieci majgcych rozpoczaé realizacje obowigzku szkolnego,
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ. ” [podkreslenie Sktadu
orzekajgcego Izby]. Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzic, iz po pierwsze cena 350 zt
za realizacje ww. prac jest niewatpliwie nierealna, a po drugie zakres prac
przyporzadkowanych cenie stanowigcej drugie kryterium oceny ofert zostat precyzyjnie
wskazany w SIWZ

Okolicznosé¢, iz cena zaoferowana przez Przystepujgcego w drugim kryterium oceny ofert nie
obejmuje wszystkich prac skladajgcych sie na realizacje tego elementu przedmiotu
zamowienia zostata wprost przyznana przez tego wykonawce - w tresci wyjasnieh z dnia 4
lipca 2018 r. udzielonych na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 lipca 2018 r., co nastepnie
zostato potwierdzone w ramach stanowiska ustnego przedstawionego na rozprawie.
Przystepujac stwierdzit, iz cena za realizacje prac skladajgcych sie opracowanie programu
nauczania jezyka polskiego i modelowych rozwigzan metodycznych zostata cze$ciowo ujeta
w cenie wskazanej w ramach pierwszego kryterium oceny ofert [cena (koszt) jednej godziny
lekcyjnej (45 minut) $wiadczenia ustug - ,,C”].

W ocenie Sktadu orzekajgcego Izby byt to zabieg sztuczny, nakierowany na zdobycie przez
tego wykonawce wyzszej liczby punkidéw poprzez uzyskanie znaczgcej przewagi punktowe;j
w ramach drugiego kryterium oceny ofert. Tak tez sie stato. Odwolujacy oferujac cene
uwzgledniajgca wszystkie prace sktadajgce sie na element przedmiotu zamowienia
polegajgcy na opracowaniu programu nauczania jezyka polskiego i modelowych rozwigzan
metodycznych otrzymat w ramach drugiego kryterium oceny ofert: 0,13 punktow. Natomiast
Przystepujgcy w ramach tego kryterium otrzymat az 15 punktéw, podczas gdy zaoferowana
przez niego cena w istocie nie byta tak znaczaco korzystniejsza, albowiem jej czesS¢ zostata
ujeta w ramach pierwszego kryterium oceny ofert. Z kolei w przypadku pierwszego kryterium
ceny oferowane przez wykonawcow byty znacznie wyzsze, tak wiec ,przeniesienie” czesci



ceny z drugiego kryterium nie powodowato istotnej przewagi punktowej drugiego

wykonawcy, a przynajmniej byta to réznica mniejsza niz w przypadku drugiego kryterium.
Zaoferowanie w ramach drugiego kryterium oceny ofert ceny obejmujacej wytgcznie
(niewielkg) czes¢ prac przypisanych temu kryterium dawato niczym nieuzasadniong
znaczacg przewage w tym kryterium, co przede wszystkim zwiekszato jego szanse na
uzyskanie zaméwienia, ale takze pozwalato mu na zaoferowanie wyzszej ceny za realizacje
catego zamowienia. W konsekwenciji przyznana ilos¢ punktow w ramach kryteriow cenowych
nie odpowiadata rzeczywistemu poziomowi zaoferowanych cen, zgodnie z postanowieniami
SIWz

W ocenie Izby ww. dziatanie wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji, o kiérym
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, gdyz zmierzato do
zaburzenia wynikow oceny ofert i zapewnienia Przystepujgcemu wyzszej pozyciji (ilosci
punktéw) z naruszeniem zasad tzw. uczciwosci kupieckiej, odwotujacych sie do rzetelnych
zasad postepowania i dobrych obyczajéw w obrocie gospodarczym [sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami - art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji], w konsekwencji
naruszajgc interes innego wykonawcy biorgcego udziat w Postepowaniu (Odwotujacego), jak
i Zamawiajgcego [naruszenie interesu innego przedsigbiorcy lub klienta - art. 3 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji]. Izba zdecydowanie nie podziela pogladu
prezentowanego przez Zamawiajgcego i Przystepujacego, iz ww. dziatanie Przystepujacego
stanowito jedynie wyraz zastosowanego przez niego modelu biznesowego. Nawet, jezeli
takie dziatanie mozna by okresli¢ jako stosowanie obranego przez wykonawce modelu
biznesowego, to nie zmienia to faktu, iz zastosowanie takiego modelu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego, podlegajacym okreSlonemu rezimowi zasad, w tym
naczelnej zasadzie zachowania uczciwej konkurencji, winno zosta¢ zakwalifikowane jako
czyn nieuczciwej konkurenciji.

Majgc to na uwadze Izba uznata, iz podniesiony w powyzszym zakresie zarzut odwotania
zastuguje na uwzglednienie i w zwigzku z tym nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w odniesieniu do zadania nr 1 i odrzucenie oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 138r ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Wymaga réwniez zauwazenia, iz zaistnienie ww. podstawy odrzucenia oferty jest niezalezne
od tego, czy w danych okoliczno$ciach postepowania dopuszczenie sie czynu nieuczciwej
konkurencji przesadzito o uzyskaniu zamoéwienia przez wykonawce. Zgodnie z przepisem
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Ustawodawca nie przewidziat dodatkowych warunkéw zastosowania ww. regulaciji.

W zwigzku z tym, obowigzek odrzucenia oferty Przystepujgcego jest w okolicznosciach
niniejszy sprawy niezalezny od ilosci punktéw zdobytych przez niego oraz Odwotujgcego

w pozostatych kryteriach oceny ofert.

Zarzuty, ktore nie zostaly przez Izbe uwzglednione:

a) dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg
cene:

Zasadnos$¢ tego zarzutu nie zostata przez Odwotujgcego wykazana. Z okoliczno$ci niniejszej
sprawy wynika, iz wprawdzie miata miejsce sytuacja razgcego zanizenia ceny za realizacje
jednego z elementéw przedmiotu zamoéwienia (opracowanie programu nauczania jezyka
polskiego i modelowych rozwigzan metodycznych), to jednak nie skutkowato to zanizeniem
catkowitej ceny oferty, gdyz czeS¢ ceny za realizacje ww. elementu przedmiotu zamoéwienia
zostata ujeta w cenie za realizacje innego elementu. Odwotujgcy tymczasem nie przedstawit
zadnych twierdzen na potwierdzenie tego, iz catkowita cena oferty Przystepujacego jest
razgco niska, co winno skutkowac¢ odrzucenie tej oferty. O wystgpieniu tej podstawy
odrzucenia oferty z pewnoscig nie Swiadczy sama okoliczno$¢ wezwania Przystepujgcego
do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, szczegodlnie, ze bylo to
wezwanie do ztozenia wyjasnien odnosnie jednego elementu przedmiotu zaméwienia,
polegajgcego na opracowaniu programu nauczania jezyka polskiego i modelowych
rozwigzan metodycznych. Ponadto, wymaga zauwazenia, iz cena oferty Przystepujacego
byta wyzsza od ceny zaoferowanej przez samego Odwolujgcego.



b) dotyczace zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien Przystepujgcego

w zakresie razgco niskiej ceny:

Postawiony przez Odwotujgcego zarzut, poza ogolnikowymi stwierdzeniami, nie zostat przez
Odwolujgcego w ogdle uzasadniony. W tresci odwotania Odwotujgcy wskazat, iz kwestionuje
»Skutecznos¢ utajnienia informaciji przedtozonych na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej
ceny” oraz ,skuteczno$¢ wyjasnien i dowodoéw co do wykazania przestanki podjecia przez
przedsiebiorce niezbednych dziatan w celu zachowania informaciji chronionych w poufnosci.”
Zadne konkretne uzasadnienie postawionego zarzutu nie zostato przedstawione. Dla
skutecznego postawienia zarzutu konieczne jest jego skonkretyzowanie i uzasadnienie

w sposdb umozliwiajgcy jego rozpoznanie. W szczegdlnosci konieczne jest odwotanie sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych danej sprawy, a w przypadku tego rodzaju zarzutu do
treSci poczynionego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére co do zasady winno by¢
jawne. W niniejszej sprawie nie jest nawet wiadome, czy tres¢ tego zastrzezenia zostata
Odwolujgcemu udostepniona (zarzut zaniechania udostepnienia tresci zastrzezenia nie
zostat postawiony).

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, iz poszukiwanie uzasadnienia dla postawionego przez
Odwolujgcego zarzutu nie tylko nie jest obowigzkiem Izby, ale wrecz stanowitoby
przekroczenie przystugujacych jej kompetenciji. Takie dziatanie stanowitoby naruszenie
zasady réwnego traktowania stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego. Z tego
powodu zarzut ten nie mogt zostac przez Izbe uwzgledniony.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz § 3pkt 1i2i§5ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniCzaCy: .......ccccevevvienecneeieeee
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