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WYROK
z dnia 28 luty 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2017 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 lutego 2017r. przez odwolujacego: Sprint
S.A. ul. Jagiellonczyka 26; 10-062 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miasto Bielsko — Biata — Miejski Zarzad Drég w Bielsku — Biatej ul.
Grazynskiego 10; 43-300 Bielsko — Biata

przy udziale: QUMAK S.A. Al. Jerozolimskie 134; 02-305 Warszawa po stronie
Zamawiajgcego
orzeka

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert po
uprzednim odtajnieniu oferty QUMAK S.A. z s. w Warszawie w zakresie opisu
technicznego w czesci dotyczgcej opisu protokotéw i standardéw wymiany danych oraz
po wezwaniu QUMAK S.A. z s. w Warszawie do wyjasnienia razgco niskiej ceny w
zakresie wyceny pozyciji kamieni milowych XIX i XXI w dokumencie oferty pn. Tabela
Elementéw Rozliczeniowych.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Bielsko — Biata — Miejski Zarzad Drog w Bielsku —
Biatej ul. Grazynskiego 10; 43-300 Bielsko — Biata i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Sprint S.A. ul.
Jagiellonczyka 26; 10-062 Olsztyn tytulem wpisu od odwotania,
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2.2. zasagdza od Miasto Bielsko — Biata — Miejski Zarzad Drég w Bielsku — Biatej ul.
Grazynskiego 10; 43-300 Bielsko — Biata kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) na rzecz Sprint S.A. ul.
Jagiellonczyka 26; 10-062 Olsztyn stanowiacg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika
odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity z dnia 26 listopada 2015 r. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164)na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

Przewodniczacy: ........cocovveennne.
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Uzasadnienie

Odwotanie wniesione pismem z dnia 06.02.2017 r. w tym samym dniu przez odwotujgcego
wskazuje nastepujgce zarzuty, wobec oferty wybranej Qumak S.A/przystepujacy po stronie



Zamawiajgcego, z haruszeniem ustawy pzp:

1. art.7 ust.1, art.24 ust.1 pkt 12 w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania pomimo nie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu, ewentualnie art.26 ust.3 ustawy pzp w zwigzku z nie wezwaniem
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu;

2. art.89 ust.1 pkt 2 oraz art.89 ust.1 pkt 4 w zw. z art.3 ust.1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktorej tre$¢
jest niezgodna z trescig siwz brak wyceny zamdwienia nakazujgcej kompleksowg
wycene kosztéw wykonania danej cze$ci zamowienia wskazanej w tabeli elementéw
rozliczeniowych oraz pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

3. art.90 ust.1 przez zaniechanie zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
wyceny jednej z istotnych czesci sktadowych ceny oferty pomimo, ze wycena tej
czesci sktadowej ceny oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

4. art.8 ust.3 przez zaniechanie odtajnienia oferty w czesci opisu technicznego
dotyczacej opisu protokotéw i standardéw wymiany danych;

5. art.89 ust.1 pkt 2 zaniechanie odrzucenia oferty pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z
treScig siwz;

6. art.24 ust.1 pkt 17 przez zaniechanie wykluczenia z postepowania pomimo
przedstawienia w ofercie informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajacego
majgcych istotny wptyw na podejmowane przez niego decyzje w toku postepowania;

7. art.7 ust.1; art.91 ust.1 przez przyznanie w kryterium oceny ofert ,opis techniczny
proponowanego systemu” w sposob niezgodny z przyjetymi zasadami przyznawania
punktéw w tym kryterium.

W zwigzku z tak podniesionymi zarzutami odwotujgcy zadat 1)powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert; 2)wykluczenia wykonawcy z powodu nie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu ewentualnie wezwania do uzupetnienia dokumentéw,3) odrzucenie oferty
wykonawcy, 4)odtajnienie oferty w zakresie opisu technicznego protokotéw i standardow
wymiany danych, 5)odjecie wykonawcy 20 punktow w kryterium opis techniczny (pkt 14.1.2. i
1 oraz i.6) przyznanych niezasadnie;6) wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny w

Sygn. akt KIO 256/17

zakresie wyceny jednej z istotnych czesci sktadowych ceny oferty; 7) uznanie oferty ztozonej
przez odwolujgcego za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wskazat na interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy
pzp., poniewaz zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy wybranego jak i
przyznat jemu zawyzong ilo§¢ punkidw przez co wykonawca ten uzyskat pozycje
wyprzedzajgca jego oferte.

Co do zarzutu nr 1odwotujgcy twierdzi, ze wykonawca nie wykazat warunku zdolnosci
technicznej i zawodowej opisanej w pkt 6.1.1.A. 1 SIWZ to jest wykonania jednego
zamowienia obejmujgcego zaprojektowanie, wdrozenie i uruchomienie Systemu Zarzgdzania
Ruchem ktéry obejmowat i integrowat w ramach Centrum

Zarzgdzania Ruchem fgcznie co najmniej podsystemy i funkcjonalnosci wskazane pod lit)a)
do f) pkt 6.1.1.A 1 SIWZ. Jak wynika z dokumentu JEDZ Zintegrowany System Zarzadzania
Ruchem TRISTAR stanowit robote budowlang a nie dostawe.

Co do zarzutu nr 2 to wykonawca zaoferowat dostawe i uruchomienie elementow
teletechnicznych /IT CZR — stanowiska operatorskie, serwerownia, kontrola dostepu za
kwote ok.174 tys. (173.757,78zt.). Taka wycena jest o ponad 30% nizsza od wyceny
pozostatych ofert i stanowi 12,6 % Sredniej pozostatych cen ofert. W zwigzku z naruszeniem
zasad wyceny ustalonej przez zamawiajgcego oferta wykonawcy wybranego powinna ulec
odrzuceniu jako, ze jej tres¢ jest sprzeczna z treScig SIWZ. Bowiem wykonawca nie
sporzgdzit kompleksowej wyceny czesci zamowienia stanowigcej realnych kosztéw
wykonania tej cze$ci zamoéwienia. Zdaniem odwotujgcego jedynym wyjasnieniem dla takiej
wyceny tej cze$ci zamowienia jest przeniesienie kosztow z tej czesci zamowienia do innych
czesci zamowienia. W ocenie odwolujgcego takie przerzucanie kosztow do innych pozycii
nie zwigzanych z wtasciwg pozycjg jest nie tylko niezgodne z zasadami SIWZ ale réwniez



stanowi czyn nieuczciwej konkurencji jako zjawisko tzw. Inzynierii cenowe;.

Co do 3 zarzutu to odwotujgcy podnosi go z ostroznosci procesowej na wypadek nie
uwzglednienia 2 zarzutu. Cytuje tres¢ art.90 ust.1 ustawy pzp wedtug ktérego na
zamawiajgcym cigzy obowigzek wezwania do wyjasnien w przypadku podejrzenia razgco
niskich kosztow czy ceny. Takie postepowanie zamawiajgcego moze miec z kolei wptyw na
wynik postepowania.

Co do zarzutu 4 zaniechania odtajnienia. Wedlug odwotujacego zakazanym jest utajnienie
opisu technicznego protokotdw i standardéw udostepniania danych. Wedtug Zadan
zamawiajgcego wykonawcy maja oferowaé otwarte standardy wymiany danych. Dlatego
wedtug odwolujgcego nie do przyjecia jest utajnienie opisu technicznego protokotow i
otwartych standardéw danych. Dlatego zgda odtajnienia danych w ofercie wykonawcy
wybranego.
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Co do zarzutu 5. Zarzuty dotyczagce niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ 1. Stosownie
do pkt 4.1 OPZ (Struktura i wymagania funkcjonalne): « ,System Sterowania Ruchem
powinien by¢ adaptacyjnym systemem pracujgcym w czasie rzeczywistym. Zamawiajgcy
rozumie system adaptacyjny czasu rzeczywistego, jako system, w ktérego podstawowym
trybie dziatania sg wszystkie zmienne sterujace - offset, split, dtugos¢ cyklu, sekwencja
sygnatéw - sg na biezgco wyznaczane automatycznie na poziomie nadrzednym i
dostosowywane do aktualnie panujgcej sytuacji ruchowej przez sterownik sygnalizacji
Swietlnej na poziomie lokalnym”. Pomimo utajnienia przez wykonawce wybranego
zasadniczej czesci swojej oferty (opis techniczny) odwotujgcy przyjmuje, ze ww. wykonawca
zaoferowat wykonanie zamdwienia w oparciu o stosowane przez siebie rozwigzania firmy
PTV tj. oprogramowania PTV EPICS, PTV Balance oraz PTV Optima, ktére nie posiadajg
wskazanej wyzej funkcjonalnosci. Nalezy wskazac¢, ze w odpowiedzi na pytanie dotyczgce
tresci SIWZ z dnia 14.11.2016 r. Zamawiajacy wyjasnit, iz dopuszcza rozwigzania systemu
sterowania ruchem, w ktérych w ramach optymalizacji parametry sterowania ruchem, takie
jak dtugos¢ cyklu, dlugosc faz ruchu, offset, split, dlugos¢ wyswietlania sygnatow zielonych
dla dedykowanych grup sygnatowych, pomijanie faz ruchu, mogg ulega¢ zmianie w ramach
czasu trwania kilku cykli, jednak nie dluzej, niz w horyzoncie czasowym do pigeciu minut.
Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze system oferowany przez wykonawce
wybranego nie spetnia wskazanego wyzej wymogu, a dotyczacego ,systemu adaptacyjnego
czasu rzeczywistego”. W oparciu o znane odwotujgcemu realizacje systemoéw zarzadzania
ruchem, ktore byty oparte o rozwigzania PTV, jak réwniez w oparciu o dokumentacje
techniczng ww. systemow, odwolujacy stwierdza, ze oferowany przez ww. wykonawce
system PTV Balance prognozuje ruch w horyzoncie czasowym 5-15 min, a nie jak wymaga
zamawiajagcy w horyzoncie do 5 min. Zamawiajgcy wymagat systemu adaptacyjnego czasu
rzeczywistego, gdzie zmienne sterujgce sg na biezgco wyznaczane. System PTV nie jest
tego rodzaju systemem. Wprawdzie zamawiajacy dopuscit mozliwos¢, aby parametry
sterowania ruchem ulegaty zmianie w ramach czasu trwania kilku cykli, jednak jak wskazano
powyzej, nie diuzej niz w horyzoncie czasowym do pieciu minut. Nalezy ponadto wskazac,
ze stosownie do pkt 4.4 OPZ (wymaganie szczegolne) system sterowania ruchem musi by¢
rozwigzaniem obecnie stosowanym w uzytkowanych systemach sterowania ruchem i
wykluczone jest stosowanie rozwigzan doraznych tworzonych dla niniejszego projektu.
Uwzgledniajgc specyfike systemu PTV nalezy stwierdzi¢, ze spetnienie przedmiotowego
wymagania wymagatoby wprowadzenia do tego systemu doraznego rozwigzania, co zostato
jednak zakazane. Przy zatozeniu zatem, ze w tresci opisu technicznego wykonawca wybrany
zadeklarowat spetnienie wszystkich wymagan funkcjonalnych i jakosciowych, w tym
przedmiotowego, Odwotujgcy stwierdza, ze wykonawca wybrany oferuje wykonanie
zamowienia w sposob sprzeczny z pkt 4.4 OPZ (zakaz oferowania rozwigzan doraznie
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tworzonych). Zrealizowanie powyzszych wymagan musiatoby opiera¢ sie na rozwigzaniach
doraznych, dotychczas niestosowanych w systemach PTV. 2. Stosownie do pkt 4.1 OPZ



(Struktura i wymagania funkcjonalne): ,System Sterowania Ruchem powinien by¢
adaptacyjnym systemem pracujgcym w czasie rzeczywistym. Zamawiajgcy rozumie system
adaptacyjny czasu rzeczywistego, jako system, w ktérego podstawowym trybie dziatania
wszystkie zmienne sterujgce - offset, split, dlugos¢ cyklu, sekwencja sygnatéw - sg na
biezgco wyznaczane automatycznie na poziomie nadrzednym i dostosowywane do aktualnie
panujgcej sytuacji ruchowej przez sterownik sygnalizacji $wietlnej na poziomie lokalnym”.
Odwolujgcy wskazuje, Zze oferowany przez wykonawce wybranego system nie spetnia
wymogu dotyczgcego wyznaczania zmiennych sterujgcych takich jak offset oraz diugos¢
cyklu w wymaganym okresie do 5 minut. W oferowanym systemie jedynie splity z wyzej
wymienionych wyznaczane sg co 5 minut, natomiast na poziomie centralnym (Balance) co
15 minut nastepuje korekta diugosci cyklu splitu i offsetu.
Przy zatozeniu zatem, Zze w treSci opisu technicznego wykonawca wybrany zadeklarowat
spetnienie wszystkich wymagan funkcjonalnych i jakosciowych, w tym przedmiotowego,
Odwolujgcy stwierdza, ze wykonawca wybrany oferuje wykonanie zaméwienia w sposdob
sprzeczny z pkt 4.4 OPZ (zakaz oferowania rozwigzan doraznie tworzonych). Zrealizowanie
powyzszych wymagan musiatoby opiera¢ sie na rozwigzaniach doraznych, dotychczas
niestosowanych w systemach PTV. W tych okoliczno$ciach konieczne jest odrzucenie oferty,
jako niezgodnej z trescig SIWZ. 3. Odwotujgcy stwierdza, ze oferta wykonawcy wybranego
nie spetnia wymagania dla Podsystemu Sterowania Ruchem, okre$lonego na str. 34 OPZ w
pkt 4.4 OPZ, tiret 13 (wymagania szczegolne), zgodnie, z ktérym system musi:  ,umozliwia¢
operatorowi Centrum Zarzgdzania Ruchem wydtuzanie aktualnie realizowanej fazy bez
konieczno$ci wgrywania nowego programu do sterownika oraz wprowadzenie zgdania
dowolnej fazy w trakcie trwania cyklu sygnalizacji $wietlnej’. Zamawiajgcy okreslit takie
wymaganie, gdyz w praktyce operatorskiej czesto stosuje sie opisane rozwigzanie w sytuacji
stwierdzenia nagtego zattoczenia na istotnym wlocie, w zwigzku z czym operator winien méc
realizowa¢ opisang operacje bezposrednio po stwierdzeniu jej potrzeby. W oparciu o znane
wdrozenia systemu PTV, jak rowniez w oparciu o dokumentacje producenta, odwotujacy
stwierdza, ze oferowany przez wykonawce wybranego system PTV, oparty o
oprogramowanie PTV OPTIMA, PTV Balance oraz PTV Epics, nie umozliwia operatorowi
wydtuzania aktualnie realizowanej fazy bez konieczno$ci wgrywania nowego programu.
Wskazana wyzej funkcjonalno§¢ moze by¢ osiggnieta w systemie PTV wytgcznie poprzez
trwajacy kilka minut proces opracowania nowego programu i wgrania go do sterownika, co
wprost jest sprzeczne z przedmiotowym wymaganiem.
Co do nieprawdziwo$ci oswiadczenia zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Odwolujgcy
stwierdza ponadto, ze jezeli w tresci swojej oferty QUMAK S.A. zaoferowat spetnienie ww.

6
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wymagania, to oSwiadczenie w tym zakresie jest nieprawdziwe. Okoliczno$¢ ta winna
skutkowac¢ wykluczeniem ww. wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp. Z ostrozno$ci Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy winien byt co najmniej
wykonawce wybranego do wykonania prezentacji spetnienia ww. wymagania w trybie
przewidzianym w pkt 8.3.2 SIWZ (,W przypadku zastrzezen do jakosci i poprawnosci w
przygotowaniu przez Wykonawce Zadania nr 1 zaréwno co do opisow jak i dostarczonych
plikéw, w odniesieniu do wymagan opisanych w niniejszej Instrukcji Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo do przeprowadzenia weryfikacji, ktéra bedzie mogta zosta¢ prze-prowadzona na
etapie oceny ofert”). 4. Odwotujgcy stwierdza, ze oferta QUMAK S.A. nie spetnia wymagania
dla Podsystemu Sterowania Ruchem, sformutowanego na str. 50 OPZ w pkt 4.9.1.1 OPZ
(priorytet dla transportu publicznego), gdzie okreslono nastepujgce wymaganie w zakresie
realizacji priorytetu dla pojazdéw transportu publicznego: * ,Decyzje dotyczace udzielania
priorytetu powinny by¢ podejmowane centralnie z poziomu systemu sterowania, co umozliwi
przygotowanie priorytetu na nastepnym skrzyzowaniu w trakcie jego realizacji na
poprzednim”. Odwotujacy wskazuje, ze w oparciu 0 znane mu realizacje systemoéw PTV, jak
réwniez w oparciu o dokumentacje producenta, w przypadku oferowanego przez wykonawce
wybranego (wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego) systemu PTV decyzje dotyczace
udzielania priorytetu sg podejmowane lokalnie z poziomu systemu PTV Epics, ktory pracuje
bezposrednio w sterowniku. Priorytety nie sg zatem podejmowane centralnie, jak jest
wymagane, ale jedynie lokalnie. Wskaza¢ nalezy, ze ewentualna modyfikacja systemu PTV i
zastosowanie priorytetéw centralnych jest niedopuszczalne, co wynika ze str. 35 OPZ, pkt.



4.4 ,System sterowania ruchem powinien by¢ rozwigzaniem juz obecnie stosowanym w
uzytkowanych systemach sterowania ruchem. Nie moze to by¢ rozwigzanie doraznie
tworzone dla niniejszego projektu”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze firma wykonawcy wybranego
stosowata w swoich projektach, opartych o typowe systemy PTV (Tréjmiasto, Lublin),
wytacznie priorytety lokalne. Z ostrozno$ci nalezy zatem wskazac, ze ewentualne
zastosowanie priorytetow centralnych przez ww. wykonawce nie bedzie rozwigzaniem juz
przez nie stosowanym i bedzie doraznie tworzonym, wytgcznie na uzytek realizacii
przedmiotowego zamowienia. Uwzgledniajgc powyzsze, przy zatozeniu, ze w tresci opisu
technicznego wykonawcy wybranego zadeklarowat spetnienie wszystkich wymagan
funkcjonalnych i jako$ciowych, odwolujgcy stwierdza, ze w odniesieniu do powyzszych
wymagan wykonawca wybrany oferuje wykonanie zaméwienia w sposo6b sprzeczny z pkt 4.4
OPZ (zakaz oferowania rozwigzan doraznie tworzonych). Zrealizowanie powyzszych
wymagan bedzie opierato si¢ na rozwigzaniach doraznych, dotychczas niestosowanych w
systemach PTV. Jezeli natomiast w tresci opisu technicznego wykonawca wybrany
os$wiadczyt, Ze oferuje system z priorytetem centralnym dla pojazdéw transportu
publicznego, a rozwigzanie to nie bedzie doraznie tworzone dla przedmiotowego
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zamowienia, to mamy do czynienia ze zfozeniem przez wykonawce nieprawdziwego
oswiadczenia, co winno skutkowa¢ wykluczeniem QUMAK S.A. na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp.

Co do zarzutu nr 6. Zarzuty dotyczace przyznania ofercie wykonawcy wybranego zbyt duzej
ilosci punktow w ramach kryterium ,,Opis techniczny proponowanego systemu”. Niniejszy
zarzut podnoszony jest z ostrozno$ci na wypadek nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkt
I niniejszego uzasadnienia. Stosownie do pkt 8.3.3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat zatgczenia
do oferty opisu technicznego. W pkt 8.3.3 ppkt | SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze nalezy
opisa¢ nazwy producentéw poszczegolnych rozwigzan aplikacji systemowych oraz ich nazwy
handlowe jak réwniez poszczegolne ich powigzania w ramach oferowanych otwartych
standardow wymiany danych. W dalszej cze$ci zamawiajgcy wskazat, Ze nalezy zamiesci¢ w
formie tabelarycznej opisy protokotéw i standardy wymiany danych z przypisaniem do
dedykowanych im rozwigzaniom Systemowym. W oparciu o dotychczasowe praktyki
rynkowe wykonawca wybrany, a szczegolnie realizacjg ITS w Lublinie oraz Trojmiescie,
odwotujgcy podejrzewa, ze ww. wykonawca w sposob niekompletny sporzadzit opis
techniczny w czesci dotyczgcej opisu otwartych protokotéw i standardow wymiany danych.
W tych okoliczno$ciach catkowicie niezrozumiata jest sytuacja, w ktorej wykonawca wybrany
otrzymat za te cze$¢ opisu technicznego (pkt 14.1.2. i.l oraz i.6 SIWZ) maksymalng ilos¢
punktéw (Odwotujgcy podejrzewa, ze taka sytuacja ma miejsce) tj. 10 pkt. W tym miejscu
wskazac nalezy, ze stosownie do pkt 14.1.2 max ilo§¢ punktéw mogta otrzymacé jedynie
oferta, w ktérej opis realizacji danego wymagania (kazdego z wymaganych osobno)
przedstawia spos6b wdrozenia opisanej funkcjonalno$ci oraz pokrywa/opisuje oczekiwania
zamawiajgcego okre$lone w wymaganiach a takze uzasadnia, ze przedstawiony sposob
wdrozenia pozwala zrealizowaé w petni opisane wymaganie, wskazujac szczegoly tego
rozwigzania. Odwotujacy stwierdza, ze w $wietle przyjetych przez zamawiajgcego zasad
przyznawania punktow oferta wykonawcy wybranego nie powinna byta otrzymaé
dodatkowych 20 pkt (po 10 pkt za pkt 14.1.2. i.| oraz i.6 SIWZ). W celu wykazania
zasadnos$ci ww. zarzutu uzasadnione jest dokonanie poréwnania opisu zawartego w ofercie
odwotujgcego z opisem sporzgdzonym w powyzszym zakresie przez wykonawce
wybranego. Podsumowujac, wniesienie niniejszego odwotania wykonawca uznat je jako
konieczne i usprawiedliwione wnoszac jak we wstepie odwotania.

Wykonawca wybrany pismem z dnia 10 luty 2017 roku do postepowania przystapit po
stronie zamawiajgcego wykonawca wybrany wnoszgc o oddalenie odwotania i wskazujac

na interes w rozstrzygnieciu odwotania przez jego oddalenie.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 lutego 2017 roku wniost odpowiedz na odwotanie
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zgdajgc oddalenia odwotania w catosci jako bezzasadnego prezentujgc argumentacije
zawartg w piSmie na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Postepowanie prowadzone jest na zaprojektowanie, dostarczenie, wykonanie i uruchomienie
do dziatania w ruchu ulicznym miasta Bielsko — Biata Systemu ITS.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 13 sierpnia 2016 roku pod poz. 201°6/S 156 — 282286.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie przeprowadzonego na rozprawie postepowania
dowodowego z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
dowoddw zawnioskowanych przez strony i uczestnika to jest przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego ustalita i zwazyta jak ponizej.

Zamawiajacy pismem z dnia 27 stycznia 2017 roku rozstrzygnat prowadzone postepowanie
przetargowe zawiadamiajgc o powyzszym wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu w
tym odwotujgcego, wybierajac oferte wykonawcy przystepujgcego po jego stronie.

Z zawiadomienia odwolujgcy powziat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
przystepujacego po stronie zamawiajgcego, ktdérego dokonano na podstawie oceny ofert
wedilug obowigzujgcych kryteribw oceny ofert (cena — waga 50%; ocena techniczna — waga
40%; gwarancja wraz z realizacjg dziatan operacyjnych — waga 10%).

Odwotujgcy pismem z dnia 6 lutego 2017 roku, doreczonym w tym samym dniu do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, zaskarzyt czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, wskazujac
na zaniechanie zamawiajgcego wykluczenia a takze odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego to jest przystepujacego po stronie zamawiajgcego. Odwolujacy podstawe
whiesienia odwotania i zgdania wykluczenia oraz odrzucenia oferty przystepujacego po
stronie zamawiajgcego wywiodt z okolicznosci, ze jego oferta bytaby ofertg najkorzystniejsza
w zwigzku z obowigzujgcymi kryteriami oceny ofert a w konsekwencji zamawiajgcy zawartby
z nim umowe gdyby nie zaskarzone zaniechania zamawiajgcego.
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Wsrdd podnoszonych zarzutéw w zwigzku z art.180 ust.1 ustawy pzp odwolujacy wskazat
naruszenie: art.24 ust.1 pkt 12 i art.26 ust.3 ustawy pzp. przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy wybranego pomimo nie wykazania przez tego wykonawce
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu ewentualnie przez zaniechanie wezwania
wykonawcy wybranego do uzupetnienia w zwigzku z powyzszym dokumentow; art. 89 ust.1
pkt 2 oraz pkt 4 ustawy pzp w zw. z art.3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
art.24ust.1pkt17 ustawy pzp. oraz art.90 ust.1 ustawy pzp. przez zaniechanie zwr6cenia sie
do wykonawcy wybranego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyceny jednej z istotnych
czesci sktadowych ceny oferty pomimo, ze wycena ta wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz w konsekwenciji art.91 ust.1 i art.7 ust.1 ustawy pzp. a takze
art.8 ust.3 ustawy pzp. przez zaniechanie odtajnienia oferty wykonawcy wybranego w czesci
opisu technicznego dotyczgcej opisu protokotéw i standardow wymiany danych.

Izba rozstrzygajac o powyzej sformutowanych zarzutach odwotania ustalita i zwazyla
jak ponizej.

Co do zarzutu naruszenia art.8 ust.3 ustawy pzp. przez zaniechanie odtajnienia oferty
wykonawcy wybranego w czesci opisu technicznego dotyczacej opisu protokotow i
standardéw wymiany danych w zwigzku z zarzutem naruszenia art.89 ust.1 pkt 2
ustawy pzp. przez zlozenie oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ

Z treSci odwotania wynika, ze sposob formutowania zarzutdéw i zgdan przez odwotujgcego
uzalezniony byt w szczegolnosci od faktu utajnienia przez wykonawce wybranego znacznej



czesci oferty, ktdra przez utajnienie stata sie niedostepng. W takiej sytuacji szereg
postawionych zarzutéw i zgdan odwotania ma charakter hipotetyczny, poniewaz nie opiera
sie na faktycznej wiedzy z tresci oferty tylko na podstawie zatozen hipotetycznych
odwotujgcego co do istniejgcego stanu rzeczy.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata zarzut naruszenia art.8 ust.3 ustawy pzp. za
priorytetowy do rozstrzygniecia na tle catosci odwotania.

Odwolujgcy jako bezpodstawne wskazat utajnienie czesci oferty odnoszacej sie do opisu
technicznego oferty co uniemozliwia wykazanie niezgodnosci tresci oferty z tresScig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), czyli zarzutu z art.89 ust.1 pkt 2 ustawy

pzp.
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Odwotujgcy chcac wykazac sprzecznosc tresci oferty z treScig SIWZ postugiwat sie faktami
wynikajgcymi z innych postepowan przetargowych na zintegrowane systemy zarzadzania
ruchem ulicznych w takich miastach jak Tréjmiasto (Gdansk, Sopot, Gdynia) czy tez miasto
Lublin gdzie wykonawca wybrany ztozyt oferty i realizuje zamdwienia. Celem ztozonego
odwotanie byto wykazanie, ze wybrana oferta nie odpowiada wymaganiom SIWZ w zakresie
rozwigzania technologicznego zaoferowanego przez wykonawce wybranego. W zwigzku z
czym taka oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp,
zgodnie z ktdbrym zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tres¢ jest sprzeczna z treScig SIWZ
Odwotujgcy nie znajgc opisu technicznego oferty przystepujgcego zarzucat zaoferowanie
rozwigzania technicznego, w zakresie zarzgdzania ruchem komunikacyjnym Miasta Bielsko
— Bialej, w sposob sprzeczny z trescig SIWZ. Wedtug przypuszczen odwoltujgcego, pomimo
braku znajomosci tresci ztozonej oferty, przystepujacy zaoferowat rozwigzanie zarzgdzania
ruchem komunikacyjnym, nie wynikajgce z wymogu SIWZ to jest zarzgdzanie ruchem w
czasie rzeczywistym tylko, w sposéb prognostyczny.

W zwigzku z tym w poczet dowoddw na okoliczno$¢ podniesionych zarzutéw ztozyt
Program funkcjonalno - uzytkowy Rozbudowa Systemu Zarzgdzania Ruchem i Komunikacjg
w Lublinie oraz Projekt funkcjonalny Modutu Priorytetow dla Transportu Zbiorowego Gdyni,
Gdanska, Sopotu, ktére wskazujg na systemy nie odpowiadajgce wymaganiom co do
rozwigzan technologicznych wymaganych w postepowaniu dla m. Bielsko-Biata.
Wymagana przez zamawiajgcego technologia zarzgdzania ruchem w czasie rzeczywistym
sprowadza sie do biezagcego regulowania ruchem to jest jego weryfikacji w zaleznosci od
natezenia na poszczegolnych skrzyzowaniach miasta. Druga technologia zarzgdzania
ruchem oferowana przez przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w Trojmiescie i w
Lublinie sprowadzata sie nie do biezgcego czyli rzeczywistego w czasie zarzgdzania ruchem
tylko sprowadzata sie do prognostycznego zarzgdzania ruchem. System ten polega na
biezgcej analizie i w oparciu o biezacg analize formutowania zalecen do systemu w celu
weryfikacji ruchu. Odwotujgcy w odwotaniu jak i na rozprawie przedstawit powyzsze
stanowisko co do braku zgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ czyli naruszeniem przez
zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp. w nastepujacy sposob:

,»,Co do zarzutu 5. Zarzuty dotyczgce niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ 1. Stosownie do pkt
4.1 OPZ (Struktura i wymagania funkcjonalne): « ,System Sterowania Ruchem powinien by¢
adaptacyjnym systemem pracujgcym w czasie rzeczywistym. Zamawiajgcy rozumie system
adaptacyjny czasu rzeczywistego, jako system, w ktérego podstawowym trybie dziatania wszystkie
zmienne sterujgce - offset, split, dlugos¢ cyklu, sekwencja sygnatow - sg na biezgco wyznaczane
automatycznie na poziomie nadrzednym i dostosowywane do aktualnie panujgcej sytuacji ruchowej
przez sterownik sygnalizacji $wietinej na poziomie lokalnym”. Pomimo utajnienia przez wykonawce
11
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wybranego zasadniczej czesci swojej oferty (opis techniczny) odwolujacy przyjmuje, ze ww.

wykonawca zaoferowat wykonanie zamowienia w oparciu o stosowane przez siebie rozwigzania firmy
PTV j. oprogramowania PTV EPICS, PTV Balance oraz PTV Optima, ktére nie posiadajg wskazanej



wyzej funkcjonalnosci. Nalezy wskazac, ze w odpowiedzi na pytanie dotyczace tre$ci SIWZ z dnia
14.11.2016 r. Zamawiajgcy wyjasnit, iz dopuszcza rozwigzania systemu sterowania ruchem, w
ktérych w ramach optymalizacji parametry sterowania ruchem, takie jak dlugo$¢ cyklu, diugos¢ faz
ruchu, offset, split, dlugo$¢ wyswietlania sygnatow zielonych dla dedykowanych grup sygnatowych,
pomijanie faz ruchu, moga ulega¢ zmianie w ramach czasu trwania kilku cykli, jednak nie dtuzej, niz
w horyzoncie czasowym do pieciu minut. Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze system
oferowany przez QUMAK S.A. nie spetnia wskazanego wyzej wymogu, a dotyczgcego ,systemu
adaptacyjnego czasu rzeczywistego”. W oparciu o znane Odwotujgcemu realizacje systemow
zarzgdzania ruchem, ktére byty oparte o rozwigzania PTV, jak rowniez w oparciu o dokumentacje
techniczng ww. systemoéw, Odwotujacy stwierdza, ze oferowany przez ww. wykonawce system PTV
Balance prognozuje ruch w horyzoncie czasowym 5-15 min, a nie jak wymaga Zamawiajagcy w
horyzoncie do 5 min. Zamawiajgcy wymagat systemu adaptacyjnego czasu rzeczywistego, gdzie
zmienne sterujgce sg na biezgco wyznaczane. System PTV nie jest tego rodzaju systemem.
Wprawdzie Zamawiajgcy dopu$cit mozliwos$¢, aby parametry sterowania ruchem ulegaty zmianie w
ramach czasu trwania kilku cykli, jednak jak wskazano powyzej, nie dluzej niz w horyzoncie
czasowym do pieciu minut. Nalezy ponadto wskaza¢, ze stosownie do pkt 4.4 OPZ (wymaganie
szczegoblne) system sterowania ruchem musi by¢ rozwigzaniem obecnie stosowanym w uzytkowanych
systemach sterowania ruchem i wykluczone jest stosowanie rozwigzan doraznych tworzonych dla
niniejszego projektu. Uwzgledniajgc specyfike systemu PTV nalezy stwierdzi¢, ze spetnienie
przedmiotowego wymagania wymagatoby wprowadzenia do tego systemu doraznego rozwigzania, co
zostato jednak zakazane. Przy zatozeniu zatem, ze w tre$ci opisu technicznego wykonawca wybrany
zadeklarowat spetnienie wszystkich wymagan funkcjonalnych i jakosciowych, w tym

przedmiotowego, Odwotujgcy stwierdza, ze QUMAK S.A. oferuje wykonanie zamdwienia w sposob
sprzeczny z pkt 4.4 OPZ (zakaz oferowania rozwigzan doraznie tworzonych). Zrealizowanie
powyzszych wymagan musiatoby opiera¢ sie na rozwigzaniach doraznych, dotychczas
niestosowanych w systemach PTV. 2. Stosownie do pkt 4.1 OPZ (Struktura i wymagania
funkcjonalne): «,System Sterowania Ruchem powinien by¢ adaptacyjnym systemem pracujacym w
czasie rzeczywistym. Zamawiajgcy rozumie system adaptacyjny czasu rzeczywistego, jako system, w
ktérego podstawowym trybie dziatania wszystkie zmienne sterujgce - offset, split, dlugos¢ cyklu,
sekwencja sygnatdéw - sg na biezgco wyznaczane automatycznie na poziomie nadrzednym i
dostosowywane do aktualnie panujacej sytuacji ruchowej przez sterownik sygnalizacji $wietinej na
poziomie lokalnym”. Odwotujacy wskazuje, ze oferowany przez wykonawce wybranego system nie
spetnia wymogu dotyczgcego wyznaczania zmiennych sterujgcych takich jak offset oraz dtugo$¢
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cyklu w wymaganym okresie do 5 minut. W oferowanym systemie jedynie splity z wyzej
wymienionych wyznaczane sg co 5 minut, natomiast na poziomie centralnym (Balance) co 15 minut
nastepuje korekta dlugosci cyklu splitu i offsetu.

Przy zatozeniu zatem, ze w tresci opisu technicznego wykonawca wybrany zadeklarowat
spetnienie wszystkich wymagan funkcjonalnych i jakosciowych, w tym przedmiotowego,
Odwotujgcy stwierdza, ze wykonawca wybrany oferuje wykonanie zamoéwienia w sposéb
sprzeczny z pkt 4.4 OPZ (zakaz oferowania rozwigzan doraznie tworzonych). Zrealizowanie
powyzszych wymagan musiatoby opiera¢ sie na rozwigzaniach doraznych, dotychczas
niestosowanych w systemach PTV. W tych okolicznosciach konieczne jest odrzucenie oferty, jako
niezgodne;j z trescig SIWZ. 3. Odwolujgcy stwierdza, ze oferta wykonawcy wybranego nie
spetnia wymagania dla Podsystemu Sterowania Ruchem, okreslonego na str. 34 OPZw pkt 4.4
OPZ, tiret 13 (wymagania szczegolne), zgodnie, z ktérym system musi: ¢ ,umozliwiac¢
operatorowi Centrum Zarzgdzania Ruchem wydtuzanie aktualnie realizowanej fazy bez
konieczno$ci wgrywania nowego programu do sterownika oraz wprowadzenie zgdania dowolnej
fazy w trakcie trwania cyklu sygnalizacji $wietinej’. Zamawiajgcy okreslit takie wymaganie, gdyz

w praktyce operatorskiej czesto stosuje sie opisane rozwigzanie w sytuacji stwierdzenia nagtego
zatloczenia na istotnym wlocie, w zwigzku z czym operator winien méc realizowaé opisang
operacje bezposrednio po stwierdzeniu jej potrzeby. W oparciu o znane wdrozenia systemu PTV,
jak réwniez w oparciu o dokumentacje producenta, Odwotujgcy stwierdza, ze oferowany przez
wykonawcy wybranego system PTV, oparty o oprogramowanie PTV OPTIMA, PTV Balance oraz
PTV Epics, nie umozliwia operatorowi wydtuzania aktualnie realizowanej fazy bez koniecznosci
wgrywania nowego programu. Wskazana wyzej funkcjonalno§¢ moze by¢ osiggnieta w systemie



PTV wylgcznie poprzez trwajgcy kilka minut proces opracowania nowego programu i wgrania go
do sterownika, co wprost jest sprzeczne z przedmiotowym wymaganiem”.

W poczet dowodow odwotujgcy ztozyt Ekspertyze dotyczgcg zgodnosci systemu
sterowania ruchem z wymaganiami przetargowymi dla zadania inwestycyjnego pn:
Rozwoj zrbwnowazonego Transportu Miejskiego w Bielsku-Bialej Raport Serii U nr
12/2017 Prof. dr hab. inz. A.Sz. Kierownik Zaktadu Droég i Lotnisk i dr hab. inz. M.K.

Zaktad Drég i lotnisk na Wydziale Budownictwa Ladowego i Wodnego Politechniki
Wroctawskiej. Z treci ich opinii wynika, ze poréwnanie wymaganych cech systemu ITS
Bielsko-Biata ze sposobem ich realizacji prawdopodobnie zawartym w ofercie

wykonawcy wybranego wskazuje, ze oferowany system nie spetnia istotnych wymagan
stawianych przez zamawiajgcego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze odwotujgcy zarzuty formutowat na domniemaniach a nie na
faktach w zwigzku z brakiem mozliwosci poznania tresci oferty wykonawcy wybranego.
Odwolujgcy stawiajgc zarzut niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ nie znat producenta
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technologii zaoferowanej w ofercie wykonawcy wybranego czyli przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego. Swoje twierdzenia i wywody odwotujgcy opart na dotychczas oferowanych
rozwigzaniach technicznych na terenie Polski przez wykonawce wybranego to jest
Tréjmiasto oraz miasto Lublin. W tych miastach oferta przystepujgcego oparta byta na
rozwigzaniu producenta PTV czyli technologii PTV OPTIMA, PTV Balance oraz PTV Epics.
Zostaty tam (Tréjmiasto i Lublin) wdrozone technologie firmy PTV czyli technologie
zarzgdzania ruchem, jak twierdzi odwotujgcy, w oparciu o prognozowanie ruchu a nie o
zarzgdzanie ruchem w czasie rzeczywistym.

Na etapie prowadzonego postepowania przez zamawiajacego jak i na etapie postepowania
odwotawczego nazwa producenta technologii zarzgdzania ruchem w ofercie przystepujgcego
byta objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.

Z kolei zamawiajgcy na dowod spetienia wymagan SIWZ ztozyt na rozprawie pismo z dnia
14.02.2017 roku pochodzgce od producenta, ktdérego technologie przyjat w swojej ofercie
wykonawca wybrany. Z pisma wynika miedzy innymi, ze w dotychczas stosowanych
rozwigzaniach na terenie Polski priorytetowe rozwigzania na poziomie centralnym nie byty
wymagane, poniewaz systemy sterowania ruchem w czasie rzeczywistym koncentrowaty sie
na priorytetach nadawanych pojazdom transportu zbiorowego lokalnie na skrzyzowaniach.
Jako przyktad rozwigzania dostarczonego przez tego producenta wskazano centralny
system priorytetow transportu zbiorowego wprowadzonego na przyktad w Dubaju. Niemniej
pismo to objete byto tajemnicg przedsigbiorstwa i odwotujgcy nie mogt wprost odnies¢ sie do
jego tresci a jedynie na podstawie okazanej strony internetowej Dubaju wskazat na innego
producenta niz domniemany PTV.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zgdat odtajnienia opisu technicznego oferty
wykonawcy wybranego w czesci dotyczgcej opisu protokotéw i standardow wymiany danych
(pkt 4 zadan odwotania strona 2 odwotania akapit drugi).
Izba, na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia zawierajgcej oferte
wykonawcy wybranego, dokonata oceny tresci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktére tez zostato zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Izba w
zwigzku z tym ocenita zastrzezenia ochrony informacji do ,Opisu Technicznego Podsystemu
Zarzgdzania Transportem Publicznym z Elementami Peryferyjnymi Zgodnie z Wytycznymi
SIWZ', ktore to zastrzezenia obejmujg strony 98 -104 oferty wykonawcy wybranego. W
ocenie lzby uzasadnienie przystepujgcego do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie
spetnia wymogow art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji dalej ,UZNK” (Dz.U. z 2003 roku nr 153, poz. 1503 ze zm.) w zwigzku z tym Izba
nakazata odtajnienie czesci Opisu technicznego w zakresie zgdanym przez odwotujgcego.
Izba przedstawiajgc stanowisko co do zarzutu naruszenia art.8 ust.3 ustawy pzp.,
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jednocze$nie nie naruszajgc ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, w zakresie uzasadnienia
zastrzezenia objecia tajemnicg opisu technicznego produktu, stwierdza co nastepuje. Po
pierwsze przystepujgcy objat tajemnicg przedsiebiorstwa réwniez uzasadnienie do jej
zastrzezenia, ktére Izba nie uznaje za zastugujgce na ochrone ale ze wzgledu na zakres
zarzutu odwotania nie rozstrzyga o zasadno$ci jego zastrzezenia. Izba wobec zastrzezenia
tajemnicy stwierdza ogolnikowo$¢ argumentacji zastrzezenia tajemnicy samego dokumentu
uzasadniajgcego tajemnice przedsiebiorstwa. Uzasadnienie jest nieprzekonywujace,
poniewaz nie poparte merytorycznymi argumentami wymaganymi art.11 ust.4 ustawy UZNK
a jedynie ogdlnymi stwierdzeniami o prawie zabezpieczania przewagi konkurencyjnej na
rynku i w zwigzku z tym prawem ochrony informacji wynikajgcych z Opisu technicznego.
Odnoszac sie do samej treSci opisu technicznego ztozonej oferty to Izba zwraca uwage, ze
postepowanie prowadzone jest w systemie zaprojektuj i wybuduj (,Zaprojektowanie,
dostarczenie, wykonanie i uruchomienie do dziatania w ruchu ulicznym miasta Bielsko-Biata
Systemu ITS, w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozwdj Zréwnowazonego Transportu
Miejskiego w Bielski-Biatej”). W zwigzku z tym w ofercie sg zawarte zatozenia systemu, ktore
beda projektowane w systemie Miasta na etapie realizacji zamowienia. Aktualnie
wykonawcy przedktadajg opis, ktdbrym majg udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jest on zgodny z
tresScig SIWZ. Skoro na tym etapie realizacji zadania to jest na etapie postepowania
przetargowego sam zamawiajgcy nie utajnit dokumentacji to tym bardziej na utajnienie nie
zastuguje oferta wykonawcy co najmniej w zakresie podnoszonym w odwotaniu. Z tresci
SIWZ jak i oswiadczen zamawiajgcego sktadanych na rozprawie wynika, ze system ma by¢
rozbudowywany i w zwigzku z tym powinien by¢ on dostepny wykonawcom a przede
wszystkim producentom to tym bardziej wstepne zatozenia oferowanego systemu nie
zastugujg na ochrone. Tym bardziej, ze SIWZ wymaga od oferentow rozwigzan, ktére juz
zostaly zastosowane czyli nie sg rozwigzaniami doraznymi, oferowanymi wytacznie na
uzytek przedmiotowego postepowania. Stad nie mogg by¢ to rozwigzania niestandardowe,
tworzone przez producentéw na indywidualne zamdwienie a majg to by¢ rozwigzania juz
wdrozone i funkcjonujgce. Tym samym zamawiajgcemu chodzi o systemy sprawdzone juz
funkcjonujace w innych osrodkach miejskich. Zamawiajgcemu réwniez chodzi o rozwéj,
unowoczesnianie produktu i temu stuzy¢ bedzie udostepnianie zasad funkcjonowania
systemu innym wykonawcom oraz producentom.
Natomiast w swoim uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przystepujacy
powoluje sie tylko na okoliczno$¢é mozliwosci pozyskania informacji przez innych
wykonawcow co moze zagrozic jego przewadze konkurencyjnej, czyli zajmowanej pozycji na
rynku. W ocenie |zby takie standardowe, ogdine stwierdzenia majgce stuzy¢ chronieniu opisu
technicznego nie uzasadniajg zastrzezenia informaciji chociazby z tej racji, ze przeciwstawia
sie temu dobro publiczne, ktérym jest umozliwienie zamawiajgcemu rozwdj produktu jego
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unowoczesnianie przez dostep do jego rozwigzan. Tak pojety interes zamawiajgcego
wpisuje sie w tresci art.1 UZNK, ktory definiuje cel ustawy jako regulaciji zapobiegajacej i
zwalczajgcej nieuczciwg konkurencje w dziatalno$ci gospodarczej przy czym nie tylko w
interesie przedsiebiorcéw oraz klientéw ale réwniez w interesie publicznym majgcym na
wzgledzie rozwoj gospodarki. Dlatego tez nalezy wywazy¢ interes ochrony wykonawcéw i
interes klientéw, poniewaz rozwdj konkurencji wptywa pozytywnie na rozwéj catej gospodarki
narodowej i konkurencje okresla sie jako koto zamachowe gospodarki (,6. W gospodarce
rynkowej konkurencja pemi szereg funkcji. Steruje ona produkcja, jezeli chodzi o rodzaj
wytwarzanych débr jak i stosowane metody produkcii, kieruje przeptywem towaréw i
Srodkéw produkciji, decyduje o rozdziale srodkéw rzeczowych, finansowych i osobowych
pomiedzy przedsigbiorstwa i gatezie gospodarki, a takze cate gospodarki narodowe,
przyspiesza postep techniczny i organizacyjny, wreszcie znaczgco wptywa na podziat
dochoddw, przez co sprzyja rozwojowi przedsiebiorstw lepszych, bardziej wydajnych i
jednoczesnie eliminuje przedsiebiorstwa stabe, ktére nie moga sprostaé konkurenciji.
Powszechnie uwaza sig, ze konkurencja wptywa dodatnio na rozwoj poszczeg6lnych branz i
catej gospodarki narodowej. Okresla sie jg nieraz jako koto zamachowe gospodarki. str. 77 i
,10. Ochrona intereséw przedsiebiorcow, ktora legta u podstaw wprowadzenia ochrony
przed nieuczciwa konkurencjg nie jest dzisiaj jej jedynym celem. Wspoiczesnie zwtaszcza w
krajach gospodarczo rozwinietych, w tym w panstwach cztonkowskich UE, obok



wspomnianego tradycyjnego celu, regulacja prawna ma na wzgledzie rowniez ochrone
interesow klientow, wsrdd nich konsumentdw oraz interesu ogolnego, publicznego. Str. 10”
Komentarze Becka Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz pod redakcjg
prof. J. Szwaiji. 2 Wydanie Warszawa 2006 rok Wprowadzenie.).
Przy takim stanowisku doktryny nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego (projekt) dotyczy (...) czesci zintegrowanego
subregionalnego przedsiewzigecia w zakresie zintegrowania transportu publicznego na
terenie Subregionu Potudniowego.(...) Projekt przewidziany jest do wdrozenia cze$ciowo w
ramach Regionalnych Inwestyciji Terytorialnych (RIT) na lata 2014-2020 subregionu
potudniowego wojewddztwa $Slgskiego. projektu jest stworzenie Przedmiotem
zintegrowanego systemu zarzgdzania transportem na obszarze miasta Bielsko-Biatej” —
strona 7/175 Opis przedmiotu zamowienia na zaprojektowanie, dostarczenie, wykonanie i
uruchomienie do dziatania w ruchu ulicznym miasta Bielsko-Biatej Systemu ITS, w ramach
zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozwdj Zréwnowazonego Transportu Miejskiego w Bielsko —
Biatej przez jedng aplikacjg centralng”. Pkt 2.2. str. 10/175 Architektura Systemu. System,
ma by¢ zarzadzany przez jedng aplikacje centralng (nadrzedna), zrealizowang przez
dostarczenie i uruchomienie platformy informatycznej gromadzacej dane o infrastrukturze
miasta i procesach w niej zachodzacych, zgodnie z rekomendacjg Krajowej Polityki Miejskiej
16
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(pierwszy projekt 28 marzec 2014r.) Platforma ta musi zapewni¢ rozbudowe ilosciowg i
funkcjonalng podsysteméw w przysztosci. Zaktada sie otwartos¢ Systemu na wspédtprace z
innymi podobnymi systemami stosowanymi np. w innych miastach, Krajowym Systemem
Zarzadzania Ruchem lub z centrami zarzgdzania ruchem za granicg poprzez zastosowanie
modelu transmisji danych Datex I1.”(...) str.13;14/175 2.3. Otwarto$¢ Systemu. System
powinien by¢ zaprojektowany w taki sposéb, aby mozna bytoby w prosty spos6b
rozbudowywac go terytorialnie/geograficznie i funkcjonalnie. (...). Zamawiajacy
bezwzglednie wymaga dostarczenia Systemu otwartego, opartego na standaryzowanych
protokotach komunikacyjnych, ktoéry docelowo, obejmie swym dziataniem cate miasto
Bielsko-Biata, w tym w szczego6lnosci (...). Nalezy wzig¢ pod uwage, ze System w
przysztosci ma mie¢ mozliwos¢ wspdtpracy z innymi systemami miejskimi, Krajowym
Systemem Zarzgdzania Ruchem oraz spetnia¢ europejskie normy w zakresie
interoperacyjnosci w zakresie wymiany danych poprzez ich wymiane przez zastosowany w
nim protokét wymiany danych DATEXIL.(...) Protokdt komunikacyjny podsystemu otwartego
musi by¢ protokotem dostepnym publicznie, w szczegbtowoSci pozwalajgcej kazdemu
zainteresowanemu producentowi urzgdzen lub oprogramowania zaimplantowania do danego
podsystemu swoich urzgdzen lub oprogramowania.”(...)"Wymagang otwarto$¢ interfejséw
komunikacyjnych definiuje sig jako zbiér zasad i funkcji okreslajgcych wymiane wszystkich
informacji i wszystkich zdefiniowanych struktur danych przez ogélnodostepne protokoty
komunikacyjne”.

Izba biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci sprawy jak i postanowienia SIWZ, uznata za
pozbawione podstaw prawnych utajnienie przez zmawiajacego opisu protokotow i
standardéw wymiany danych w ofercie wykonawcy wybranego, nakazujgc ich odtajnienie.

W zwigzku z tym Izba uznata za przedwczesne rozstrzyganie o zarzucie sprzecznosci tresci
oferty z treScig SIWZ, w zwigzku z oferowanym przez wykonawce wybranego systemem
sterowania ruchem, w kontek$cie wymagan SIWZ zamawiajgcego. Bowiem w szczeg6lnoSci
wymaog otwartosci systemu dla producentow celem jego rozwoju, uprawnia rowniez
odwotujgcego do zapoznania sie z ofertg wykonawcy wybranego, w zakresie podniesionych
zgdan jej odtajnienia. Dopiero powyzsze umozliwi odwotujgcemu ewentualne podniesienie
zarzutu sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ wykonawcy wybranego w zakresie
oferowanego systemu zarzgdzania ruchem na terenie m. Bielsko — Biata.
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Co do zarzutu podejrzenia razaco niskiej ceny w pozycji XIX Tabeli Elementow
Rozliczeniowych

Izba uwzglednita rowniez zarzut dotyczacy podejrzenia razaco niskiej ceny nakazujac
zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy wybranego do wyjasnien w trybie art.90 ust.1 ustawy
pzp w zakresie kamieni milowych XIX i XX| uznajgc jako uzasadniong argumentacje
odwotania w tym zakresie. ,Wykonawca wybrany zaoferowat dostawe i uruchomienie
elementdw teletechnicznych /IT CZR — stanowiska operatorskie, serwerownia, kontrola
dostepu za kwote ok.174 tys. (173.757,78zt.). Taka wycena jest o ponad 30% nizsza od
wyceny pozostatych ofert i stanowi 12,6 % $redniej pozostatych cen ofert. W zwigzku z
naruszeniem zasad wyceny ustalonej przez zamawiajgcego oferta wykonawcy wybranego
powinna ulec odrzuceniu jako, ze jej tre$¢ jest sprzeczna z trescig SIWZ Bowiem
wykonawca nie sporzadzit kompleksowej wyceny cze$ci zamdwienia stanowigcej realnych
kosztow wykonania tej czesci zamowienia. Zdaniem odwotujgcego jedynym wyjasnieniem
dla takiej wyceny tej czesci zamowienia jest przeniesienie kosztow z tej czeSci zamdwienia
do innych czesci zamowienia. W ocenie odwoltujgcego takie przerzucanie kosztow do innych
pozycji nie zwigzanych z wiasciwg pozycja jest nie tylko niezgodne z zasadami SIWZ ale
rowniez stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji jako zjawisko tzw. Inzynierii cenowej.”

Izba w zakresie tego zarzutu dokonata nastepujgcych ustalen.

Sposob obliczenia ceny reguluje pkt 19 SIWZ z ktdérego wynika, ze cena zostanie wyliczona
na formularzu Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ
Przy czym zastrzega sie, ze cena oferty powinna zawiera¢ catkowity koszt wykonania
zamowienia w szczegolnosci wszystkie warunki wykonania zaméwienia okreslone w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia, Programie Funkcjonalno — Uzytkowym oraz we wzorze Umowy (
pkt 18.1.SIW2). Z kolei z pkt-u 18.2. wynika, ze wykonawca okresli i wpisze wartosci netto
dla wszystkich pozyciji wymienionych ww Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, z
zastrzezeniem obowigzku zachowania dopuszczalnych (min/max) udziatéw procentowych
wskazanych pozycji w wartosci pozycji Razem warto$¢ netto. W przypadku niespetnienia
ww. wymogu oferta Wykonawcy zostanie odrzucona. Cena oferty powinna obejmowac
catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia w tym rowniez wszelkie nakiady i koszty
towarzyszace wykonaniu, o ktérych mowa w rozdziale V niniejszej SIWZ. Koszty
towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zaméwienia, ktorych w Tabeli Elementéw
Rozliczeniowych nie ujeto w odrebnych pozycjach, a niezbednych do realizacji zamdwienia,
Wykonawca powinien ujg¢ w pozycjach przewidzianych w tejze Tabeli (pkt 18.5 SIWZ).
Ostatecznie zamawiajacy stwierdza, ze WartoSci pozycji Tabeli Elementéw Rozliczeniowych,
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okreslone przez Wykonawce, nie bedg zmieniane w toku realizacji umowy i nie bedg
podlegaty waloryzaciji.

W zwigzku z zarzutem podejrzenia razgco niskiej wyceny w pozyciji Tabeli obejmujgcej
dostawe i uruchomienie elementéw teletechnicznych /IT CZR- stanowiska operatorskie,
serwerownia, kontrola dostepu, IT, telekomunikacja, $ciana graficzna, klimatyzacja/ w poz.
XIX Tabeli oraz wyjasnieniem zamawiajgcego, ze jest to wprowadzajgce w bigd co do
obiektywnych kosztow sprzetu bez poz. XXl Izba oceniajgc zarzut uwzglednita rowniez te
pozycje Tabeli. Pozycja ta obejmuje dostawe sprzetu i oprogramowania, implementacje oraz
integracje, parametryzacje, kalibracje i uruchomienie Systemu ITS Bielsko Biata do pracy w
warunkach rzeczywistego ruchu drogowego wraz z podsystemami.

Izba dokonujgc oceny zasadno$ci zgdania odwotujgcego do wezwania ztozenia wyjasnien
przez wykonawce wybranego wzieta pod uwage rowniez pozycje XX| Tabeli. Z
przedstawionego przez odwotujgcego na rozprawie zestawienia porownawczego wynika, ze
biorgc sama tylko pozycje XIX Tabeli udziat kosztu oferty przystepujgcego w poréwnaniu z
innymi ofertami, wynosi 12,6 procent. W zwigzku z tym, ze w pozyciji XXl jest rowniez sprzet
co podnosit zamawiajacy, lzba nakazata wezwanie do wyjasnien kamieni milowych z pozyciji
XIX jak i XXI'w petni obejmujgcych koszty sprzetowe zamowienia. Z Tabeli poréwnawczej
obejmujacej cztery ztozone oferty w pozycjach XIX i XXl wynika, ze oferta wykonawcy



wybranego w stosunku do sredniej arytmetycznej pozostatych ofert ztozonych w
postepowaniu wynosi 56,3 procent. W tym stanie rzeczy |zba uznata za celowe wezwanie
wykonawcy wybranego do ztozenia wyjasnien w trybie art.90 ust.1 ustawy pzp, ktory
dopuszcza wprost w przypadku istotnych cze$ci zamowienia réwniez wezwanie do ztozenia
wyjasnien. Z postanowien SIWZ nie wynika mozliwo$¢ umieszczenia kosztow w innych
pozycjach niz im przypisanych. Jak réwniez zastrzezenie sankcji odrzucenia oferty w
przypadku przekroczenia ustalonych w SIWZ minimalnych czy maksymalnych kosztéw nie
wyklucza odrzucenia oferty réwniez z powodu razgco niskiej ceny istotnych czesci
sktadowych za ktére Izba uznata pozycje XIX i XXl Tabeli obejmujacych wyposazenie
sprzetowe Systemu zarzgdzania ruchem.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazata zobowigza¢ wykonawce wybranego do ztozenia
wyjasnienh ztozenie wyjasnieh w trybie art.90 ust.1 ustawy pzp uznajgc stwierdzenie razgco
niskiej ceny za przedwczesne.

Co do zarzutu nie posiadania doswiadczenia zawodowego przez wykonawce
wybranego.
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Na podstawie zgormadzonego materiatu w sprawie w tym uzyskanych wyjasnien od
inwestora wskutek pytania zamawiajacego Izba ustalita, Ze nazwa roboty budowlane prac
wykonanych w Tréjmiescie przez wykonawce wybranego nie oznacza, ze ich przedmiotem
nie byly rbwniez prace odpowiadajgce wymaganemu do$wiadczeniu zawodowemu w
niniejszym postepowaniu (realizacja zamowienia pn. Zintegrowany System Zarzgdzania
Ruchem TRISTAR w Gdansku, Gdyni i Sopocie). W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia
art.7 ust.1, art.24 ust.1 pkt 12 w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy
wybranego z postepowania pomimo nie spetienia warunkdéw udziatu w postepowaniu,
ewentualnie art.26 ust.3 ustawy pzp w zwigzku z nie wezwaniem wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
nie zostat udowodniony.

v

Zarzuty nie rozpoznane w zwigzku z nakazaniem zamawiajgcemu odtajnienia opisu
technicznego oferty w zakresie protokotéw i standardéw wymiany danych oraz
wezwania do wyjasnienia w trybie art.90 ust.1 ustawy pzp.

Zarzuty naruszenia: art.89 ust.1 pkt 2 oraz art.89 ust.1 pkt 4 w zw. z art.3 ust.1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ, brak wyceny zamowienia nakazujgcej kompleksowg
wycene kosztow wykonania danej cze$ci zamowienia wskazanej w Tabeli Elementéw
Rozliczeniowych oraz pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji a takze
art.24 ust.1 pkt 17 przez zaniechanie wykluczenia z postepowania pomimo przedstawienia w
ofercie informacji wprowadzajgcych w blgd zamawiajgcego majgcych istotny wplyw na
podejmowane przez niego decyzje w toku postepowania; art.7 ust.1; art.91 ust.1 przez
przyznanie w kryterium oceny ofert ,,opis techniczny proponowanego systemu” w sposéb
niezgodny z przyjetymi zasadami przyznawania punktow w tym kryterium,

Izba nie rozstrzygneta wyzej wskazanych zarzutow w zwigzku z nakazaniem odtajnienia
oferty wykonawcy wybranego w zakresie zgdanym przez odwotujgcego jak rowniez
nakazaniem wezwania do ztozenia wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny,
uznajgc ich rozstrzygniecie za przedwczesne wobec braku mozliwosci na obecnym etapie
wykazania tych zarzutéw przez odwolujgcego.

Izba uwzglednita odwotanie uznajgc, ze zarzut sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ w
zwigzku z zaproponowanym rozwigzaniem technicznym jak i zarzut podejrzenia razgco
20



Sygn. akt KIO 256/17

niskiej ceny majg wptyw na ocene ofert w zwigzku z obowigzujgcymi kryteriami oceny ofert to
jest wagi 50 % za cene i 40 % wagi za rozwigzanie techniczne. Stad tez Izba nakazata
zamawiajgcemu odtajnienie opisu technicznego oferty wykonawcy wybranego zgodnie z
zadaniem jak i wezwanie tego wykonawcy w trybie art.90 ust.1 ustawy pzp. do wyjasnien
dwoch pozyciji t. j. XIXi XXI Tabeli Elementéw Rozliczeniowych, poniewaz moze miec to
wpltyw na ocene ofert wedtug obowigzujgcych kryteriow oceny ofert.

Tym samym spetnita sie dyspozycja art. 192 ust.2 ustawy pzp. umozliwiajgca uwzglednienie
odwotania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm.
Dz.U. 2017r. zaliczajac uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty
postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
15.000,00 ztotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego oraz wynagrodzenie
dla petlnomocnika odwotujgcego w kwocie 3600,00zt wedtug zataczonej faktury VAT.

PrzewodniczacCy: ........c.covuvenennnne.
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