Sygn. akt: KIO 1485/18

WYROK

z dnia 14 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czionkowie: Anna Chudzik

Renata Tubisz

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca 2018 r. przez
wykonawce DGT sp. z 0.0. w Straszynie

w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia EImess
Metering sp. z 0.0. w Zgierzu oraz WM Rendszerhaz Informatikai Kereskedelmi es
Szolgaltato Korlatolt Felelossegu Tarsasag z siedzibg w Budapeszcie, Wegry,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce DGT sp. z 0.0. w Straszynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 z+ 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
DGT sp. z 0.0. w Straszynie,

2.2. zasgdza od DGT sp. z 0.0. w Straszynie na rzecz PGE Dystrybucja S.A. z
siedzibg w Lublinie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset
zlotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....ccccoeveieenee

Czionkowi€: .....ooevvvvenieneenn.



Sygn. akt: KIO 1485/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa urzadzen
transmisji danych”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 20 lutego 2018 r., nr 2018/S 035-077607.

20 lipca 2018 r. zamawiajacy przestat wykonawcy DGT sp. z 0.0. w Straszynie,
zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze w czesci 1 jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Elmess Metering sp. z 0.0. w Zgierzu oraz WM Rendszerhaz Informatikai Kereskedelmi es
Szolgaltato Korlatolt Felelossegu Tarsasag z siedzibg w Budapeszcie, Wegry, zwanych dalej

»przystepujgcym”.
Wobec:
1) czynnosci wyboru oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania 1,

2) zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ziozonej przez przystepujgcego w zakresie
zadania 1,

3) zaniechania czynno$ci wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu w
zakresie zadania 1,

4) czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego w zakresie zadania 1,

5) zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie
zadania 1

odwotujacy wniost 30 lipca 2018 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 82 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty przystepujgcego, pomimo ze oferta przystepujgcego nie odpowiada
tre$ci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ2),

2) art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 i pkt 18 ustawy Pzp przez zaniechanie
czynnosci polegajgcej na wykluczeniu przystepujacego z udziatu w postepowaniu i
nieodrzuceniu w zwigzku z tym oferty przystepujgcego, pomimo wystgpienia w sprawie
obligatoryjnych przestanek do podjecia takiej czynnosci,

3) art. 85w zw. z art. 89 ust.1 pkt 7a ustawy Pzp w zwigzku z art. 66 KC przez zaniechanie
czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty przystepujgcego z uwagi na istotne btedy
formalne oferty przystepujgcego, takie jak: wadliwa deklaracja zgodnosci, brak

nalezytego umocowania do podpisania oferty przystepujgcego oraz uptyw terminu

zwigzania ofertg przystepujgcego, w wyniku nieztozenia przez przystepujacego
wymaganego o$wiadczenia woli o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg w

postepowaniu,

4) art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp w
zw. z art. 91 ust. 1 w oraz art. 82 ust. 3 ustawy Pzp przez dokonanie czynnosci
polegajgcej na wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
pomimo ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu,

5) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
odwolujgcego, podczas gdy oferta ta jest zgodna z wymaganiami SIWZ,

6) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci
polegajgcej na wyborze oferty odwotujgcego, pomimo ze oferta ta spetnia wymagania
SIWZ oraz jest ofertg najkorzystniejszg, sposrod ofert ziozonych w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu,

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

3) odrzucenie oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a, art. 89 ust.1 ust. 2
ustawy Pzp oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 i pkt 18
ustawy Pzp,

4) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést, ze dostarczone przez

przystepujacego urzadzenie jest niezgodne w szczegoélnosci z wymaganiami okreslonymi w
pkt. 5.1.4 i 2.10 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Zgodnie z nimi, urzgdzenie musi by¢ wyposazone
w interfejs RS485. W urzadzeniu interfejs ten moze zosta¢ wyprowadzony na zigcze
dowolnego typu, ale zgodnie z pkt. 5.1.4 nalezy dostarczy¢ réwniez kabel pasujacy z jednej
strony do tego ztgcza a z drugiej strony zakonczony w okreslony ponizej sposob:

,9.1.4. Przewod komunikacyjny do portu RS485 o diugosci 70 cm typu 2xLgY o przekroju

0,75-1,0 mm? zakonczony na jednym koncu wtyczka kompatybilng ze ztgczem CPE, a drugi
koniec bedzie zakonczony:

» wtyczkg RJ12 [RJ12(PIN3) - RS485(A) RJ12(PIN4) - RS485(B)] dla 60% dostarczanych
CPE|[...]

Dodatkowo, w odpowiedzi na pytanie nr 3 do informac;ji nr 6 z dnia 22.03.2018r o
tresci: ,Standardowa wtyczka RJ12 ma mozliwo$¢ obsadzenia przewodéw o Srednicy od
0,08 (AWG 28) do 0,34 mm2 (AWG 22). Zwracamy sie z prosbg do Zamawiajgcego o
dopasowanie wymagania do standardu w tym zakresie”, zamawiajgcy sprecyzowat:
~Zamawiajgcy wymaga aby zastosowane przewody byty dostosowane do transmisji danych
pomiedzy CPE a licznikiem z uwzglednieniem faktu, ze w poblizu znajdujg sie przewody pod
napieciem 230/400VAC. Przekréj przewodow musi by¢ dobrany w taki sposéb aby byla
mozliwos¢ jego zaci$niecia w standardowej wtyczce RJ12. Zamawiajgcy w ramach
doszczegotowienia umieszcza rysunek przedstawiajgcy uktad potgczen w dotyczacych
wtyczki RJ12 (zasilanie do pominigcia)”.

Odwotujgcy wywiddt, ze z treSci oferty przedstawionej przez przystepujgcego wynika,
ze urzgdzenie przez niego dostarczone nie spetnia powyzszych wymagan zamawiajgcego
poniewaz:

- w dokumencie "M2M Router PR04 Instrukcja obstugi CPE - DTR" (od str. 188 wg

ciagtej numeraciji oferty), w punktach 4.2.2 "Naklejka ze schematem podtgczenia
elektrycznego" oraz 4.6 ,Schemat podtgczenia" przedstawiono niezgodny z SIWZ schemat, z
ktérego wynika, ze na odlegtym koncu kabla interfejsu RS485 nalezy wykorzysta¢ styki 2 i 3
wtyczki RJ12, a nie jak wymaga tego SIWZ styki 3 i 4.

- przedstawiony schemat jest niezgodny z pkt. 5.1.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ i

odpowiedzig na pytanie nr 3 z informacji nr 6 poniewaz schemat jest cze$cig urzgdzenia (ma
by¢ umieszczony wewnatrz osfony listwy zaciskowej - wymaganie 2.10 SIWZ), urzgdzenie
jest niezgodnie z SIWZ

- jezeli do oferty dotgczono kabel wymagany w pkt. 5.1.4 zatgcznika nr 1 SIWZ i

wykonano go zgodnie ze schematem umieszczonym na urzgdzeniu, to kabel ten jest
niezgodny z SIWZ. Jezeli kabel dotgczony do oferty zostat wykonany jednak w zgodzie z pkt
5.1.4 SIWZ, to jest on z kolei niezgodny ze schematem umieszczonym na urzadzeniu, co
réwniez jest naruszeniem wymagan SIWZ.

Pomimo to zamawiajgcy nie odrzucit oferty przystepujacego, co byto jego
obowigzkiem.

Odwotujgcy podniést takze, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ
réwniez w zakresie wymaganej dokumentacji. W szczegdlnosci, dokumentacja routera
dostarczona przez przystepujacego nie spetnia wymagan pkt 13.3.4 i pkt 13.5.3 zalgcznika
nr 1 do SIWZ - ,Wymagania dla Modeméw AMI do zdalnej transmisji danych z licznikow
bilansujgcych”. Zgodnie z wymaganiem pkt. 13.3.4.: ,Cato$¢ dostarczanego

Oprogramowania Narzedziowego oraz instrukcje muszg by¢ wykonane w wersji
polskojezycznej. Dopuszcza sie pozostawienie nieprzettumaczonych na jezyk polski
zwyczajowo stosowanych terminéw technicznych w jezyku angielskim” Zgodnie zas z
wymaganiem pkt. 13.5. ,Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ wraz z oferta:[...] 13.5.3.
Instrukcje obstugi (CPE i Oprogramowania Narzedziowego) w jezyku polskim”.



Zdaniem odwotujacego, poza wyzej wskazanymi niezgodnosciami z SIWZ, oferta
zfozona przez przystepujgcego nie spetnia innych wymagan dot. m.in. stosowania jezyka
polskiego w dokumentaciji, oprogramowaniu, wsparciu serwisowym i instruktazu, w
szczegolnosci okreslonych w pkt 5.2, pkt 9.4, pkt 10.2.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ. Zdaniem
odwotujgcego niezgodnos¢ z powyzszymi wymaganiami uzasadnia przywotany przez niego
w odwotaniu fragment, ktory jest czescig dokumentacji zatgczonej do oferty przystepujgcego
(,Opis protokotu komunikacyjnego API", od str. 291 wg ciggtej numeraciji oferty, pkt. 7.4 od
str. 310). Jako inny przyktad odwotujgcy przywolat ten sam dokument, od str. 322 wedtug
numeraciji stron oferty. Przytoczyt fragment ww. strony z oferty przystepujacego.

Zdaniem odwotujgcego przywotane przez niego przyktady $wiadczg o tym, ze
dostarczona dokumentacja przystepujacego, pomimo uzycia w przewazajgcej czesci w tresci
stow jezyka polskiego, nie jest sporzgdzona w jezyku polskim i zrozumiata a jedynie stanowi
prébe nieudanego ttumaczenia automatycznego dokumentacji angielskiej lub wegierskiej na
jezyk polski. Dokumentacja nie ma waloru informacyjnego, jest niezrozumiata a przez to
mylaca. Zdaniem odwolujgcego w takim stanie jak zostata zaprezentowana wraz z ofertg nie
nadaje sie do wykorzystania przez zamawiajgcego zgodnie z jej celem okreslonym w SIWZ

Zlozona w ramach oferty przystepujgcego dokumentacja jak i zaoferowane przez
przystepujacego urzgdzenia niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia oznaczajg, ze
przystepujacy zaoferowat produkt, ktory nie spetnia oczekiwan zamawiajgcego. Odwotujgcy
argumentowat, ze wybor oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej narusza réwniez
wymog art. 91 ustawy Pzp. Wyraza sie to w tym, iz oferta wybrana przez zamawiajgcego nie
spetnia wszystkich wymagan SIWZ okreslonych w postepowaniu. Oferta bowiem, jako jeden
z rodzajow o$wiadczen woli prowadzgcych do zawarcia umowy powinna zawiera¢ istotne
postanowienia umowy. Skoro jej tre$¢ nie jest zgodna z SIWZ, to réwniez zawarta umowa na
podstawie takiej oferty bedzie miata inny ksztatt i inng tre$¢, niz pierwotnie przewidywata
dokumentacja oraz SIWZ. Wskazywat, ze umowa, ktéra bedzie zawarta z przystepujgcym,
ktérego oferta nie jest zgodna z SIWZ, bedzie umowg niewazng i naruszajgcg art. 7 ust. 1
ust. 3 ustawy Pzp. Wywodzit, Ze zawarta ewentualnie umowa z wykonawca, ktéry zaoferowat
rozwigzanie niezgodne z SIWZ, nie bedzie mogta by¢ zmieniona w trakcie jej
obowigzywania.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podniost, ze w dokumentacji dotyczacej
postepowania, przestanej odwotujgcemu, zamawiajgcy udostepnit rbwniez pismo z datg 9
lipca 2018 r, ktére otrzymat od lidera konsorcjum przystepujacego, to jest EImess Metering
sp. z 0.0. Pismo zostato podpisane przez cztonka zarzgdu Konrada Olczaka. Argumentowat,
ze pismo w swojej treSci zawiera bezpodstawne i nieprawdziwe zarzuty wobec urzadzen
typu UMAD opracowanych, produkowanych i sprzedawanych przez odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazywat, ze nie sposob okresli¢ jakg to ,praktyka, doswiadczeniem
technicznym znajomos$cig rozwigzan konkurencyjnych urzgdzenia oraz przekazywanej
dokumentacji” EImess Metering sp. z 0.0. dysponowat i dysponuje, iz posiada legitymacije do
formutowania takich bezpodstawnych i fatszywych opinii, jakie zawart w skierowanym do
zamawiajgcego pismie. Odwolujacy oswiadczyt, iz EImess Metering sp. z 0.0. nie miat i nie
ma zadnego wiarygodnego i legalnego dostepu do dokumentacji urzgdzen UMAD, o ktérych
mowa w pismie. Dokumentacja ta nie jest powszechnie dostepna, jest przekazywana przez
odwotujgcego wytgcznie odbiorcom tych urzgdzen a sprzedaz urzgdzen UMAD jest Scisle
ewidencjonowana i ograniczona wytgcznie do sektora energetycznego. Wskazywat, ze
Elmess Metering sp. z 0.0. nie jest i nigdy nie byt nabywcg tych urzadzen, wiec w sposob
legalny nie miat Zadnych mozliwo$ci pozyskania dokumentacji, na ktdrg sie powotuje w
pismie.

Ponadto, w przedmiotowym postepowaniu, dokumentacja odwotujgcego, w tym w
zakresie technicznym, zostata zastrzezona i nie mogta by¢ udostepniona w postepowaniu
Elmess Metering sp. z 0.0. przez zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, powotywanie sie
przez Elmess Metering sp. z 0.0. na ,przekazywang” dokumentacje jest twierdzeniem
fatszywym i stanowi wytgcznie probe manipulacji i wywierania nielegalnego wptywu na opinie
zamawiajgcego w postepowaniu i jego decyzje wobec oferty odwotujgcego. Podnosit, ze
urzgdzenia typu UMAD nigdy nie sg w pei technicznie tozsame dla kazdego odbiorcy
(uzytkownika). Do kazdego postepowania odwotujgcy przygotowuje dedykowang wersje
takiego urzadzenia i taka tez sytuacja ma miejsce w tym postepowaniu. Z tego wiec wynika,
iz ewentualnie analizujgc inng dokumentacje i inne urzadzenie, nie sposéb sformutowac
wiarygodnej opinii, nie mowigc juz o zarzutach, na temat urzgdzen oferowanych przez
odwotujgcego w postepowaniu, chyba, Ze takie zarzuty prezentowane sg w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa Elmess Metering sp. z 0.0., co zdaniem odwolujagcego w
przypadku pisma z 9 lipca 2018 r ma miejsce.

Odwotujgcy wywodzit, ze pomijajac kwestie braku dostepu do dokumentaciji,
przedstawione w ww. piSmie zarzuty sg i tak pozbawione podstaw, poniewaz:



» w piSmie nie ma odniesienia do typu urzgdzenia UMAD ani wersji oprogramowania,
ktérych majg dotyczy¢ prezentowane zarzuty, tj. tych, ktore sg przedmiotem postepowania,

» ewentualne wnioskowanie na podstawie dokumentacji do innych wersji urzgdzenia
UMAD jest nieuprawnione, gdyz zadna z wersji urzgdzenia ani dokumentaciji nie zostata
udostepniona Elmess Metering sp. z o.0.

Odnoszac sie merytorycznie do szczegdtowych zarzutéw ww. pisma odwotujgcy
stwierdzit i oSwiadczyt co nastepuje:

Ad 1. W urzadzeniu UMAD nie ma mozliwosci uzyskania dostepu administracyjnego do
urzgdzenia bez wiedzy i zgody zamawiajacego.

Ad 2. W urzadzeniu dostarczonym w ramach postepowania opisywany problem nie
wystepuje.

Odwolujgcy podniést takze, ze zarzuty podniesione w piSmie EImess Metering sp. z 0.0. nie
znalazly potwierdzenia w trakcie badan technicznych przeprowadzonych przez
zamawiajgcego. Wedlug odwotujgcego pismo Elmess Metering sp. z 0.0. wywarto realng
presje na komisje przetargowg. To natomiast finalnie mogto doprowadzi¢ do nadmiernie
ostroznej i nadmiernie rygorystycznej interpretacji wymagan zatgcznika nr 1 SIWZ w pkt. 6.4,
pkt. 7.4 i pkt 7.10 (polemika z takim stanowiskiem zamawiajgcego odwolujacy przedstawit w
dalszej czesci odwotania). Zdaniem odwotujgcego zachowanie Elmess Metering sp. z 0.0.
jako autora pisma z dnia 9 lipca 2018 r. i jednocze$nie wykonawcy uczestniczacego w
postepowaniu wypetnito dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 17 i pkt 18 ustawy Pzp i tym samym
taki wykonawca powinien zostac¢ wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona.
Odwotujgcy podnidst, ze a contrario do pkt. 16, w pkt. 17 nie wskazano, ze nieprawdziwa
informacja dotyczy jedynie przypadkéw ztozenia nieprawdziwych informacji dotyczacych
oferty wykonawcy, ktory te informacije sktada. Z literalnego brzmienia tego przepisu mozna
zatem wywies¢, ze wykluczeniu podlega réwniez ten wykonawca, ktory sktada nieprawdziwe
informacje dotyczace oferty konkurencyjnej, chcac wptywaé na decyzje zamawiajgcego.
Odwolujgcy wskazat, ze przepisy przez niego wskazane majg na celu eliminacje z procesu
ubiegania sie o0 zamdwienie publiczne tych wykonawcoéw, ktérzy w sposob bezprawny usitujg
wptyna¢ na decyzje zamawiajgcego w postepowaniu. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze sankcjg
wykluczenia objete jest dziatanie wykonawcy sprzeczne z prawem, a nie tylko dziatanie
negatywnie nacechowane lub naganne moralnie. Zdaniem odwotujgcego przystepujgcemu
mozna zarzuci¢ oczywiste naruszenie prawa, albowiem twierdzenia i zarzuty wobec
urzadzen oferowanych w postepowaniu przez odwolujgcego wynikajg z dokumentéw i
zrédet, w posiadanie ktérych zdaniem odwotujgcego przystepujacy nie wszedt w sposob
zgodny z prawem. Z tego tez powodu jako niedopuszczalne w niniejszym postepowaniu
nalezy uzna¢ wykorzystywanie dowodéw zgromadzonych przez przystepujgcego w sposob
sprzeczny z prawem.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, ze w przedstawionej przez
przystepujacego deklaracji zgodnosci zostata nieprawidtowo przywotana dyrektywa LVD
2014/35/UE. W przedmowie dyrektywy RED 2014/53/UE znajduje sie zapis: ,Cele w
odniesieniu do wymagania w zakresie bezpieczenstwa okreslone w dyrektywie 2014/35/UE
sg wystarczajgce, aby obja¢ urzadzenia radiowe, i w zwigzku z tym powinny stanowi¢
odniesienie oraz powinno sie je stosowac¢ na mocy niniejszej dyrektywy. W celu unikniecia
niepotrzebnego powielania przepiséw innych niz przepisy dotyczace tych wymagan,
dyrektywa 2014/35/UE nie powinna mie¢ zastosowania do urzgdzen radiowych.”.

Odwolujgcy argumentowat, ze dodatkowo w dyrektywie RED 2014/53/UE znajduje sie
zapis, ze urzgdzenia radiowe, a takim jest M2M Router PR04, nie podlegajg dyrektywie LVD
2014/35/UE. Art. 1 ust. 4 (RED 2014/53/UE) precyzuje, ze urzadzenia radiowe wchodzace w
zakres niniejszej dyrektywy nie podlegajg przepisom dyrektywy 2014/35/UE, z wyjatkiem
przypadkow okreslonych w art. 3 ust. 1 lit. a) niniejszej dyrektywy, a jedynie odnoszg sie w
zakresie wymagan wynikajgcych z dyrektywy LVD art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy RED
2014/53/UE: ,Urzadzenia radiowe sg konstruowane w taki sposob, aby zapewni¢: a) ochrone
zdrowia i bezpieczenstwa oséb i zwierzgt domowych oraz ochrone mienia, w tym réwniez
realizacje celow odnoszgcych sie do wymagan dotyczacych bezpieczenstwa zawartych w
dyrektywie 2014/35/UE, ale bez zastosowania limitu napigcia elektrycznego”.

Wedtug odwolujgcego deklaracja zgodnosci powinna wiec odnosic sie do dyrektywy
RED 2014/53/UE. Wywiodt, ze ztozony dokument deklaraciji zgodnosci jest nieprawidiowy i w
tym zakresie nie spetnia wymagan zamawiajgcego podanych w SIWZ i z tego powodu oferta
przystepujacego winna zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy podniést takze, ze oferta przystepujgcego zostata podpisana przez osoby
nieuprawnione. ElImess Metering sp. z 0.0. wskazata w JEDZ jako osobe uprawniong do
reprezentacji przystepujacego W. K., tymczasem wiekszo$¢ dokumentéw w imieniu



przystepujacego podpisat K. O., np.: JEDZ EImess Metering sp. z 0.0. czy $wiadectwo
zgodnosci ze standardami RoHS (str. 277 oferty). Odwotujacy wywiédt, ze zadna z tych oséb
nie ztozyla wraz z ofertg stosownego petnomocnictwa, kiére upowazniato do skutecznego
reprezentowania przystepujacego. Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z odpisem z rejestru
przedsiebiorcow KRS nr 0000449302 dla EImess Metering sp. z 0. 0. do reprezentowania tej
spotki przy zobowigzaniach powyzej 100 tys. zt konieczne jest wspdtdziatanie dwoch
cztonkéw zarzgdu. Pomimo powyzszego zastrzezenia w ofercie przystepujgcego nie ma
petnomocnictwa uprawniajgcego ani pana W. K. ani pana K. O. do samodzielnego skiadania
oswiadczen woli w imieniu Konsorcjum w ramach postepowania. Wskazane powyzej osoby
nie mogty skutecznie i waznie podpisa¢ oferty w postepowaniu w imieniu przystepujgcego
reprezentowanego przez lidera (EImess Metering sp. z 0. 0.). Osoba niemajgca prawa do
reprezentacji podmiotu na podstawie dokumentéw rejestrowych, powinna posiada¢
petnomocnictwo do dokonania takiej czynnosci. Zgodnie z obowigzujgcag na podstawie art. 9
ust. 1 ustawy PzpP zasadg pisemnosci, takg tez forme musi mie¢ petnomocnictwo, w
przypadku gdy oferta lub inne dokumenty sktadane sg przez petnomocnika. Odwotujacy
wywibdt, ze oferta przystepujacego nie spetnita wymagania rozdziatu 5.7 SIWZ i brak takiego
petnomocnictwa winno skutkowac przyjeciem przez zamawiajgcego zatozenia, ze oferte
przystepujacego ztozyla osoba nieuprawniona i oferta taka bedzie podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (jako oferta niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw).

Odwolujgcy podnidst takze, ze przystepujacy nie ztozyt, na wezwanie zamawiajgcego,
o$wiadczenia woli w postaci zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Przystepujacy
przestat jedynie kopie aneksu przedtuzajgcego termin gwarancji bankowej przetargowej,
wystawionego przez bank udzielajgcy gwarancji (w tym miejscu odwolujgcy wyrazit
watpliwos¢ czy, zamawiajacy w ogole dysponuije oryginatem tego dokumentu, warunkujgcym
skuteczno$¢ i prawidtowo$¢ ztozenia wadium w postepowaniu przez przystepujgcego). Brak
wymaganego o$wiadczenia zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, powoduje , ze oferta
podlega odrzuceniu. Takie zaniechanie uznaé nalezy jako niewyrazenie zgody (na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w postepowaniu), o ktérej mowa w art. 85 ust. 2
ustawy Pzp. Brak wyrazenia zgody przez przystepujgcego na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg (pomimo formalnego wezwania przez zamawiajgcego), skutkowac¢ powinien
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp. Wedtug odwotujagcego
konsekwencje uptywu terminu zwigzania ofertg trzeba ocenia¢ przez pryzmat art. 66 KC, na
podstawie ktérego stan zwigzania ofertg jest istotnym, konstytutywnym elementem
oswiadczenia woli (zmierzajgcego do zawarcia umowy), stanowigcego oferte. Oferta wygasa
wraz z uptywem oznaczonego okresu, w ktérym oferent byt swojg ofertg zwigzany. Wybranie
oferty, ktérg wykonawca nie jest zwigzany, narusza wiec zdaniem odwotujgcego prawo.
Oswiadczenie woli wykonawcy w tym zakresie nie moze mie¢ charakteru dorozumianego,
ale winno by¢ wyrazone wprost. W ocenie odwotujgcego wybor oferty, ktorej termin
zwigzania wygast, pozostaje w sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow wyrazong w art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania odwotujgcy podnidst, ze nie zgadza sie z
czynno$cig odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy argumentowat, ze w uzasadnieniu swojej
decyzji zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu, iz jego oferta nie spetnia nastepujacych
wymagan SIWZ z nastepujgcych powodow: Zatgcznik nr 1 do SIWZ, pkt 7.4 ,Hasta
logowania do CPE muszg zawiera¢: min. 8 znakéw, mate i wielkie litery oraz cyfry lub znaki
specjalne”. Zdaniem zamawiajgcego, powyzsze wymaganie nie jest spetnione, poniewaz: [...]
.przez przegladarke jest mozliwo$¢ zmiany hasta uzytkownika na niezgodne z wymaganiami
SIWZ. Mozliwa jest powtérna modyfikacja raz nadanego hasta, na hasto niezgodne z
wymaganiami SIWZ np. "123".

W opinii odwotujgcego, powyzszy zarzut jest niestuszny a oferta odwotujgcego takze w
tej czesci jest zgodna z SIWZ. Wynika to z faktu, ze podczas dodawania nowego
uzytkownika oraz nadawania mu hasta, oprogramowanie narzedziowe nie dopuszcza do
ustawienia hasta niezgodnego z pkt. 7.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Odwotujgcy wskazywat,
ze prawo do zmiany hastfa innym uzytkownikom a takze do zmiany swojego hasta ma jedynie
uzytkownik o prawach administratora. Z zatozenia uzytkownik o prawach administratora ma
nieograniczone uprawnienia systemowe, w tym réwniez prawo do dowolnej zmiany haset.
Jest to praktyka powszechna w systemach komputerowych. Jezeli jednak uzytkownik o
prawach administratora probuje zmieni¢ hasto na hasto o zbyt matej sile, oprogramowanie
narzedziowe wyswietla stosowne ostrzezenie. Do nadania hasta o zmniejszonej sile
potrzebna jest wiec nastepujgca sekwencja czynnosci: zalogowanie sie do oprogramowania
narzedziowego z uprawnieniami administratora, utworzenie uzytkownika z silnym hastem,
ponowna edycja ustawien uzytkownika w celu zmiany hasta, zmiana hasta, zignorowanie
ostrzezen i Swiadoma akceptacja hasta o zmniejszonej sile. Wymaga to od uzytkownika
Swiadomego dziatania, ktérego w naturalny sposoéb oczekuje sie od uzytkownika o
uprawnieniach administratora. Zdaniem odwotujgcego nieograniczone uprawnienia
uzytkownika o prawach administratora sg natomiast zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 12



z informaciji nr 2 z dnia 22 marca 2018 r., (zatgcznik nr 4 do odwotania) ktora brzmi:
~Zamawiajacy akceptuje rozwigzanie, w ktérym zdefiniowane role to "administrator" majacy
dostep do odczytu i modyfikacji wszystkich opcji konfiguracyjnych oraz "monter"”, ktéry ma
dostep do odczytu wszystkich opcji konfiguracyjnych”. Tres¢ tej odpowiedzi zezwala na
modyfikacje wszystkich opcji konfiguracyjnych (w tym haset) i nie naktada zadnych
ograniczen na zakres tych modyfikacji. Tym samym zmiana hasta na dowolne przez
uzytkownika o uprawnieniach administratora jest w Swietle powyzszych zapiséw dozwolona.

Odwotujgcy przytoczyt tre$é zatgcznika nr 1 do SIWZ pkt 6.4. ,Oprogramowanie
Narzedziowe musi umozliwia¢ nadawanie uprawnien wg definiowanych rol” oraz pkt 7.10.

»Interfejsy komunikacyjne CPE muszg byé zabezpieczone przed nieautoryzowanym
dostepem". Wedtug zamawiajgcego ,[...] Dostarczone do badania urzadzenia majg
niepoprawnie zaimplementowane mechanizmy zabezpieczen. Utworzony uzytkownik o
uprawnieniach "monterskich" tj. ograniczonych uprawnieniach, logujac sie do urzadzenia
poprzez oprogramowanie PuTTy (ogdlnie dostepne narzedzie do komunikacji z
urzgdzeniami) ma dostep do modyfikacji wiasnych uprawnien i uprawnien innych
uzytkownikéw, moze usuwac i dodawac nowych uzytkownikow. [...]".

Wedtug odwotujgcego nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem zamawiajgcego, ze
oprogramowanie narzedziowe nie spetnia wymagan pkt 6.4 i pkt 7.10 zatgcznika nr 1 do
SIWZ poniewaz interfejs linii polecen dostepny przez oprogramowanie PuTTy nie zostat
udostepniony jako interfejs komunikacyjny do wykorzystania do codziennego
administrowania urzgdzeniem przez uzytkownika, ale jako spetnienie wymagania pkt. 6.12
zatgcznika nr 1 SIWZ, ktére méwi, ze: ,Dodatkowo Wykonawca udostepni Zamawiajgcemu
opis protokotu komunikacyjnego badz API, umozliwiajgc tym samym jego implementacje w
oprogramowaniu firm trzecich (w szczegdlnosci w Systemie Zarzgdzania Urzgdzeniami
Transmisji Danych i Monitorowania Transmisji AMl Zamawiajgcego) i zarzgdzanie CPE w
zakresie wymienionym w pkt. 6.1 powyzej" czyli jako APl do zarzgdzania urzgdzeniem przez
oprogramowanie inne niz oprogramowanie wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego z tresci
SIWZ nie wynika, ze wymagania pkt 6.4 i pkt 7.10 nalezy stosowaé réwniez do API. W pkt
6.12 zalgcznika nr 1 do SIWZ jest odwotanie do pkt 6.1 zatacznika nr 1 do SIWZ, w ktdrym
okreslono jedynie zakres funkcjonalny APIl. Odwotujgcy wskazywat, ze zakres w jakim
powinno by¢ mozliwe zarzgdzanie urzgdzeniem przez API okreslony w pkt 6.1 SIWZ
zatgcznika nr 1 do SIWZ jest bardzo szeroki, obejmuje catos¢ dostepnej konfiguracii i
praktycznie wszystkie aspekty dziatania urzgdzenia. Aby uzyska¢ dostep do tak duzego
zakresu funkcjonalnosci ewentualne oprogramowanie firm trzecich musi tgczy¢ sie z
urzgdzeniem z uprawnieniami administratora (w rozumieniu SIWZ i odpowiedzi na pytania do
SIWZ). Wychodzac z takiego zatozenia, intencjg odwotujgcego byto takie skonfigurowanie
dostepu do API, aby zaprezentowac jak najszerszy zakres funkcjonalnosci. Dodawat, ze
dostep do API moze zosta¢ w kazdej chwili wytgczony z poziomu oprogramowania
narzedziowego i zostat wigczony wytgcznie na potrzeby postepowania, w celu spetnienia
wymagania pkt 6.12 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Docelowy sposédb wykorzystania API powinien
zosta¢ ustalony pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg na etapie wdrozenia systemu.

W koncowej czesci uzasadnienia odwotujgcy podniodst, ze jego oferta spetnia wszystkie
wymagania okreslone w SIWZ i nie moze podlega¢ odrzuceniu. Argumentacja
zamawiajgcego zawarta w uzasadnieniu odrzucenia oferty jest catkowicie chybiona,
bezzasadna i stanowi nieréwne traktowanie wykonawcow w postepowaniu, tym samym
odrzucenie oferty odwolujgcego stanowi naruszenie przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i ust.
3iart. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi jak rowniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Elmess
Metering sp. z 0.0. w Zgierzu oraz WM Rendszerhaz Informatikai Kereskedelmi es
Szolgaltato Korlatolt Felelossegu Tarsasag z siedzibg w Budapeszcie, Wegry. Wniesli o
oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokot postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), modyfikacje tresci SIWZ,



wyjasnienia tresci SIWZ, oferte przystepujgcego, oferte odwotujgcego, pismo
przystepujacego z 9 lipca 2018 r., zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z
20 lipca 2018 r., odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenie przystgpienia, odpowiedz
na odwotanie wraz z zatgcznikami, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,

stanowiska i dowody zfoZzone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie
posiedzenia i rozprawy Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia ElImess Metering sp. z 0.0. w Zgierzu oraz WM Rendszerhaz
Informatikai Kereskedelmi es Szolgaltato Korlatolt Felelossegu Tarsasag z siedzibg w
Budapeszcie, Wegry uznajgc, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystapienia wynikajace z art. 185 ustawy Pzp, za$ przystepujgcy wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, {j. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, za$ oferte przystepujgcego wybrano
jako najkorzystniejszg. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu wykluczenia
przystepujacego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia
czynno$ci odrzucenia wiasnej oferty. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp zaniechat czynnosci wykluczenia przystepujacego z udziatu w postepowaniu lub
zaniechat odrzucenia jego oferty oraz bezprawnie odrzucit oferte odwotujacego skutkowac
bedzie koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu wykonania czynnosci wykluczenia
przystepujacego wzglednie odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, czego efektem moze by¢ uzyskanie zamowienia przez odwotujgcego.
Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za chybiony uznano zarzut opisany w poczgtkowej czesci pkt 1 odwotania, to jest
niezgodnosci urzadzenia zaoferowanego przez przystepujacego z pkt 5.1.4 i 2.10 zatgcznika
nr 1 do SIWZ

W pkt 5.1.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ zamawiajacy zastrzegt, ze wraz z urzgdzeniem
nalezy dostarczyc¢ réwniez przewod komunikacyjny do portu RS485 zakonczony wtyczkg
dowolng i kompatybilng z urzadzeniem, a z drugiej strony zakoriczony wtyczkg RJ12
[RJ12(PIN3) - RS485(A) RJ12(PIN4) - RS485(B)] dla 60% dostarczanych CPE. Dodatkowo

w odpowiedzi na pytanie nr 3 w informacji nr 6 zamawiajacy sprecyzowat, ze na odlegtym
koncu kabla nalezy wykorzystaé styki 3 i 4 wtyczki RJ 12.

Odwotujgcy w odwotaniu wywodzit, ze urzadzenie zaoferowane przez
przystepujacego jest niezgodne z przywotanym wymaganiem pkt 5.1.4 zatgcznika nr 1 do
SIWZi odpowiedzig nr 3 z informac;ji nr 6.

Dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z pkt 13.2.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ wraz z
ofertg nalezato ztozy¢ w charakterze probki m.in. modem AMI wraz z okablowaniem.
Przystepujacy ztozyt zamawiajgcemu zadang prébke urzgdzenia i kabla. Powotujac sie na
przeprowadzane proby i testy probki zamawiajgcy zaprzeczyt tezie odwotujgcego. W
odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy oSwiadczyt, ze otrzymana probka urzgdzenia i
przewodu jest prawidtowa. W szczegdlnosci dostarczony kabel z drugiej strony
zakonczonym jest wtyczkg RJ 12, w ktérej dla interfejsu RS 485 wykorzystano piny 3i4 (a
wiec tak jak wymagano w SIWZ i w odpowiedzi), a nie styki 2 i 3, tak jak utrzymywat
odwotujgcy.

Izba wzieta pod uwage, ze odwotujgcy w trakcie rozprawy ostatecznie i wyraznie



przyznat, ze dostarczona przez przystepujgcego probka przewodu komunikacyjnego
odpowiadata wymogom zamawiajgcego opisanym w pkt 5.1.4 i odpowiedzi na pytanie nr 3 z
informacji nr 6. Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajagcy w odpowiedzi nr 5 z informacji nr 2
jednoznacznie przesadzit, ze prébka oferowanego urzgdzenia i kabla stanowi tres¢ oferty.
Na taki charakter probki powolywat sie takze sam odwotujgcy zardwno w odwotaniu jak i na
rozprawie. Skoro zatem prébka przewodu odpowiadata wymogom z pkt 5.1.4 zatgcznika nr 1
do SIWZi udzielonej odpowiedzi, to nalezato uzna¢, ze tres¢ oferty przystepujgcego jest
zgodna z powotanymi postanowieniami SIWZ. Przedmiot $wiadczenia wykonawcy
odpowiadat bowiem wymogom postawionym przez zamawiajgcego. Uszto uwadze
odwolujgcego, ze czym innym jest niezgodno$¢ cech oferowanego urzgdzenia i przewodu z
wymogami z pkt 5.1.4 zatgcznika nr 1 SIWZ i odpowiedzi odnoszgcymi sie do cech
fizycznych kabla (co odwotujacy zarzucat w odwotaniu), a czym innym jest ewentualna
niezgodnos$¢ dostarczonej przez wykonawce dokumentaciji urzadzenia z wymogami SIWZ
dotyczgcymi zawartosci tej dokumentaciji.

Chybiony okazat sie takze drugi zarzut dotyczacy niezgodnosci urzadzenia i
przewodu oferowanego przez przystepujacego z postanowieniem pkt 2.10 zatgcznika nr 1 do
SIWZ. Wymog postawiony przez zamawiajgcego brzmiat: CPE musi posiada¢ schemat

podigczenia elektrycznego umieszczony od wewnatrz ostony listwy zaciskowej.

Zarzut nie potwierdzit sie, gdyz schemat zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego
zostat umieszczony od wewnatrz ostony listwy zaciskowej urzgdzenia, co wynikato choéby
ze zdjecia probki wykonanego przez odwotujgcego i ztozonego w trakcie posiedzenia Izby.
Po drugie za$, w przywotanym wymaganiu SIWZ byta mowa o konieczno$ci umieszczenia
schematu podtgczenia elektrycznego ,CPE”, czyli urzgdzenia. Schemat ten nie musiat zatem
obejmowac schematéw kabli ani tym bardziej obejmowac wszystkich urzgdzen, ktére moga
by¢ do CPE tymi przewodami podpiete. Dostrzezenia wymagato, ze do CPE moga by¢
podigczane rézne przewody, a za ich posrednictwem - rozmaite urzgdzenia. Nawet w tym
postepowaniu zamawiajgcy wskazat w pkt 5.1.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ, Zze przedmiotem
dostawy jest nie tylko kabel z wtyczka RJ 12, ale takze przewdd, ktory na drugim koncu
bedzie zakonczony tulejkg izolowang TI. Idgc tokiem rozumowania odwotujgcego, schemat,
ktéry miat by¢ umieszczony na ostonie listwy urzadzenia (a wiec wszak o ograniczonych
rozmiarach), musiatby obrazowa¢ wszelkie mozliwe konfiguracje urzadzen i kabli, jakie mogg
by¢ podpiete do oferowanego sprzetu, co jest rozwigzaniem niespotykanym. Na to, ze sam
odwolujacy tak rozumiat wymog z pkt 2.10 zatgcznika nr 1 do SIWZ wskazywat chocby
schemat umieszczony na prébce jego wtasnego urzgdzenia, ktéry zamawiajgcy okazat w
trakcie rozprawy. Wobec powyzszego zarzut okazat sie nietrafny.

W kolejnym zarzucie, opisanym w pkt 1 uzasadnienia odwotania, odwotujgcy
podnidst, ze w opisie protokotu komunikacyjnego APl w pkt 7.4. (s. 310 oferty

przystepujacego) oraz na str. 322 oferty przystepujgcy miat uzy¢ wyrazen, ktore nie sg
zrozumiate w jezyku polskim. Z tego powodu oferta przystepujacego miata by¢ niezgodna z
szeregiem postanowien SIWZ przywotanych w odwotaniu, to jest postanowieniami pkt

13.3.4,13.5.3, 5.2, 9.4, 10.2.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ
Zdaniem Izby oferta przystepujgcego okazata sie zgodna z wszystkimi wymogami

SIWZ, jakie przywotat odwotujgcy. Rzeczywiscie w postanowieniach tych byta mowa o
koniecznosci zastosowania jezyka polskiego. W pkt 13.3.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ

wskazano, ze calo$¢ dostarczanego oprogramowania narzedziowego oraz instrukcje muszg

by¢ wykonane w wersiji polskojezycznej. Dopuszcza sie pozostawienie nieprzettumaczonych
na jezyk polski zwyczajowo stosowanych terminéw technicznych w jezyku angielskim. W pkt
13.5.3 zatgcznika nr 1 do SIWZ, zamawiajgcy zazadat, aby wykonawca ztozyt wraz z ofertg
instrukcje obstugi (CPE i oprogramowania narzedziowego) w jezyku polskim. W pkt 5.2.
zatgcznika nr 1 do SIWZ zastrzezono, iz wykonawca dostarczy dokumentacije techniczng
CPE obejmujgcg karty katalogowe i instrukcje obstugi (uzytkowa i administracyjna),
sporzgdzone w jezyku polskim, w wersji drukowanej oraz tozsamg dokumentacje w wersji
elektroniczne;j (...). Z kolei w pkt 9.4 zatacznika nr 1 do SIWZ wskazano, zZe instruktaze bedg
przeprowadzone w jezyku polskim. Wreszcie w pkt 10.2.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ
zastrzezono, ze w ramach ustug serwisowych wykonawca na zlecenie zamawiajgcego musi
zapewni¢ w szczegolnosci dokonywanie updatow i upgradéw dostarczonego przez
wykonawce oprogramowania narzedziowego oraz przekazanie ich petnej dokumentaciji w
jezyku polskim.



Uszto jednak uwadze odwotujgcego, ze w postanowieniu 13.3.4 byta mowa o
oprogramowaniu narzedziowym i instrukcjach, w pkt 13.5.3 - o instrukcjach obstugi CPE i
oprogramowania narzedziowego, w pkt 5.2. - o kartach katalogowych i instrukcjach obstugi
CPE, w pkt 9.4 - o wykonywaniu instruktazy, a wreszcie w pkt 10.2.1 SIWZ traktowano o
dokonywaniu update i upgragade dostarczonego oprogramowania narzedziowego.
Tymczasem zarzut odwotujgcego dotyczyt przedstawionego przez przystepujgcego opisu
protokotu komunikacyjnego, o ktérym byta mowa w pkt 6.12 zatgcznika nr 1 do SIWZ
Wymaog ten brzmiat Dodatkowo Wykonawca udostepni Zamawiajgcemu opis protokotu
komunikacyjnego badz API, umozliwiajgc tym samym jego implementacje w
oprogramowaniu firm trzecich (w szczegélnosci w Systemie Zarzgdzania Urzgdzeniami
Transmisji Danych i Monitorowania Transmisji AMl Zamawiajgcego) i zarzgdzanie CPE w
zakresie wymienionym w pkt. 6.1 powyzej. Podkre$lenia wymagato, ze w tym ostatnim
postanowieniu zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom obowigzku zachowania jezyka
polskiego dla opisu protokotu komunikacyjnego ani dla API. Wobec powyzszego zarzut
uznano za chybiony.

W kolejnym zarzucie, opisanym w pkt 2 uzasadnienia odwofania, odwotujgcy
podniost, ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 i pkt 18 ustawy Pzp przez
niewykluczenie przystepujgcego z udziatu w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego
obowigzek wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu winien by¢ konsekwencjg
przedstawienia przez tego wykonawce pisma z 9 lipca 2018 r., w ktérym przystepujgcy miat
przedstawi¢ nieprawdziwe zarzuty wobec urzgdzen UMAD produkowanych i sprzedawanych
przez odwotujgcego.

Zgodnie z powotanymi przez odwotujgcego przepisami art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, z
postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie:

- wykonawce, ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (pkt 17),

- wykonawce, ktory bezprawnie wptywat lub prébowat wptyngé na czynnosci zamawiajgcego
lub pozyska¢ informacje poufne, moggce da¢ mu przewage w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia (pkt 18).

Zdaniem Izby odwolujacy nie sprostat ciezarowi udowodnienia przestanek
wykluczenia wynikajgcych z ww. przepisow.

W pierwszej kolejno$ci, odwotujgcy nie wykazat w szczegdlnosci wptywu
przekazywanych przez przystepujacego informacji na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu. Dostrzezenia wymagato, co zresztg nie bylo sporne, ze
zamawiajacy nie odrzucit oferty odwotujgcego z powoddw wskazywanych w tresci pisma
przystepujacego z dnia 9 lipca 2018 r. W piSmie poruszono w zasadzie dwie kwestie:
posiadania przez urzadzenia odwotujgcego konta administracyjnego nieopisanego w
dokumentacji umozliwiajgcego nieautoryzowany i nierejestrowany dostep do urzadzenia, a
takze podatnosci urzadzenia na atak przez interfejs webGUI.

Izba stwierdzita, Ze Zadna z tych okoliczno$ci nie stanowita podstawy do odrzucenia
oferty odwotujgcego. Jak wynikato bowiem z uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, zamieszczonego w pismie z 20 lipca 2018 r., powodem odrzucenia
odwolujacego byta okolicznos¢, ze w trakcie analizy probki urzadzenia odwotujgcego
stwierdzono, iz utworzony uzytkownik o uprawnieniach monterskich, logujgc sie do
urzgdzenia przez oprogramowanie PuTTy miat mie¢ dostep do modyfikacji wtasnych
uprawnien i uprawnien innych uzytkownikéw i mégt usuwac i dodawaé nowych
uzytkownikow. Ponadto zamawiajgcy w trakcie testdw urzadzenia odwotujgcego stwierdzit,
ze przez przegladarke istniata mozliwos¢ zmiany hasta uzytkownika na niezgodne z
wymaganiami SIWZ. Poréwnanie przywotanych powoddw odrzucenia z tre$cig pisma
przystepujacego z 9 lipca 2018 r. prowadzito do wniosku, ze oba dokumenty odnosity sie do
innych zagadnien.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostato wykazane, iz dziatanie
przystepujacego miato charakter zawiniony noszacy znamiona lekkomysinosci lub
niedbalstwa. Odwotujgcy nie wykazat takze bezprawnosci dziatan przystepujgcego. Nie
potwierdzity sie bowiem tezy przedstawione w odwotaniu, jakoby przystepujacy nie miat
legalnego dostepu do urzadzen odwotujacego z serii UMAD ani do dokumentacji dotyczacej
tych urzadzen. Na te okoliczno$¢ odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu, natomiast
przystepujacy przedstawit dowody przeciwne. Ztozono Izbie protokét wypozyczenia przez
przystepujacego sprzetu UMAD V5R/01 od firmy IBE Baster w Kaliszu z dnia 21 czerwca
2018 r. wraz z dokumentacjg. Na mozliwo$¢ legalnego zakupu urzgdzenia UMAD V5R/01
wskazywata takze korespondencja prowadzona pocztg elektroniczng w dniach 10 sierpnia



2018 r. i 2 sierpnia 2018 r. Z dowodow tych wynikato, ze przystepujgcy bez wigkszych
problemoéw uzyskat oferte kupna urzgdzenia UMAD z firmy Elektrospark i ZPUE S.A. we
Wioszczowie. Odwotujgcy nie wykazat zatem, aby przystepujacy bezprawnie wszedt w
posiadanie urzgdzenia odwotujgcego lub jego dokumentaciji, ani ze probowat lub pozyskat
jakies$ poufne dane, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 18 Pzp. RzeczywisScie przystepujgcy
uzyskat dostep do urzadzenia UMAD V5R/01, a wiec innego modelu niz oferowane w
postepowaniu (V5R/04), ale przystepujacy nie miat tej wiedzy, gdyz dane dotyczgce
konkretnego modelu sprzetu oferowanego w tym postepowaniu zostaty przez odwotujgcego
zastrzezone jako tajemnica jego przedsiebiorstwa. Wobec powyzszego zarzut nie potwierdzit
sie.

W pkt 3 uzasadnienia odwotania odwotujgcy przedstawit zarzuty odnoszace sie do
deklaracji zgodnosci ztozonej przez przystepujgcego na stronach 279 i 280 oferty.

Dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z odpowiedzig nr 2 z informacji nr 2 wykonawcy
nie mieli obowigzku sklada¢ wraz z ofertg deklaracji zgodnosci dla oferowanych przez siebie
urzagdzen. W odpowiedzi tej zamawiajacy przesungt bowiem obowigzek przedstawienia
takiego dokumentu dopiero na etap dostaw pierwszej grupy urzgdzen. Zarzuty odwotujgcego
odnosity sie zatem do dokumentu, ktory nie podlegat analizie na etapie badania ofert i juz z
samego tego powodu podlegaty oddaleniu. Niezaleznie jednak od powyzszego uszto uwadze
odwolujacego, ze oprocz deklaracji ze str. 280 oferty, przystepujgcy ztozyt zamawiajgcemu
drugg deklaracje zgodnosci dotyczgcg urzgdzenia, znajdujaca sie na str. 272 oferty. Analiza
tego ostatniego dokumentu prowadzita w szczegolnosci do wniosku, ze znajdowaly sie w nim
odniesienia do dyrektywy RED 2014/53/UE. Podkre$lenia wymagato, ze deklaracja ta nie
byta przez odwolujacego kwestionowana, gdyz w trakcie rozprawy wyraznie o$wiadczyt, ze
zrédtem jego zarzutdw byta wylgcznie deklaracja ze strony 280 oferty. Izba wzieta ponadto
pod uwage, ze powotanie sie w deklaracji zgodnosci ze str. 280 oferty takze na dyrektywe
2014/35/UE, co odwotujgcy uwazat za btad, byto wynikiem zastosowania sie wykonawcy do
odpowiedzi nr 4 z informaciji nr 2, w ktérej zamawiajgcy wyartykutowat wymég, aby
oferowane urzgdzenie odpowiadato przepisom takze tej dyrektywy. Wobec powyzszego
zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Chybiony okazat sie zarzut dotyczacy nieprawidtowego poswiadczenia przez
przystepujacego za zgodno$¢ z oryginatem kopii Swiadectwa zgodnosci ze standardami
roHS, znajdujgcego sie na str. 277 oferty.

Ustalono, ze kopia dokumentu zostata poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem
wyraznie przez pana K. O., wiceprezesa zarzadu lidera konsorcjum przystepujgcego i
opatrzona jego pieczecig imienng. Niezaleznie od powyzszego na dokumencie tym
znajdowaly sie réwniez parafy.

Zdaniem odwotujgcego taki sposéb po$wiadczenia miat by¢ niewystarczajgcy.
Odwolujgcy wywiddt bowiem, ze zgodnie z informacjg z KRS dla lidera konsorcjum
przystepujacego tj. EImess Metering sp. z 0.0. do reprezentowania tej spotki przy zacigganiu
zobowigzan o warto$ci powyzej 100.000 ztotych wymagane byto wspoétdziatanie dwoch
cztonkéw zarzadu.

W ocenie Izby poswiadczenie za zgodnos¢ oryginatem kopii dokumentu Swiadectwa
zgodnosci ze standardami roHS, znajdujgcego sie na str. 277 oferty nie rodzito po stronie
lidera konsorcjum przystepujacego zobowigzania na kwote powyzej 100.000 ziotych.
Dostrzec nalezy, ze czynnos¢ jakiej dokonat pan O. nie prowadzi do zaciggniecia po stronie
spotki jakiegokolwiek zobowigzania. Za takg czynno$¢ mozna byloby przyktadowo uznac
podpisanie formularza oferty. W przypadku podpisu ze strony 277 oferty istota o§wiadczenia
pana O. sprowadzata sie jednak jedynie do poswiadczenia, ze kopia ktérg przedstawia jest
zgodna z oryginatem, jaki byt mu dostepny. W tej sytuacji, do dokonania spornej czynnosci w
imieniu lidera konsorcjum przystepujgcego byt uprawniony samodzielnie kazdy cztonek
zarzadu Elmess Metereing sp. z 0.0., w tym pan K. O., gdyz zgodnie z informacjg z KRS
tylko dla zaciggniecia zobowigzania powyzej kwoty 100.000 zt wymagano wspotdziatania
dwéch cztonkéw zarzadu. Niezaleznie od powyzszego dostrzezenia wymagato, ze na
kserokopii dokumentu znajdowata sie takze parafa drugiego cztonka zarzadu pana W. K. .
Wprawdzie nie byta ona opatrzona pieczecig imienna, ale na podstawie jej poréwnania z
podpisami tej osoby opatrzonymi takg pieczecig (chocby na str. 12 oferty) mozna byto
ustali¢, ze pochodzita ona od drugiego cztonka zarzgdu. Wobec powyzszego zarzut uznano
za chybiony.

Za chybiony uznano zarzut odwotujgcego dotyczacy niezgodnosci jego oferty z
punktem 7.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ

W postanowieniu tym, znajdujgcym sie w rozdziale ,wymagania dot. bezpieczehnstwa



CPE” zamawiajacy wymagat: hasta logowania do CPE muszg zawiera¢ min. 8 znakéw, mate
i wielkie litery oraz cyfry lub znaki specjalne.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze w urzgdzeniu zaoferowanym przez
odwotujgcego uzytkownik o prawach administratora mégt zmieni¢ swoje hasto, a takze hasto
innych uzytkownikéw na hasto o mniejszej sile, niz okreslone w pkt 7.4 SIWZ, a zatem nie
spetniajgce postawionych wymagan.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzut powotat sie na odpowiedz zamawiajgcego na
pytanie nr 12 z informacji nr 2 z dnia 22 marca 2018 r. W odpowiedzi tej zamawiajgcy
odpowiadajac na pytanie dotyczace rol w oprogramowaniu narzedziowym wskazat, ze
zdefiniowane role to administrator, majgcy dostep do odczytu i modyfikacji wszystkich opciji
konfiguracyjnych oraz ,monter”, ktéry ma dostep do odczytu wszystkich opciji
konfiguracyjnych. Odwotujacy wywiodt, ze skoro zmiana hasta jest zmiang konfiguraciji, to
administrator miat prawo do zmiany hasta, nawet na takie, ktore jest hastem niezgodnym z
pkt 7.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ

W tej sytuacji rozstrzygniecia wymagat spor miedzy stronami co do tresci SIWZ, aw
szczegolnosci co do wzajemnych relacji udzielonej odpowiedzi i postanowienia pkt 7.4
zatgcznika nr 1 do SIWZ

Zdaniem Izby udzielona odpowiedz nie dawata prawa do tego aby twierdzi¢, ze
uchyla postanowienie pkt 7.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Nic takiego nie wynikato z jej tresci.
W tej sytuaciji biorgc pod uwage obydwa postanowienia nalezato im nada¢ niesprzeczng
tre$¢, kierujac sie ich brzmieniem, celem, a takze systematyka.

Wedtug Izby owszem administrator miat prawo do zmiany konfiguracii, ale nie
oznaczato to jeszcze, ze mogt on zmienia¢ konfiguracje na niezgodng z SIWZ W
przeciwnym razie wymag z pkt 7.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ w ogdle pozbawiony bytby
jakiegokolwiek znaczenia. Znaczenie ma takze okoliczno$¢, ze udzielona odpowiedz
dotyczyta pkt 6.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ, zamieszczonego w rozdziale dotyczgcym
oprogramowania narzedziowego, ktory brzmiat: oprogramowanie narzedziowe musi
umozliwia¢ nadawanie uprawnien wedtug zdefiniowanych rél. Intencjg zadajgcego pytanie
byto zatem ustalenie rodzajéw rél w tym oprogramowaniu, a nie rozstrzyganie kwestii
dotyczgcych hasta do urzgdzenia. Tymczasem pkt 7.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ znajdowat
sie w zupetnie innym rozdziale poswieconym ,bezpieczenstwu urzadzenia CPE”. Bylo to
zatem wymaganie bezpieczenstwa na poziomie sprzetowym i o charakterze generalnym.
Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata zarzut za niezasadny.

Za chybione uznano takze zarzuty odwotujgcego dotyczace niezgodnosci tresci jego
oferty z pkt 6.4. i 7.10 zalgcznika nr 1 do SIWZ w odniesieniu do zabezpieczenia interfejsow.

W pkt 6.4 zatgcznika zamawiajgcy wskazat, ze oprogramowanie narzedziowe musi
umozliwia¢ nadawanie uprawnien wg definiowanych rél. Z kolei w pkt 7.10 zatgcznika
zastrzezono, ze interfejsy komunikacyjne CPE muszg by¢ zabezpieczone przed
nieautoryzowanym dostepem. W odpowiedzi nr 12 w informacji nr 2 z dnia 22 marca 2018 .
zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie dotyczace rél w oprogramowaniu narzedziowym
wskazat, ze zdefiniowane role to administrator majgcy dostep do odczytu i modyfikaciji
wszystkich opcji konfiguracyjnych oraz ,monter”, ktéry ma dostep do odczytu wszystkich
opciji konfiguracyjnych.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze w urzadzeniu oferowanym przez odwotujgcego
utworzony uzytkownik o uprawnieniach monterskich tj. ograniczonych uprawnieniach, logujac
sie do urzgdzenia przez oprogramowanie PuTTy (ogdine dostepne narzedzie do komunikaciji
z urzagdzeniami) miat dostep do modyfikacji wtasnych uprawnieri i uprawnien innych
uzytkownikow, mégt usuwaé i dodawac nowych uzytkownikéw.

Odwotujgcy wywodzit jednak, ze interfejs linii polecen dostepny przez
oprogramowanie PuTTy zostat udostepniony jako API do zarzgdzenia urzadzeniem przez
oprogramowanie inne niz oprogramowanie wykonawcy. Wywodzit, ze powyzsze bylo
spetnieniem wymagania z pkt 6.12 zatlgcznika nr 1 do SIWZ, ktéry brzmiat, ze wykonawca
udostepni zamawiajgcemu opis protokotu komunikacyjnego badz AP, umozliwiajgc tym
samym jego implementacje z oprogramowaniem firm trzecich i zarzadzanie CPE w zakresie
wymienionym w pkt 6.1.

Zdaniem Izby konieczno$¢ udostepnienia APl badz protokotu komunikacyjnego nie
uchylata obowigzku przestrzegania regut bezpieczenstwa wyznaczonych trescig pkt 6.4 i
7.10 zalgcznika nr 1 do SIWZ



Jesli chodzi o pkt 6.4. zatgcznika nr 1 do SIWZ, to byt to wymog dotyczacy
oprogramowania narzedziowego. Postanowienie pkt 6.12, dotyczgcego AP| odsytato
wyraznie do wymogow dotyczgcych oprogramowania narzedziowego, w tym do mozliwosci
petnej konfiguraciji. Powyzsze oznaczato, ze takze udostepnione przez wykonawce API
musiato spetnia¢ wymogi z pkt 6.4 zatgcznika.

Z kolei za$ wymog z pkt 7.10 zatgcznika byt generalnym wymogiem bezpieczenstwa
oznaczajgcym koniecznos¢ ochrony wszystkich interfejsow komunikacyjnych CPE przed
nieautoryzowanym dostepem. Wzieto pod uwage, ze przywotane postanowienie nie
przewidywato zadnych wyjgtkow. W szczegdlnosci nie wskazywato, aby wymaog nie musiat
by¢ spetniony przy korzystaniu z API. Dostrzec nalezato takze, ze byt to wymég nie
dotyczacy oprogramowania, lecz urzgdzenia, a zatem wymaog sprzetowy i generalny. W tej
sytuacji nalezato doj$¢ do wniosku, ze jezeli z oferowanymi urzgdzeniami udostepniono AP,
ktére nie zapewniato bezpieczenstwa interfejsow tego urzgdzenia, to byto to wprost
niezgodne z pkt 7.10 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Podkreslenia wymagalo takze, ze
udostepniona zamawiajgcemu AP jest rowniez czescig oferty odwotujacego. Zatem taka a
nie inna tres¢ oferty odwolujgcego powoduije, ze przez APl jako ,monter” mozna zmienia¢
nawet poziomy uprawnien, przyznawac uprawnienia wyzsze niz uzytkownik posiada. Wobec
powyzszego zarzut uznano za niezasadny.

Izba nie rozpoznata zarzutéw dotyczgcych prawidlowosci podpisania dokumentu
JEDZ przez przystepujgcego ani zarzutéw dotyczacych nieprzedtuzenia przez tego
wykonawce terminu zwigzania oferta, gdyz odwotujgcy w trakcie posiedzenia i rozprawy lzby
o$wiadczyt, ze nie popiera juz tych zarzutéw.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.

Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze m erytorycznym
(pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢

wyroku.
Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza

uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Z ww.

przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotfania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktore wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wplyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia
niekwalifikowanego, musi skutkowa¢ oddaleniem odwotania. W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zadnego naruszenia przepisow ustawy Pzp, co musiato skutkowac oddaleniem
odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgca” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.



W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit w catosci
odwotujgcy. Zatem to te strone Izba obcigzyta cato$cig kosztéw postepowania
odwotawczego.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.
poz. 47).

Wobec powyzszego o kosztach postepowania orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: .....ccccevvrieviiens

Cztonkowie:
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