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WYROK

z dnia 10 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Protokolant:  Marcin Jakdbczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2018 r. przez wykonawce Orange
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 160 (02-676 Warszawa) w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia z siedzibg

we Wroctawiu przy Placu Nowy Targ 1-8 (50-141 Wroctaw)

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...ccccoooceveeeiiineeeee

Sygn. akt: KIO 1481/18

Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia zwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Ustuga polegajgca na uruchomieniu
oraz kompleksowej eksploatacji samoobstugowej wypozyczalni roweréw publicznych we Wroctawiu’
(nr sprawy: ZP/PN/42/2018/WIM), zwane dalej: ,postepowaniem.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 lipca 2018 r. pod nr 2018/S 135-308482.



W dniu 27 lipca 2018 r. wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
zwany dalej ,odwotujacym” wniést odwotanie dotyczgce postanowien specyfikacii istotnych
warunkéw zamowienia (dalej zwanej: ,SIWZ’), w ktdérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z:

1. art. 22 ust. 1a Pzp poprzez okreslenie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz
wymaganych od wykonawcow $rodkow dowodowych w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia - zwany dalej ,zarzutem nr 17,

2. art. 29 ust. 1i2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposoéb utrudniajacy
konkurencje - zwany dalej ,zarzutem nr 27

3. art. 29 ust 3 Pzp poprzez zaniechanie zawarcia w opisie przedmiotu zamdwienia opisu
réwnowaznosci - zwany dalej ,zarzutem nr 3.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwolujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji postanowien SIWZ poprzez:

1) zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej;

2) zmiane treSci postanowien Zatgcznika nr 1 do Umowy (,0goélne wymagania funkcjonalne
i techniczne dla infrastruktury systemu WRM’), jak w tre$ci uzasadnienia.

Odwotujgcy podat, ze powodem whiesienia niniejszego odwotania sg niezgodne z
prawem dziatania oraz zaniechania zamawiajgcego mogace prowadzi¢ do utrudniania
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uczciwej konkurenciji, polegajgce na wadliwym zredagowaniu postanowien SIWZ. Powyzsze
w istotny sposéb narusza jego interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, przez co
mozliwe jest poniesienie przez niego szkody z uwagi na brak mozliwosci skutecznego
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, a w konsekwenc;ji utraty korzy$ci zwigzanych z
realizacjg umowy w sprawie zamdwienia publicznego - sprzeczny z przepisami Pzp opis
przedmiotu zamowienia oraz warunki udziatu w postepowaniu w spos6b negatywny
wplywajg na mozliwos¢ ztozenia przez niego waznej oferty. Wskazat ponadto, ze w
przypadku uwzgledniania niniejszego odwotania, bedzie w stanie przygotowac i ztozy¢
konkurencyjng oferte z realng szansg na uzyskanie zamowienia.

W zakresie zarzutu nr 1 odwotujgcy wskazat, ze punkcie 1.3. w Rozdziale VIl SIVZ
zamawiajacy okreslit wobec wykonawcow nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert a w przypadku
$wiadczen okresowych tub ciagtych rowniez wykonywanych, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:

a) wykonat z nalezytg starannoscia, co najmniej jedna ustuge polegajaca na
uruchomieniu co najmniej jednego systemu wypozyczalni rowerow
miejskich/publicznych obejmujgcej co najmniej 1000 roweréw i 100 stacji rowerowych
oraz udokumentuje, ze zamowienie te zostato wykonane nalezycie, oraz

b) wykonat z nalezytg starannoscia, co najmniej jedng ustuge polegajaca na
kompleksowej eksploatacji przez co najmniej 1 rok, co najmniej jednego systemu

wypozyczalni roweréw miejskich/publicznych obejmujacej co najmniej 1000 rowerdw i
100 stacji rowerowych oraz udokumentuje, ze zaméwienie te zostato wykonane
nalezycie.

W opinii odwotujgcego, tak okreslony warunek zdolno$ci zawodowej narusza art. 22
ust. 1a Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcéw $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.



Nastepnie odwolujgcy wyjasnit, ze w ten sposob wyrazona zasada proporcjonalnosci, w
Swietle aktualnie obowigzujgcych przepisdw, zostata podniesiona do rangi gtébwnych zasad
ustawowych, wedtug ktérych zamawiajgcy przygotowujg i przeprowadzajg postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego (art. 7 ust. 1 Pzp). W Swietle normy prawnej zawartej w
przywotanym przepisie kazdy warunek udziatu w postepowaniu nalezy ocenia¢ nie tylko
generalnie, ale przede wszystkim z uwzglednieniem wszystkich indywidualnych okoliczno$ci
danej sprawy, szczegolnie w odniesieniu do danego przedmiotu zamodwienia i specyfiki
rynku, do ktérego zaméwienie jest skierowane. Tylko w odniesieniu do powyzszych
okolicznosci oceni¢ mozna realizacje lub naruszenie zasad ogoélnych Pzp, zwlaszcza zasad
nieograniczania konkurencji i proporcjonalno$ci. Odwotujacy podniost, ze zgodnie z art. 7
Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, przy czym zachowanie uczciwej
konkurencji powinno by¢ oceniane przez pryzmat przepiséw ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosownie do art. 3 ust. 1 tej ustawy, czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ponadto zgodnie z art. 15 ust.
1 pkt 3 tej ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnosci przez rzeczowo nieuzasadnione zréznicowane
traktowanie niektorych klientdw. Dziatanie zamawiajgcego polegajgce na postawieniu
warunku nieprzystajgcego do przedmiotu zamoéwienia, w sposob nieuprawiony i
nieuzasadniony roznicuje potencjalnych wykonawcéw, co ma znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji opisanego powyze;.

W pierwszej kolejno$ci wskazat przy tym, ze opisanie warunkéw udziatu w
postepowaniu nalezy do kompetenciji zamawiajgcego, ktéry w wykonywaniu tej kompetenciji
ograniczony jest przepisami art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1a Pzp, zgodnie z ktorymi
zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcédw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Po drugie, oceniajgc kwestie proporcjonalnosci warunku do przedmiotu zamowienia
nalezy wzig¢ pod uwage cel, jaki przySwieca okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu,
tj. dopuszczenie do postepowania wykonawcow, ktorzy dajg rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu przysztej umowy oraz wyeliminowanie wykonawcéw, co do ktoérych zachodzi
prawdopodobienstwo, ze nie bedg zdolni do prawidtowej realizacji zamowienia.
Poszanowanie za$ zasady proporcjonalno$ci wymaga, by stawiane przez zamawiajgcego
wymagania byly adekwatne do uzyskania zamierzonego w postepowaniu celu. Celem tym
bez watpienia jest udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktérego oferta jest korzystna
ekonomicznie i jakosciowo.

W konsekwencji odwotujgcy stwierdzit, Ze zasada proporcjonalno$ci oznacza zatem,
ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione
wartoscig zaméwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozono$ci lub warunkami
realizacji zamowienia. Nie powinny ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom
dajacym rekojmie nalezytego jego wykonania.

Wskazat takze, ze na koniecznosc¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat
uwage Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przyktadowo w wyroku z 23 grudnia 2009
r. w sprawie Serrantoni Srli Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-
376/08) wskazat, ze przy okreslaniu jacy wykonawcy nie mogg wzig¢ udziatu w
postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania
konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajgcym Wspélnote Europejska w stopniu jak
najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celow. W orzecznictwie Trybunatu
okreslenie ,proporcjonalny” uzywane jest w znaczeniu ,zachowujgcy wtasciwg proporcije”.
Warunek proporcjonalny wiec to tyle co warunek nienadmierny. W wyroku z dnia 16
wrze$nia 1999 r. Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii (C-414/97), Trybunat
wskazat, ze ocena czy podjete Srodki sg zgodne z Traktatem, wymaga tzw. testu
proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do
osiggniecia wybranego celu.

Nastepnie odwotujgcy wyjasnit, ze sformutowanie ,proporcjonalny” byto tez
przedmiotem wyktadni dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Przyktadowo wskazat
wyrok z 19 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt KIO 2172/10,), zgodnie z ktérym przez
do$wiadczenie, w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ zasob
umiejetnosci praktycznych, warunkujgcych zdolno$¢ do nalezytego wykonania okreslonych
czynnosci (niezawodnosc¢). Zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci wszelkie wymagania
dotyczace sytuacji podmiotowej wykonawcy mogg by¢ stawiane tylko w niezbednym
zakresie uzasadnionym przedmiotem zamowienia. Proporcjonalno$¢ powinna by¢ rozumiana
jako adekwatnos¢, ktéra pozwoli zamawiajgcemu na osiggniecie celu jakim jest wybor
wykonawcy, ktéry moze zrealizowa¢ zaméwienie. Dlatego tez, na zamawiajgcym cigzy



obowigzek znajomosci konkretnego rynku i okreslenie wiasciwego kregu wykonawcow ktory
zagwarantuje nalezytg realizacje zamdwienia i nie bedzie ograniczat konkurenciji w
nieuzasadniony spos6b poprzez ograniczenie w dostepie do udziatu w postepowaniu
wykonawcow, ktérzy moga zrealizowaé nalezycie ustuge. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 13
maja 2016 r. (sygn. akt KIO 650/16), opis warunkéw udziatu w postepowaniu musi by¢
ukierunkowany na dopuszczenie do postepowania wykonawcéw, ktdrzy dajg rekojmie
nalezytego wykonania przysztej umowy i wyeliminowanie tych, ktérych sytuacja podmiotowa
takiej rekojmi nie daje.

Podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu fakt, ze wykonawcy, ktorzy uruchomili
i zarzadzali/jg systemami roweréw miejskich w kilku mniejszych miejscowos$ciach (gdzie z
wiadomych przyczyn ilo§¢ rower6w jest mniejsza) nie daje podstaw do twierdzenia, ze ich
doswiadczenie nie gwarantuje nalezytego wykonania zamoéwienia. W jego ocenie jest wrecz
przeciwnie - powyzsze daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotowego zamowienia,
skoro bowiem wykonawca w sposéb nalezyty obstuguje mniejszg ilos¢ rowerdw, ale w kilku
lokalizacjach, to tym bardziej jest w stanie zarzgdzac wiekszg iloscig rowerow, ale w jednej
lokalizacji. Dalej odwotujgcy wskazat, ze - zgodnie z jego wiedzg - warunki dodwiadczenia
postawione przez zamawiajgcego speinia tylko jeden wykonawca Nextbike Polska S.A.,
ktéry realizuje zamowienia podobne do przedmiotowego w Poznaniu czy w Warszawie.

Ponadto odwotujgcy zaznaczyt, ze zamawiajacy mogtby w celu dodatkowej
weryfikacji potencjatu wykonawcy wprowadzi¢ wymadg ztozenia wraz z ofertg probki systemu.
Dzieki temu jeszcze na etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy miatby mozliwos¢
zweryfikowania lub wrecz uzycia oferowanego produktu. W tym przypadku mégiby to by¢ co
najmniej rower wraz z aplikacjg do wypozyczenia i zwrotu roweru oraz systemem
uruchomiony przez wykonawce w zakresie umozliwiajgcym przetestowanie podstawowych
funkcji systemu. W takim przypadku zamawiajgcy poza dokumentami referencyjnymi, mogtby
przekonac sie o potencjale wykonawcy na podstawie gotowego produktu.

W przypadku przedmiotowego zamowienia, niezaleznie od jego skali, odwotujacy
stanat na stanowisku, ze wystarczajgcym z punktu widzenia zapewnienia nalezytego
wykonania umowy bedzie warunek doswiadczenia odnoszacy sie do znacznie mnigjszej
liczby tak rowerdw, jak i stacji rowerowych - zapewniajgc przy tym znacznie wigkszy poziom
konkurencyjnosci postepowania rozumiany jako potencjalna liczba wykonawcéw, ktérzy
bedag w stanie skutecznie przystgpi¢ do postepowania skiadajac oferte.

Z uwagi na powyzsze uznat, iz zamawiajgcy formutowat warunek zdolnosci
technicznej i zawodowej w spos6b naruszajgcy zasade proporcjonalno$ci, czym ograniczyt
konkurencje poprzez ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktdrzy
moga zrealizowac¢ nalezycie ustuge. W zwigzku z tym za uzasadniony nalezy w jego ocenie
uzna¢ zarzut, jak rowniez wniosek o modyfikacje powyzszego warunku w nastepujacy
sposoéb:

Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a w
przypadku Swiadczen okresowych tub ciggltych réwniez wykonywanych, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie:

a) wykonat z nalezytg starannoscig, co najmniej trzy ustugi polegajace na uruchomieniu
systemu wypozyczalni roweréw miejskich/publicznych i obejmujgcych tgcznie co najmniej
200 rowerdw i 20 stacji rowerowych oraz udokumentuje, ze zamodwienia te zostaty wykonane
nalezycie.

oraz

b) wykonat lub wykonuje z nalezytg starannos$cig, co najmniej jedng ustuge polegajacg na
kompleksowg eksploatacji, co najmniej jednego systemu wypozyczalni roweréw
miejskich/publicznych obejmujgcej co najmniej 100 roweréw i 10 stacji rowerowych oraz
udokumentuje, ze zamowienie to zostato wykonane nalezycie.

W odniesieniu do zarzutéw nr 2 i 3 odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w tresci
Zatgcznika nr 1 do Umowy (,0golne wymagania funkcjonalne i techniczne dla infrastruktury
systemu WRM") okres$lit szereg wymagan dotyczacych systemu rowerdw miejskich, ktére w
jego opinii zostaty sformutowane z naruszeniem podstawowych zasad udzielania zamoéwien
publicznych, tj. zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,
wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1, 2i 3 Pzp.

Zgodnie ze strukturg odwotania o wskazanych wyzej naruszeniach Swiadczyly w
szczegolnosci nastepujace wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ (podane w
punktach I-VI):

I. W pkt 4 Rozdziatu Il Zatgcznika nr 1 ,,0gdine wymagania funkcjonalne i techniczne dla
infrastruktury systemu WRM’ zawart nastepujgce wymaganie:



W systemie WRM zapewniona jest mozliwos¢ samodzielnego zwrotu i wypozyczenia roweru
standardowego (1j. bez udziatu oséb trzecich), a maksymalny czas jednorazowego
wypozyczenia roweru to 12 godzin. Rowery wypozycza i zwraca sie na stacji za pomoca
aplikacji bgdz komputera pokladowego umieszczonego na rowerze (blokada i zwolnienie
blokady roweru nastepuje automatycznie po wydaniu polecania odpowiednio zwrd¢ tub
wypozycz w aplikacji mobilnej lub w komputerze zamontowanym na rowerze).

Jednoczesnie w pkt 2-3 w rozdziale lll Zatgcznika nr 1 ,Wymagania dla stacji rowerowych”
zamawiajgcy podaje elementy skladowe zaréwno stacji z totemem, jak i stacji z terminalem.
Biorac pod uwage fakt, ze zamawiajgcy wymaga, aby system WRM miat mozliwos¢
samodzielnego zwrotu i wypozyczenia roweru standardowego (tj. bez udziatu oséb trzecich)
na stacji za pomocg aplikacji bgdz komputera poktadowego umieszczonego na rowerze
(blokada i zwolnienie blokady roweru nastepuje automatycznie po wydaniu polecania
odpowiednio zwrd¢ lub wypozycz w aplikacji mobilnej lub w komputerze zamontowanym na
rowerze), catkowicie nieuzasadnione jest stosowanie stacji z terminalami, gdyz caty proces
wypozyczenia i zwrotu realizowany jest z poziomu aplikacji mobilnej badz komputera
poktadowego umieszczonego na rowerze. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze nie ma zadnych
przeciwwskazan, aby za pomocg aplikacji lub komputera poktadowego umieszczonego na
rowerze zastosowac - podobnie jak dla roweréw standardowych - mozliwo$¢é samodzielnego
zwrotu i wypozyczenia rowerdw niestandardowych z zachowaniem innych wymagan
zamawiajgcego w stosunku do tych roweréw.

Odwolujgcy zauwazyt, ze wyspecyfikowany terminal stosowany jest wytacznie przez firme
Nextbike Polska S.A. (a wiec obecnego operatora Wroctawskiego Roweru Miejskiego) lub jej
spotki zalezne. O ,ukierunkowaniu" postepowania na rozwigzania oferowane przez Nextbike
Polska S.A. moze wedtug niego $wiadczy¢ fakt zastosowania tozsamych zapiséw
zwigzanych z terminalem oraz wyswietlaczem LCD terminala w innych specyfikacjach na
ustugi zwigzane z dostawg systemdw rowerdw miejskich. Przyktadem moze by¢
postepowanie w Warszawie, w ktorym to jedyng ztozong ofertg byta oferta Nextbike Polska
S.A. Zwrécit przy tym uwage, ze zdumiewajgce jest wymaganie dostarczenia terminali o
specyfikacji rownej specyfikacji rozwigzan Nextbike Polska S.A. przy jednoczesnym
wymaganiu zamawiajgcego, aby proces wypozyczenia i zwrotow rowerow odbywat sie za
pomocg aplikacji bgdz komputera poktadowego umieszczonego na rowerze. Ponadto
zaskakujg specyficzne wymagania dla terminali chociazby w zakresie wyswietlacza LCD
podczas gdy na rynku istniejg bardziej nowoczesne, wydajniejsze i nie drozsze rozwigzania
takie jak np. wyswietlacze z matryca IPS o lepszych katach widzenia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o catkowite usuniecie wymagania w zakresie
stosowania terminali na stacjach i zastgpienie ich stacjami z totemem, wyspecyfikowanymi w
Zatgczniku nr 1 do umowy.

Il. W pkt 4 Rozdziatu Il ,Wymagania dla stacji rowerowych” (Zatgcznik nr 1 do umowy)
zamawiajacy okreslit wymagania, jakim majg odpowiadac totemy (i terminale - pominiete
przez odwotujgcego z uwagi na ww. przedstawione zarzuty dotyczgce stacji z terminalami).
Mianowicie kazdy totem ,musi zosta¢ wyposazony w urzgdzenia/nadajnik! Typu beacon
odpowiadajgce nastepujgcym wymogom:

1) urzadzenia muszg obstugiwa¢ formaty: iBeacon i Eddysone,

2) urzgdzenia majg zapewnia¢ komunikacje (minimum) - Bluetooth Low Energy
technologia bezprzewodowej komunikacji radiowej w pasmie 2.4 GHz,

3) urzgdzenia muszg posiadac¢ parametry techniczne - szybkosc¢ transmisji (minimalna):
1 MBit/s - pamig¢ wewnetrzna: min. 256 KB flash oraz min. 16 KB RAM.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy opisat zasady funkcjonowania totemu w sposob
charakterystyczny dla konkretnego wykonawcy, nie okreslajgc przy tym, w jakim celu majg
by¢ realizowane tego typu funkcjonalnosci. Odwotujgcy zauwazyt, Ze nie jest jasne np.
dlaczego totem musi obstugiwaé formaty iBeacon, czy Eddysone. Nawet prébujgc znalez¢
zastosowanie dla tej konkretnej technologii, a odwotujgcemu na mysl| przychodzg rowniez
inne rozwigzania mogace mie¢ takie samo zastosowanie.

W zwigzku z tym wniést o doprecyzowanie powyzszych wymagan poprzez okreslenie celu
wykorzystania opisanej technologii oraz dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych - obydwa
wskazane formaty (iBeacon oraz Eddysone) nalezy bowiem rozpatrywa¢ jako znaki
towarowe oraz szczegodlne procesy (komunikacji za pomocg tgcza Bluetooth) wdrozone
przez, odpowiednio: Apple i Google. Aktualne brzmienie kwestionowanych zapiséw narusza
wiec zakaz zawarty w przepisie art. 29 ust. 3 Pzp.

lll. W pkt 5 Rozdziatu IV ,Wymagania dla roweréw” (Zatgcznik nr 1 do umowy) zawart m.in.

nastepujgce wymagania:



» czujnik i wySwietlacz diodowy stanu natadowania akumulatora,

« stabilnos¢ cyklu tadowania - minimum 70% po 1.000 cykli,

« wszelkie instalacje zostang poprowadzone wewnatrz konstrukcji roweru, z
wyjéciem w sgsiedztwie urzgdzen, ktére facza.

Zdaniem odwotujgcego opisanie przedmiotu zamowienia w powyzszy sposéb utrudnia
uczciwg konkurencje wskazujgc na rozwigzanie Nextbike Polska S.A. Swiadczy o tym m.in.
tozsama specyfikacja roweru elektrycznego jaka zostata zamieszczona w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia w postepowaniu prowadzonym rzecz Zarzgd Drog Miejskich
w Warszawiehttps://zdm.waw.Di/zamowienia-publiczne/737, w ktérym jako jedyna oferte
zfozyta wspomniana firma.

Biorac powyzsze pod uwage odwotujgcy wniost o nakazanie modyfikacji SIWZ poprzez
dopuszczenie rozwigzania rownowaznego aktualnie wskazywanym (iBeacon oraz
Eddystone) wraz ze wskazaniem obiektywnych kryteriéw réwnowaznosci oraz usuniecie
zapiséw wskazujgcych jednoznacznie na rozwigzanie Nextbike Polska S.A., w
szczegolnosci:

czujniki wy$wietlacz diodowy stanu natadowania akumulatora,
stabilnos¢ cyklu tadowania - minimum 70% po 1.000 cykli,

wszelkie instalacje zostang poprowadzone wewnatrz konstrukciji roweru, z wyjsciem w
sgsiedztwie urzadzen, ktore faczg

IV. W Rozdziale VI Zatgcznik nr 1 do Umowy zamawiajgcy wyspecyfikowat wymagania dla
Centrum Kontaktu (CK):

W przypadku potaczen telefonicznych koszt kazdej minuty rozmowy nie moze by¢ wiekszy
niz koszt minuty potgczenia krajowego stacjonarnego (na numer +48 71...) a w przypadku
potgczen za pomocg telefonu komérkowego koszt nie moze by¢ wyzszy niz minuty
potaczenia komérkowego u najtanszego operatora na rynku Polskim.

Maksymalny czas oczekiwania na rozmowe z konsultantem nie moze przekracza¢ 5 min.
Maksymalny czas oczekiwania na udzielenie odpowiedzi na zapytanie/reklamacje przestang
droga elektroniczng nie moze przekraczac 24 godz.

Zdaniem odwotujgcego zapis powyzszego wymagania jest nieprecyzyjny i niejednoznaczny
w zakresie maksymalnych kosztéw potaczen za pomocg telefonu komorkowego.
Zamawiajacy w tym zakresie wymaga, by koszt ten nie byt wyzszy niz koszt 1 minuty
pofaczenia komérkowego u najtanszego operatora na rynku polskim. Z punktu widzenia
wykonawcy pojecie najtariszy operator na polskim rynku jest nieprecyzyjne, po pierwsze nie
wiadomo, czy ma to by¢ operator najtanszy pod wzgledem konkretnej ustugi np. potaczen na
telefony komorkowe w ruchu krajowym albo potaczen na telefony stacjonarne czy tez
operator najtanszy generalnie (w jakiej$ puli ustug), po drugie nie wiadomo, jakim rankingiem
(tj. przez kogo opracowywanym) ma sie postuzy¢ wykonawca.

Zwazywszy powyzsze wnidst o usuniecie zapisu albo o doprecyzowanie wyzej
przytoczonego postanowienia poprzez wskazanie rankingu operatorow, na podstawie
ktérego wykonawca ma oceni¢ najkorzystniejszg oferte cenowg na rynku
telekomunikacyjnym.

V. W Rozdziale VIl Zatgcznik nr 1 do Umowy zamawiajgcy zawart wymagania dla strony
internetowej i aplikacji mobilnej. Zgodnie z jego trescig Wykonawca musi udostepniac
publicznie informacje o systemie poprzez strone internetowg, ktéra zapewni réwniez peing
obstuge klientom systemu. Materiaty udostepnione na stronie muszg by¢ w wersjach
jezykowych: polskiej, angielskiej, niemieckiej i ukrainskie;.

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajgcy nie okreslit wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z
realizacjg przedmiotowego zamowienia, ktére sg niezbedne zaréwno do przygotowania
oferty w sposo6b gwarantujgcy nalezytg jej wycene, jak i do nalezytej realizacji zamowienia.
Majac powyzsze na wzgledzie wniost o uzupetnienie zapiséw Rozdziatu VIl w Zatgczniku nr
1 do Umowy o:

a. wymog zastosowania standardu WCAG 2.0 AA do dostarczanego systemu w tym
strony internetowe;j,

b. wymog zwigzany z poprawnym wysSwietlaniem strony internetowej co najmniej w
przegladarkach Chrome, Safari, Firefox, Edge w ich najnowszych wersjach,



c. wymog zastosowania technologii RWD (Responsive Web Desing) i poprawnego
wys$wietlania strony na urzadzeniach z wy$wietlaczem powyzej 4,6 cala.

VI. Zgodnie z pkt 7 w Rozdziale IX Zatgcznika nr 1 do Umowy ,Wymagania w zakresie kontroli i
monitorowania systemu WRM’ wykonawca ma udostepni¢ zamawiajgcemu 4 stanowiska do

monitorowania systemu WRMw postaci zestawoéw PC (komputer i monitor) oraz jeden tablet,
zlokalizowane w siedzibie Zamawiajgcego wedtug specyfikaciji okreslonej w dalszej czesci
Zatgcznika nr 1 do umowy. W celu potwierdzenia spetniania wymogéw SIWZ, wykonawca
jest zobowigzany do dotgczenia na etapie sktadania ofert wydruku ze strony:
http://www.coubenchmark.net potwierdzajgcego spetnienie wymogéw SIWZ.

W opinii odwotujgcego wyspecyfikowane zestawy PC mogg utrudnia¢ uczciwg konkurencje,
co stanowi naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp. W sytuacji, gdy Vendor (producent/dostawca
sprzetu) nie udostepni oferty cenowej wraz z modelem konkretnego urzadzenia (vendor lock
in), wykonawca nie bedzie miat mozliwosci wygenerowania wydrukéw ze strony,
wymaganych przez zamawiajgcego. Nalezy zauwazyc¢, ze to w gestii wykonawcy powinno
by¢ dostarczenie odpowiednich zestawow PC, monitoréw, tabletéw pozwalajacych na
bezproblemowe, ciggte monitorowanie systemu WRM. Dlatego nieuzasadnione wydaje sie
takie specyfikowanie zestawow PC, monitoréw i tabletow na tym etapie przez
zamawiajgcego, skoro nie wie jakie systemy wypozyczalni roweréw zostang zaoferowane i
czy wskazywana na tym etapie specyfikacja zestawow PC, monitoréw i tabletow bedzie
odpowiednia do tych systeméw.

Ponadto zauwazyt, ze zestawy PC stanowig jedynie promil zamowienia i nie mogg
decydowac o wyborze potencjalnego operatora.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie catkowitego usuniecia szczegotowej
specyfikacji dla zestawdéw PC, monitora i tabletu zastepujgc je ogélnymi wymaganiami np.
Wykonawca udostepni Zamawiajgcemu 4 stanowiska do monitorowania systemu WRMw
postaci fabrycznie nowych zestawow PC (komputer i monitor) oraz jednego tabletu o
parametrach dopasowanych do poprawnego prowadzenia kontroli i monitorowania
zaoferowanego systemu WRM.

W konkluzji do zarzutéw nr 2 i 3 odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu mamy do czynienia z naruszeniem przez zamawiajgcego wszystkich wyzej
wymienionych przepiséw, bowiem - zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp - to na zamawiajgcym
spoczywa obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzysto$ci. Zatem nalezyte
przygotowanie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi obowigzek zamawiajacego, a
niewypeienie tego obowigzku prowadzi do naruszenia zasad Pzp co w konsekwenc;ji
wptywa na wynik postepowania. Opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwiac
wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowaé nieuzasadnionych
przeszkod w otwarciu zamowien publicznych na konkurencije.

Naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow jest wiec opisanie przedmiotu zamowienia poprzez okreslenie parametrow na
takim poziomie, ktéry odpowiada tylko jednemu produktowi. W takim przypadku zamawiajgcy
- w sposo6b posredni - dokonuje uprzywilejowania okre$lonego wykonawcy, z jednoczesnym
dyskryminowaniem pozostatych. Posrednia dyskryminacja ma miejsce woéwczas, gdy
zamawiajgcy wprawdzie nie opisuje przedmiotu zamowienia przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, ale postuguje sie parametrami wskazujgcymi na
konkretnego producenta lub konkretny produkt.

Podkreslit przy tym, ze zamawiajgcy prowadzgc postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego winien udzieli¢ zamowienia wykonawcy zdolnemu do realizacji
tegoz zaméwienia. To zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i niewatpliwie posiada
uprawnienia pozwalajgce mu okresli¢ przedmiot zamoéwienia stosowanie do jego potrzeb.
Ograniczenie tego uprawnienia wyznacza jednak art. 29 ust. 2 Pzp zakazujgcy opisu
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Zasada opisu
przedmiotu zamowienia z zachowaniem regut uczciwej konkurenciji jest jedng z
fundamentalnych zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zasada
zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami, jakie naktada ustawodawca
na zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z
22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).

W dniu 9 sierpnia 2018 r. zamawiajacy ztozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie z
dnia 7 sierpnia 2018 r., w ktorej oswiadczyt, ze uznaje zarzuty nr 2 i 3 pkt Il w czesci



dotyczacej doprecyzowania zgdanych wymagan poprzez okreslenie celu wykorzystania
opisanej technologii oraz pkt IV i V w cato$ci, natomiast w zakresie zarzutow
nieuwzglednionych wnidst o oddalenie w odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony,
ustalita i zwazyfa, co nastepuje.

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé poniesienie przez
niego szkody polegajacej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem pismem z dnia 1 sierpnia 2018 r. (sygn.
WZP.271.2.36.2018 ZP/PN/42/WIM/6/2368/2018), zatgczniki do odwotania oraz odpowiedzi
na odwotanie, a takze dokumenty przedtozone na rozprawie stwierdzajac, ze stan faktyczny
sprawy zostat przedstawiony w pismach procesowych przez strony adekwatnie i nie wymaga
odrebnego omoéwienia.

Zgodnie z art. 186 ust. 4a Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw w czesci, gdy po jego stronie do postepowania odwotawczego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca, a odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw, Izba rozpoznaje
odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw. W zwigzku z oswiadczeniem zamawiajgcego
wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie o uznaniu zarzutéw nr 2 i 3 pkt Il w czesci
dotyczacej doprecyzowania zgdanych wymagan poprzez okreslenie celu wykorzystania
opisanej technologii, a takze pkt IVi V w catosci oraz o oddaleniu odwotania w zakresie
zarzutéw nieuwzglednionych, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie tych nieuwzglednionych
zarzutow.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odno$nie zarzutu nr 1 nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 22 Pzp o udzielenie
zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy m.in. spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, o ile zostaty one okre$lone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu
lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Zgodnie z ust 1a tego przepisu
zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw
$rodki dowodowe w spos6b proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

W zakresie tego zarzutu w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, Ze warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie muszg by¢ skonstruowane w
sposéb umozliwiajgcy udziat w nim kazdemu wykonawcy zainteresowanemu uzyskaniem
danego zamowienia - na co zwracat uwage zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.
Jakkolwiek odwolujgcy trafnie argumentowat, Ze swoboda zamawiajgcego w okreslaniu
treSci warunkéw ograniczona jest do osiggniecia celu, jaki przyswieca okresleniu warunkow
udziatu w postepowaniu tj. dopuszczenie do postepowania wykonawcédw, ktérzy dajg
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu przysztej umowy oraz wyeliminowanie
wykonawcow, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie sg zdolni do prawidtowej
realizacji zamowienia, tym niemniej zdaniem Izby, ad casum nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze zamawiajgcy przedmiotowg granice naruszyt.

Izba przyjmujac argumentacje zamawiajgcego w tej kwestii uznata, ze majgc na
uwadze zakres zamowienia oraz spodziewang liczbe potencjalnych klientow uzasadniony
jest warunek zakres$lajgcy krag potencjalnych wykonawcow do tych, ktorzy byli w stanie
wczesniej zaangazowac sie w projekty, ktére umozliwity zdobycie doswiadczenia na
poziomie co najmniej 50% obecnego zamdwienia. Poziom ten stanowigcy w praktyce
minimalny poziom zdolno$ci w przedmiotowym postepowaniu nalezy uznac z jednej strony
za dajacy rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, ktérego poziom skomplikowania
wzrasta wraz ze wzrostem zakresu ilosciowego, a z drugiej strony za nienaruszajgcy zasade
proporcjonalnosci. Skoro przedmiotowe zaméwienie obejmuje zapewnienie przez



wykonawce infrastruktury Wroctawskiego Roweru Miejskiego, w ramach ktorej mozliwe
bedzie udostepnienie klientom nie mniej niz: 2 000 roweréw standardowych, 65 roweréw
niestandardowych na co najmniej 200 stacjach rowerowych wyposazonych w co najmniej 2
000 stojakow rowerowych to celem postawienia warunku udziatu w postepowaniu jest
wiasnie dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcodw dajgcych rekojmie
nalezytego wykonania przysztej umowy. Warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej zostat zbudowany na dwoch elementach pkt a) i b) ;.

W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie:

a) wykonat z nalezytg starannos$cia, co najmniej jedng ustuge polegajaca na uruchomieniu
co najmniej jednego systemu wypozyczalni roweréw miejskich/publicznych obejmujgcej
co najmniej 1000 rowerdw i 100 stacji rowerowych oraz udokumentuje, ze zamowienie te
zostato wykonane nalezycie.

oraz

b) wykonat z nalezytg starannoscia, co najmniej jedng ustuge polegajacg na kompleksowej
eksploatacji przez co najmniej 1 rok, co najmniej jednego systemu wypozyczalni roweréw
miejskich/publicznych obejmujacej co najmniej 1000 rowerdw i 100 stacji rowerowych
oraz udokumentuje, ze zamdwienie te zostato wykonane nalezycie.

Jak wyjasnit zamawiajacy - okreslajgc wskazany warunek odniést sie do obszaru
uruchomienia (pkt a) oraz obszaru kompleksowej eksploatacji (pkt b). Nie wskazat wartosci
tych ustug, gdyz jak stwierdzit tylko elementy ilosciowe (1000 rowerdéw, 100 stacji) umozliwig
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia i tylko takie wskazanie
okresla minimalny poziom zdolnosci wykonawcy.

Jak wskazano powyzej w ocenie Izby zamawiajgcy wykazat zasadnos¢
wprowadzonego warunku w postaci doswiadczenia, jak réwniez jego proporcjonalnos¢ do
przedmiotu zamowienia. Nalezy zauwazy¢, iz proporcjonalno$¢ warunku do przedmiotu
zamobwienia oznacza jego adekwatno$¢ takze w odniesieniu do zakresu przedmiotowego.
Izba przy tym uznata, ze odwotujgcy nie wykazat, iz postawiony przez zamawiajgcego
warunek narusza wskazane przez niego przepisy Pzp. Zdaniem lzby zakres zrealizowanych
ustug na poziomie co najmniej 50% obecnego zamowienia, nie jest wymogiem nadmiernie
wygorowanym, naruszajgcym zasady okreslone w art. art. 22 ust. 1a. Wprowadzony przez
zamawiajgcego warunek nie eliminuje bowiem w sposéb nieuzasadniony wykonawcow
zdolnych do wykonania zamoéwienia. Okolicznos¢, iz przedmiotowy warunek udziatu w
postepowaniu oznacza, iz 0 zamdwienie nie mogg ubiegac sie wszystkie podmioty dziatajgce
na rynku, w tym samodzielnie odwotujacy, nie oznacza, iz winien on by¢ traktowany, jako
utrudnienie uczciwej konkurenciji, jak rowniez nie oznacza, ze jego wprowadzenie wykracza
poza realizacje celu, ktbremu ma stuzy¢, tj. dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
wylacznie wykonawcow, ktorzy dajg rekojmie prawidtowej realizacji zamoéwienia. lzba
podziela stanowisko zamawiajgcego, iz zwazywszy na przedmiot zamowienia i warunki jego
Swiadczenia, warunek ten zostat okre$lony na poziomie proporcjonalnym do przedmiotu
zamowienia i umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do jego nalezytego wykonania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze zarzut nr 1 (dotyczgcy naruszenia art. 22
ust. 1a Pzp) podlega oddaleniu.

Rozpoznajac zarzuty nr 2 i 3 dotyczace naruszenia art. 29 ust 1, 2i 3 Pzp Izba nie
zgodzita sie z twierdzeniami wykonawcy, ze podane w odwotaniu wymagania zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia zostaty okreslone w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposoéb utrudniajgcy konkurencje, a takze poprzez
zaniechanie zawarcia w opisie przedmiotu zamoéwienia opisu rownowaznosci.

W odniesieniu do pkt | ww. zarzutow dotyczgcego terminali Izba uznata, ze
kwestionowane przez odwotujgcego postanowienia w tym zakresie wynikajg z potrzeb
zamawiajgcego i ma on prawo opisac¢ przedmiot zamowienia w taki sposdb, aby te potrzeby
zrealizowac. Zgodnie z twierdzeniem zamawiajgcego rowery bedzie mozna wypozyczy¢ za
pomocg aplikacji jak i komputera zainstalowanego na rowerze. Ponadto zamawiajacy
stwierdzit, ze gtéwna rolg terminali bedzie wykonywanie innych czynno$ci zwigzanych z
korzystaniem z systemu Wroctawskiego Roweru Miejskiego, takich jak m. in.: dokonywanie
ptatnosci, sprawdzanie stanu konta, zapoznanie sie z regulaminem, rejestracje w systemie.
Dodatkowo kolejnym argumentem zamawiajgcego w tej kwestii jest okolicznos¢, ze we
Wroctawiu nie bedzie stacjonarnego Biura Obstugi Klienta, terminale bedg zatem
dodatkowym kanatem tgcznosci, za pomoca ktdérego uzytkownicy WRM-u, bedg mogli



wykonac¢ wiekszo$¢ operaciji zwigzanych z uzytkowaniem rowerow publicznych

Warto przy tym dodac, ze wymaog instalowania terminali nie dotyczyt wszystkich staciji
rowerowych. Zgodnie z twierdzeniami zamawiajgcego terminale majg by¢ instalowane na 40
stacjach rowerowych spo$rod 200 co takze stanowi potwierdzenie niewygdrowanego
wymogu.

Natomiast twierdzenie odwolujgcego, ze tak wyspecyfikowany przez zamawiajgcego terminal
stosowany jest wytgcznie przez jedna firme lub jej spotki zalezne Izba uznata za gotostowny.
Na potwierdzenie tego odwotujgcy skupit sie na ogélnych twierdzeniach oraz na ich
potwierdzenie zatgczyt do odwotania informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 2
sierpnia 2016 r. w postepowaniu na ,Swiadczenie ustugi polegajgcej na uruchomieniu oraz
zarzgdzeniu i kompleksowej eksploatacji systemu Warszawski Rower Publiczny”, z ktorej
wynika, Zze jako najkorzystniejsza zostata wybrana, jedyna oferta w przedmiotowym
postepowaniu ztozona przez Nextbike polska S.A. Dowdd ten w ocenie Izby nie moze
stanowi¢ uzasadnienia do zamawiania terminali wytgcznie po to, aby w sposdb niedozwolony
preferowac jednego z wykonawcow. Zgodnie z art. 14 ust. 1 Pzp w zw. z art. 6 kc nalezy
stwierdzi¢, ze to na odwotujgcym spoczywa ciezar udowodnienia podniesionych w odwotaniu
zarzutéw i Izba uznata, ze odwotujgcy tego ciezaru nie udzwignat, gdyz ze ztozonego
dowodu mozna jedynie ustali¢ okolicznosci co do rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania oraz ilosci ztozonych w nim ofert.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze pkt Il zarzutow nr 2 i 3 w czesci
nieuwzglednionej przez zamawiajgcego dotyczacej rozwigzan rownowaznych. Jak wyjasnit
zamawiajgcy ,miasto Wroctaw od kilku lat rozwija idee SmartCity i w jej duchu uruchamia
rézne inicjatywy oraz realizuje projekty zaréwno badawczo rozwojowe jak rowniez $cisle
zwigzane z rozwojem nowoczesnych ustug. Jednym z takich przedsigewzie¢ jest montaz w
przestrzeni miasta urzgdzen typu beacon w ramach rozwoju idei Internetu Rzeczy (ang.
Internet of Things — IoT). W dniu dzisiejszym w ramach kilku projektéw zamontowano
beacony w obszarze Starego Miasta i w catym w miejskim transporcie zbiorowym. Ponadto
planowany jest w przysztym roku montaz tych urzgdzen na wszystkich przystankach
komunikacji zbiorowej w ramach projektu rozbudowy systemu ITS oraz w ramach
parkomatéw, ktore bedzie montowat przyszty operator stref ptatnego parkowania. Wszystkie
montowane w przestrzeni miasta urzgdzenia bedg uruchamiaty funkcjonalnosci zwigzane z
transportem w aplikacji mobilnej jaka zostanie rozbudowana réwniez w ramach tego samego
projektu rozbudowy ITS. Rozwigzanie, ktére bedzie uruchomione w ramach ITSu bedzie
umozliwiato wigczanie kolejnych urzgdzen do tego systemu zaréwno tych montowanych w
kolejnych przestrzeniach publicznych, jak réwniez tych montowanych w ramach stacji
rowerowych. Wszystkie komunikaty jakie bedg pojawiaty sie w ramach aplikacji mobilnej
beda zwigzane z informacjami o transporcie w miescie, jak rowniez o jego kondycji. Ponadto
wszystkie informacje na temat tych urzgdzen beacon beda prezentowane w ramach
uruchomionego rozwigzania OpenData. Wszystkie te urzgdzenia pracujg nadajgc sygnaty w
dwoch standardach Eddystone i Ibeacon”.

Dodatkowo zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, Ze odwotujgcy ,nieprawidtowo
interpretuje wymog wyposazania totemu w urzgdzenia beacon, gdyz poza fizycznym
montazem ich w obrebie totemu, technologicznie nie sg one ze sobg w Zaden sposéb
powigzane. Funkcjonowanie totemu nie jest w zaden sposo6b uzaleznione od urzadzenia typu
beacon i odwrotnie. Ponadto to nie totem obstugiwa¢ ma formaty Eddystone i Ibeacon, tylko
urzgdzenia typu beacon majg nadawa¢ komunikat wykorzystujgc technologie bluetooth przy
zachowaniu zgodnoéci z tymi formatami, tak aby aplikacje mobilne, zaréwno z systemami
iOS i Android, mogly te sygnaty odbiera¢ oraz interpretowac. Na uwage zastuguije fakt, iz
wszyscy dostawcy takich urzgdzen beacon dostarczajg je z obstugg wtasnie tych formatow.
Nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy uzyt nazw Eddystone i Ibeacon, poniewaz jest to
wskazanie standardu kodowania danych przesytanych przez bluetooth do smartfonéw.
Nazwy te nie okreslajg produktu a jedynie protokdt komunikacii”.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt dyspozyciji zawartej w art.
29 ust. 3 Pzp. Po pierwsze odwolujacy nie wykazat, ze uzycie tych nazw (Eddystone i
Ibeacon) wypetnia norme zawartg w tym przepisie. Zgodnie z twierdzeniem zamawiajgcego
sg to standardy kodowania danych przesytanych przez bluetooth do smartfonéw i nie
okreslajg produktu, a jedynie protokédt komunikacji. Odwotujgcy nie byt w stanie podwazyc
tego twierdzenia zamawiajgcego, a to na nim jak wskazano powyzej spoczywa ciezar
dowodu w zwigzku z zarzutami podniesionymi w odwotaniu. Po drugie standardy te sg
uzywane przez zamawiajgcego zatem ich wskazanie w tresci opisu przedmiotu zamoéwienia
znajduje odzwierciedlenie w potrzebach zamawiajgcego poniewaz nie trudno sobie
wyobrazi¢, ze jest on zainteresowany tym, aby poszczegodine ustugi czy systemy ze sobg
wspoipracowaty szczegolnie, ze rozwija on idee Smartcity i Internetu Rzeczy.

Co do okolicznosci wskazanych w pkt lll zarzutéw nr 2 i 3 Izba wskazuje, ze
argumentacja odwotujgcego dotyczgca wybranych parametréw rozdziatu IV ,Wymagania dla



rowerow” skupia sie wytacznie na twierdzeniu, iz utrudniajg one uczciwg konkurencje
wskazujac na rozwigzanie Nextbike Polska S.A. o czym $wiadczy tozsama specyfikacja
roweru elektrycznego jaka zostata zamieszczona w specyfikaciji istotnych warunkow
zamobwienia w postepowaniu prowadzonym rzecz Zarzad Drog Miejskich w Warszawie.
Przedmiotowg argumentacje w zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za potwierdzajgcg
postawiony zarzut, gdyz jest ona gotostowna i hastowa. Nalezy w tym przypadku przyzna¢
racje zamawiajgcemu, ze zastosowanie w SIWZ postanowien analogicznych lub tozsamych
z postanowieniami z przetargu innych zamawiajgcych, ktorzy prowadzili podobne
postepowania nie oznacza, ze godzg one w zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania stron przez faworyzowanie innych wykonawcow, szczegoélnie, ze tamte
zamoOwienie, na ktére powoluje sie odwotujgcy zostato przeprowadzone z zastosowaniem
Pzp.

W odniesieniu do pkt VI zarzutow 2 i 3 zamawiajgcy wyjasnit, ze w pkt 7 rozdziatu IX
Zatgcznika nr 1 do Umowy ,Wymagania w zakresie kontroli i monitorowania systemu WRM’
przedstawit minimalne wymagania dla sprzetu komputerowego przeznaczonego do
monitorowania systemu, a opisanie minimalnych wartosci parametréw technicznych sprzetu
komputerowego ma na celu opisanie oczekiwanej wydajnosci dostarczanego sprzetu i
zagwarantowanie jego stabilnej pracy.

W ocenie Izby nie moze znalez¢ potwierdzenia zarzut co do postanowien, ktore z
jednej strony sg jednoznaczne i stanowig emanacje potrzeb zamawiajgcego, a z drugiej
strony sg ,neutralne technologicznie” i nie faworyzujg innych wykonawcéw. Zamawiajgcy ma
obowigzek dokonania jednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia natomiast zarzut
odwotujgcego w tym zakresie jak i postawione Zgdanie w ocenie Izby spowodowatyby, Zze
opis przedmiotu zamédwienia w zakresie zestawow PC oraz tabletu statby sie
niejednoznaczny i mégt powodowac watpliwosci wykonawcow, co mogtoby sie obréci¢ na ich
niekorzy$¢ podczas oceny ofert. Nie ma znaczenia przy tym takze okolicznos¢, ze sprzet ten
stanowit znikomg cze$¢ zamowienia, bo juz sam fakt zwrdcenia na ten zakres uwagi w
odwotaniu wskazuje, ze ma on swoje znaczenie przy przygotowaniu oferty w przedmiotowym
postepowaniu.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujacy w pkt IV zarzutéw nr 2 i 3 podobnie jak we
wszystkich punktach w ramach tych zarzutéw swojg argumentacje opiera na zbyt duzym
poziomie ogolnosci, uzywajgc generalnych i niepotwierdzonych twierdzeh w zwigzku z tym
majgc na uwadze cato$¢ uzasadnienia dotyczgcego przedmiotowych zarzutéw nalezy
stwierdzi¢, ze podlegajg one oddaleniu

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w
sentencji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych w
odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczeg6lnosci §
5 ust. 4.

PrzewodniczaCy: .....ccccoviiiiiiiiieeee
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