Sygn. akt KIO 1543/18

WYROK

z dnia 22 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2018 r. przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia CDM Smith Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie w Warszawie

przy udziale:
A. Konsorcjum: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut
Badawczy z siedzibg w Warszawie, Arcadis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Sweco Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1543/18 po stronie
Odwotujgcego

B. Konsorcjum: Tractebel Engineering S.A. z siedzibg w Katowicach, ,PECTORE

- ECO’” sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, WIND-HYDRO G.t. z siedzibg w todzi

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1543/18 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu
numerem 3 oraz numer 5 odwotania uwzglednionych przez Zamawiajgcego.
2. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego braku wyczerpujacego

uzasadnienia punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci

badania i oceny ofert;

3. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.



4. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego sie kwote 18 600 gr (stownie:

osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Krajowy Zarzad

Gospodarki Wodnej, prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.

~Opracowanie planu przeciwdziatania skutkom suszy”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE pod
numerem 2018/S 083-187669. Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.

W dniu 3 sierpnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotania
CDM Smith sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujacy”) od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:

1) nieprawidiowej ocenie oferty Odwotujgcego wedtug kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia (zanizeniu liczby przyznanych punktow) i w
konsekwenciji na wyborze oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu;

2) ewentualnie na braku wyczerpujgcego uzasadnienia punktacji przyznanej ofercie
Odwolujgcego i w konsekwencji pozbawieniu Odwoltujgcego mozliwosci weryfikacii
prawidtowosci oceny ztozonej przez niego oferty i jej rzeczowego zakwestionowania przez
whniesienie odwolania;

3) zaniechaniu ujawnienia ztozonego przez Tractebel Engineering S.A., PectoreEco Sp.
z 0.0. oraz Wind - Hydro G.t. (,Konsorcjum Tractebel”) wykazu os6b w zakresie Specjalisty w



dziedzinie suszy rolniczej - p. K. D.-Z., Specjalisty w dziedzinie suszy rolniczej - p. M.G.,
Specjalisty ds. dziatan informacyjno-promocyjnych - p. J.S., Specjalisty w dziedzinie grafiki -
p. AG,;

4) zaniechaniu wykluczenia z postepowania Konsorcjum Tractebel z postepowania i nie
odrzuceniu ich oferty, pomimo tego, ze Konsorcjum Tractebel nie wykazato spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 5.1.1) Warunek 1;

5) zaniechaniu wezwania Konsorcjum Tractebel na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do

uzupetnienia oSwiadczen, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 Pzp, dotyczacych podmiotéw, na
ktérych zdolnosciach polega Konsorcjum tj. Wide Vision Agencja Komunikacji Sp. z 0.0. oraz
Instytut Geodezji i Kartografii - Panstwowy Instytut Badawczy

Powyzszym czynno$ciom Zamawiajgcego, Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez nieprawidtowg ocene oferty Odwotujgcego wedtug kryteriow
oceny ofert okre$lonych w SIWZ (zanizenie liczby przyznanych punktéw) i w konsekwencji na
wyborze oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu;

2) ewentualnie art. 7 ust. 1i 8 ust. 1 Pzpw zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp i zatgcznikiem nr

1 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128) poprzez brak
wyczerpujgcego uzasadnienia punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego i w konsekwenciji
pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci weryfikaciji prawidtowosci oceny ztozonej przez niego
oferty;

3) art.8ust.1,2i3Pzpwzw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujacemu ztozonego przez Konsorcjum Tractebel
wykazu oséb w zakresie Specjalisty w dziedzinie suszy rolniczej - p.K. D.-Z., Specjalisty w
dziedzinie suszy rolniczej p. M.G., Specijalisty ds. dziatan informacyjnopromocyjnych - p. J.S.,
Specjalisty w dziedzinie grafiki - p. A.G,;

4) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Tractebel z postepowania i odrzucenia jego oferty, pomimo tego, ze Konsorcjum
Tractebel nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
5.1.1) Warunek 1;

5) art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25a ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania

Konsorcjum Tractebel do uzupetnienia o§wiadczen, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 Pzp,
dotyczacych podmiotéw, na ktorych zdolnosciach polega Konsorcjum tj. Wide Vision Agencja
Komunikacji Sp. z 0.0. oraz Instytut Geodezji i Kartografii Panstwowy Instytut Badawczy,
pomimo tego, ze informacje zawarte w o$wiadczeniach nie potwierdzajg spetnienia, w
zakresie, w jakim Konsorcjum Tractebel powotuje sie na zasoby tych podmiotéw, warunkow
udziatu w postepowaniu.

W zwiagzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum
Tractebel,

2) powtorzenie badania i oceny ofert, w tym:

a. przyznanie ofercie Odwotujgcego dodatkowych punktow w ramach kryterium

Koncepcja opracowania oraz Opis sposobu realizacji zaméwienia zgodnie z uzasadnieniem
odwotania, ewentualnie podanie wyczerpujacego uzasadnienia punktacji przyznanej ofercie
Odwotujgcego,

b. uznanie za bezskuteczne zastrzezen dotyczacych zakazu udostepniania informacji w
ofercie Konsorcjum Tractebel oraz odtajnienia bezpodstawnie utajnionego wykazu oséb
ztozonego przez Konsorcjum Tractebel w zakresie wyzej wskazanym;

c. odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Tractebel,

d. ewentualnie wezwanie Konsorcjum Tractebel do uzupetnienia oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 25a ust. 1 Pzp, dotyczacych podmiotéw, na ktérych zdolnosciach polega

Konsorcjum tj. Wide Vision Agencja Komunikacji Sp. z 0.0. oraz Instytut Geodeziji i Kartografii



- Panstwowy Instytut Badawczy,
e. wybranie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

3) przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu odwotania.

Uzasadniajgc wniesione odwotanie Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy ustalit
nastepujgce kryteria oceny ofert: cena brutto - 25%, koncepcja opracowania - 30%, opis

sposobu realizacji zamoéwienia - 20%, koncepcja przeprowadzenia dziatan informacyjno-
promocyjnych - 25%.

Wskazal, iz Zamawiajgcy w SIWZ ustalit nastepujacy opis kryteriow oraz sposéb oceny
ofert dla kryteriow jakoSciowych:

»14.4. W ramach kryterium Koncepcja opracowania mozna dosta¢ maksymalnie 30 punktow.
W podziale na opisane nizej podkryteria oceniane bedzie:

14.4.1. Przedstawienie sposobu przeprowadzenia ankietyzacji wraz z podaniem przyktadu
ankiety. Ankietyzacja postuzy m.in. tworzeniu katalogu i programu dziatan stuzacych
ograniczeniu skutkéw suszy. Szczegdtowo oceniany bedzie zakres danych proponowanych
do pozyskania ze wskazaniem zasadnosci ich pozyskania, w kontekScie prognozowanej stopy
zwrotu ankiet, sposéb przeprowadzenia ankiety (wraz ze wskazaniem terminéw wystania
ankiet i terminu zwrotu ankiet), a takze sposdb uwzglednienia zebranych w ten sposéb danych.
Za to podkryterium mozna otrzymac od 0 do 10 punktéw przyznawanych w nastepujacy
sposoéb:

0 pkt — otrzyma oferta, w ktérej nie przedstawiono sposobu przeprowadzenia ankietyzaciji
i/lub przyktadu proponowanej ankiety.

2 pkt — otrzyma oferta, w ktérej przedstawiono sposob przeprowadzenia ankietyzaciji oraz
podano przykiad ankiety.

W przypadku uzyskania 2 punktéw za przedstawienie sposobu przeprowadzenia
ankietyzacji oraz podanie przyktadu ankiety, oferta moze uzyskaé¢ dodatkowo (w przypadku
rozszerzenia zakresu danych do pozyskania w stosunku do zakresu przedstawionego w
Zatgczniku nr 1 do Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (Aktualizacja opracowania
.Ochrona przed suszg w planowaniu gospodarowania wodami — metodyka postepowania”):

4 pkt — oferta, w ktérej przedstawiono zakres danych proponowanych do pozyskania wraz z
opisem zasadnosci ich pozyskania i opisem uwzglednienia tych danych w opracowywanej
pracy jednakze w sposob nie wystarczajacy, nie jasny i nie spjny, lub

8 pkt — oferta, w ktérej w sposéb wyczerpujgcy, jasny i spojny przedstawiono zakres danych
proponowanych do pozyskania wraz z opisem zasadnos$ci ich pozyskania i opisem
uwzglednienia tych danych w opracowywanej pracy.

14.4.2. Przedstawienie podej$cia do analizy suszy hydrogeologicznej. Szczegdtowo oceniany

bedzie sposdb identyfikacji potrzeb powiekszenia dyspozycyjnych zasobdw wod
podziemnych, procedura oceny mozliwosci powiekszenia dyspozycyjnych zasobéw wéd
podziemnych wraz ze wskazaniem zrédet danych do pozyskania/wykorzystania przy analizie
zagrozenia suszg hydrogeologiczng oraz oceny mozliwosci powiekszenia dyspozycyjnych
zasobow wod podziemnych, a takze wstepne przedstawienie propozycji dziatan stuzgcych
przeciwdziataniu oraz minimalizujgcych skutki suszy hydrogeologicznej. Za to podkryterium
otrzymac¢ mozna od 0 do 20 punktéw przyznawanych w nastepujacy sposob:

0 pkt — otrzyma oferta, w ktérej nie przedstawiono podejscia do analizy suszy
hydrogeologiczne;j,

3 pkt — otrzyma oferta, w ktérej przedstawiono sposoéb podejscia do analizy suszy
hydrogeologiczne;j.

W przypadku uzyskania 3 punktow za przedstawienie podej$cia do analizy suszy
hydrogeologicznej, oferta moze uzyska¢ dodatkowo:



5 pkt — oferta, w ktdrej przedstawiono w sposob wyczerpujacy, po dogtebnej analizie,
wskazujgc konkretny zakres danych oraz ze wskazaniem Zrédta danych proponowanych do
pozyskania wraz z opisem zasadno$ci ich pozyskania oraz wykorzystania przy analizie
zagrozenia suszg hydrogeologiczng oraz oceny mozliwosci powigkszenia dyspozycyjnych
zasobow wod podziemnych. Zakres danych oraz opis zasadnosci ich pozyskania wykracza
poza zapisy przedstawione w Zatgczniku nr 1 do SOPZ (Aktualizacja opracowania ,Ochrona
przed suszg w planowaniu gospodarowania wodami — metodyka postepowania”).

5 pkt — oferta, w ktérej w sposéb wyczerpujgcy, jasny i spojny przedstawiono propozycje
dziatan stuzacych przeciwdziataniu skutkom suszy hydrogeologicznej wraz z podaniem
podstaw prawnych do wykonania zaproponowanych dziatani. Dziatania wykraczajg poza
dziatania przedstawione w Zatgczniku nr 1 do SOPZ (Aktualizacja opracowania ,Ochrona
przed suszg w planowaniu gospodarowania wodami — metodyka postepowania”).

7 pkt — oferta, w ktdérej w sposéb wyczerpujgcy, jasny i spojny po dogtebnej analizie
przedstawiono sposo6b identyfikaciji potrzeb powiekszenia dyspozycyjnych zasobéw wéd
podziemnych oraz procedure oceny mozliwosci powiekszenia dyspozycyjnych zasobow wod
podziemnych. Sposéb identyfikacji wykracza poza zapisy przedstawione w Zatgczniku nr 1 do
SOPZ (Aktualizacja opracowania ,Ochrona przed suszg w planowaniu gospodarowania
wodami — metodyka postepowania").

Oferty w ramach kryterium Koncepcja opracowania ocenione zostang wedtug nastepujgcego
wzoru:

suma punktow oferty ocenianej

_ x 30 = liczba punktéw

maksymalna suma punktow za kryterium

Koncowy wynik powyzszego dziatania zostanie zaokraglony do dwoch miejsc po
przecinku.

14.5. W ramach kryterium Opis sposobu realizacji zamdwienia mozna dosta¢ maksymalnie
20 punktéw. W podziale na opisane nizej podkryteria oceniane bedzie:

14.5.1. Organizacja realizacji zamowienia. Oceniane beda: plan organizacji kontroli jakosci
realizacji zamowienia, w tym przedstawienie organizacji kontroli jakosci realizacji zamdwienia
zapewniajacej, ze przygotowane zadania bedg zgodne ze stanem faktycznym i przepisami
prawa; prezentowanie postepow realizacji zamowienia; zapewnienie w sytuacjach
kryzysowych (np. choroba cztonka zespotu) ciggtosci pracy zespotu i Swiadczenia ustug dla
Zamawiajgcego) oraz sposob komunikacji z Zamawiajgcym (ij. zaproponowane kanaty
komunikacji z Zamawiajgcym; zaproponowane rozwigzania, ktorych celem jest zapewnienie
okresowej i skutecznej wymiany informacji w zakresie monitorowania postepu realizacji
umowy i poszczegolnych zlecen). Oceniany bedzie takze przedstawiony przez Wykonawce
sposéb realizacji zamoéwienia, wspotpracy z Zamawiajgcym oraz sposéb zapewnienia jakosci
zamowienia. Za to podkryterium mozna dosta¢ od 0 do 5 punktdéw przyznawanych w
nastepujacy sposéb.

0 pkt — otrzyma oferta, w ktérej Wykonawca w sposéb niewystarczajgcy, skrotowo, bez
dogtebnej analizy i wskazania konkretnych przyktadéw, w sposéb niejasny przygotowat
element podkryterium.

3 pkt — otrzyma oferta, w ktérej Wykonawca w sposoéb dostateczny, jasny, rzetelny
przygotowat element podkryterium. Zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajace z
dokumentacji przetargowej. Opis zawiera konkretne przyktady sposobu realizacji zamdowienia,
ale bez wskazania sposobu ich dostosowania do specyfiki Zamawiajgcego.

5 pkt — oferta, w ktérej Wykonawca w sposéb wyczerpujacy, szczegbtowo, przejrzyscie,
spojnie, zrozumiale, wykazujgc dogtebng analize i znajomos¢ zagadnien przygotowat element
podkryterium. Zostaty spetione wszystkie wymagania z dokumentacji przetargowej. Opis
zawiera konkretne przyktady sposobu realizacji zamowienia ze wskazaniem sposobu ich
dostosowania do specyfiki Zamawiajgcego.

14.5.2. Koncepcja sposobu zapewnienia koordynacji i spojnosci pomiedzy opracowaniem
planu przeciwdziatania skutkom suszy a 2 aktualizacjg planéw gospodarowania wodami oraz
aktualizacji planu zarzagdzania ryzykiem powodziowym.

Za to podkryterium mozna dostac¢ od 0 do 10 punktéw przyznawanych w nastepujgcy sposob:
0 pkt — Wykonawca w sposo6b niewystarczajacy, skrétowo, bez dogtebnej analizy, w sposéb



niejasny przygotowat element kryterium.
5 pkt — Wykonawca w sposéb dostateczny, jasny, rzetelny przygotowat element kryterium.

10 pkt — Wykonawca w sposo6b wyczerpujacy, szczegdtowo, przejrzyscie, spojnie,
zrozumiale, wykazujac dogtebng analize i znajomos¢ zagadnien przygotowat element
kryterium. Zostaly spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowe;.
Opis zawiera konkretne przyktady realizacji zadania ze wskazaniem sposobu ich
dostosowania do specyfiki Zamawiajgcego.

14.5.3. Podejscie do opracowania Szczegdtowego harmonogramu realizacji zamoéwienia,
uwzgledniajacego koniecznos¢ wykonywania poszczegoélnych zadan w tym samym czasie
wraz z opisem potencjalnych ryzyk i zagrozen dla wtasciwej realizacji poszczegdlnych zadan
zamowienia oraz propozycjg sposobdw zapobiegania i przeciwdziatania w postaci rejestru
ryzyk i zagrozen z oszacowaniem potencjalnego prawdopodobienstwa ich wystagpienia.
Wymagane jest takze przeprowadzenie analizy interesariuszy projektu, kiéra powinna
zawierac takie elementy jak: rozpoznanie interesariuszy wraz z okre$leniem ich wptywu,
zaangazowania, oczekiwanych przez nich korzysci oraz zaplanowanie zarzgdzania
zaangazowaniem interesariuszy. Szczegdtowy harmonogram musi uwzgledniac:

a) wszystkie terminy zawarte w szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia;

b) kluczowe zdarzenia w realizacji zamowienia, wyszczegdlnione w Szczegbotowym
Opisie Przedmiotu Zaméwienia;

C) dziatania, ktére nalezy podjaé, aby zrealizowaé cato$¢ przedmiotu zaméwienia,
zgodnie ze szczegdlowym opisem przedmiotu zamowienia. Wymagania dotyczgce
Szczegotowego harmonogramu:

- Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ Szczegdtowy harmonogram w formie wykresu
Gantta;

- Szczegdtowy harmonogram musi by¢ wykonany z miesiecznym krokiem czasowym;

- Szczegbtowy harmonogram ma zawiera¢ terminy rozpoczecia i zakonczenia poszczegolnych
zdarzen i dziatan (jednoznaczne okreslenie tygodnia) oraz ich wzajemne zaleznosci
(uzaleznienie rozpoczecia jednego dziatania/zdarzenia lub jego zakonczenia od innych
dziata/zdarzen).

Zamawiajacy uzna Szczeg6towy harmonogram za kompletny, jesli ten bedzie zawierat
wszystkie wymagane dane wskazane w pkt. a) - c) oraz spetni wymienione powyzej
wymagania.

Zamawiajacy uzna Szczeg6towy harmonogram za spoéjny, gdy ww. wymagane dane zostang
powigzane ze sobg w sposéb logiczny (harmonijny) zaréwno pod wzgledem chronologicznym,

jak i metodycznym.

Zamawiajacy po uznaniu Szczegdlowego harmonogramu za przygotowany w sposéb
kompletny i spéjny ocenia¢ bedzie szczegdtowosé wskazanych probleméw (potencjalnych
ryzyk i zagrozen), propozycje ich rozwigzania oraz analize interesariuszy.

Za to podkryterium mozna dosta¢ maksymalnie 5 punktéw.

0 pkt - Wykonawca w sposéb niekompletny i niespéjny przygotowat Szczeg6towy
harmonogram.

1 pkt - kompletny ale niespojny przygotowat Szczegdtowy harmonogram.
2 pkt - Wykonawca w sposéb kompletny i spéjny przygotowat Szczegdtowy harmonogram.

3 pkt - Wykonawca w sposéb kompletny i spojny przygotowat Szczegdlowy harmonogram.
Wykonawca w sposob wyczerpujacy, szczegotowo, przejrzyscie, spojnie, zrozumiale,
wykazujgc doglebng analize i znajomos¢ zagadnien opisat lub przygotowat opis potencjalnych
ryzyk i zagrozen dla witasciwej realizacji poszczegdlnych zadan w kazdym etapie zamowienia
oraz propozycjg sposobdw zapobiegania i przeciwdziatania LUB Wykonawca w sposob
wyczerpujacy, szczegbtowo, przejrzyscie, spojnie, zrozumiale, wykazujgc dogtebng analize i
znajomos¢ zagadnien opisat lub przygotowat analize interesariuszy.

5 pkt - Wykonawca w sposob kompletny i spojny przygotowat Szczegdlowy harmonogram.
Wykonawca w sposdb wyczerpujgcy, szczegdlowo, przejrzyscie, spojnie, zrozumiale,
wykazujgc dogtebng analize i znajomos¢ zagadnien opisat lub przygotowat opis potencjalnych



ryzyk i zagrozen dla wiasciwej realizacji poszczegdlnych zadan w kazdym etapie zamowienia
oraz propozycjg sposobdw zapobiegania i przeciwdziatania | Wykonawca w sposéb
wyczerpujacy, szczegdlowo, przejrzyscie, spojnie, zrozumiale, wykazujgc dogtebng analize i
znajomosc¢ zagadnien opisat lub przygotowat analize interesariuszy.

Oferty w ramach kryterium Opis sposobu realizacji zamowienia ocenione zostang
wedtug nastepujgcego wzoru:

suma punktow oferty ocenianej

_ X 20 = liczba punktéw

maksymalna suma punktow za kryterium

Koncowy wynik powyzszego dziatania zostanie zaokraglony do dwoch miejsc po
przecinku.

14.6. W ramach kryterium Koncepcja przeprowadzenia dziatan informacyjno-
promocyjnych mozna uzyskac¢ od 0 do 25 punktéw. Ocenie podlega¢ bedzie przedstawienie
nastepujgcych elementéw:

14.6.1. Ildentyfikacja celow operacyjnych dziatan informacyjno-promocyjnych (0-5 pkt);
14.6.2. Zaktadane rezultaty dziatan informacyjno-promocyjnych (wykonawca powinien
wskazaé podstawy, na jakich opart sie wskazujgc zakladany rezultat i uprawdopodobnié¢
prawidtowos¢ tego wskazania) (0-5 pkt);

14.6.3. Segmentacja odbiorcow i interesariuszy projektu oraz dobor adekwatnych kanatow
oraz narzedzi dotarcia (0-5 pkt)

14.6.4. Trafny dobéor ambasadoréw dziatan informacyjno-promocyjnych (0-5 pkt);
14.6.5. Uwzglednienie w opisie koncepcji wszystkich elementéw zadania 4 (0-5 pkt).
Podkryteria bedag oceniane zgodnie z ponizszg skalg:

0 pkt — niewystarczajacy, skrétowo, bez dogtebnej analizy, w sposéb niejasny opisat lub
przygotowat element kryterium. Nie zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z

dokumentacji przetargowe;.

3 pkt — Wykonawca w sposoéb zadowalajacy, jasny, rzetelny opisat lub przygotowat element
kryterium. Zostaly spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowe;.

5 pkt — Wykonawca w sposéb wyczerpujgcy, szczegbtowo, przejrzyscie, spdjnie, zrozumiale,

wykazujgc dogtebng analize i znajomos¢ zagadnien opisat lub przygotowat element kryterium.
Zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej, a

dodatkowo zawiera przyktady realizacji dziatan ze wskazaniem sposobu ich dostosowania do
specyfiki Zamawiajgcego.

Oferty w ramach kryterium Koncepcja przeprowadzenia dziatan informacyjno-
promocyjnych ocenione zostang wedtug nastepujacego wzoru:

suma punktow oferty ocenianej

_ x25 = liczba punktéw”.

maksymalna suma punktow za kryterium

Odwolujgcy wskazat nastepnie, iz w dniu 24 lipca 2018 r. otrzymat od Zamawiajgcego
informacje o punktacji przyznanej oferentom w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacii



wraz z uzasadnieniem oceny ofert. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona
przez Konsorcjum Tractebel, ktéra otrzymata tgczng punktacje 85,54 pkt. Na drugim miejscu
uplasowata sie oferta Odwotujgcego z tgczng notg 83,27 pki.

Zauwazyt, iz w uzasadnieniu oceny ofert wskazano na powody przyznania
Odwolujgcemu mniejszej niz maksymalna mozliwa do zdobycia zgodnie z SIWZ liczby
punktéw w ramach poszczegolnych podkryteriow (w nawiasie nalezy doda¢, ze przekazane
Odwolujgcemu uzasadnienie przyznania punktacji w odniesieniu do ofert konkurentéw zostato
czeSciowo utajnione).

Na wstepie Odwotujgcy podnosi, ze w zakresie podkryterium 14.5.3. ,Podej$cie do
opracowania Szczegdtowego harmonogramu realizacji zaméwienia” w ramach kryterium ,Opis

sposobu realizacji zamoéwienia” oraz podkryterium ,14.6.5. Uwzglednienie w opisie koncepcji
wszystkich elementdéw zadania 4” w ramach kryterium ,Koncepcja przeprowadzenia dziatah

informacyjno-promocyjnych” w sposob lakoniczny i ogélnikowy uzasadnit przyznanie ofercie
Odwolujgcego mniejszej niz maksymalna punktacii.

Z uzasadnienia oceny wynika, ze Zamawiajacy w zakresie:

1) podkryterium ,14.5.3. Podej$cie do opracowania Szczegdlowego harmonogramu
realizacji zamowienia” przyznat 3 pkt - podczas gdy mozliwych do uzyskania byto 5 pkt:

~Wykonawca w spos6b kompletny i spojny przygotowat Szczegotowy harmonogram.
Wykonawca w sposob wyczerpujacy, szczegdlowo, przejrzyscie, spojnie, zrozumiale,
wykazujgc dogtebng analize i znajomos¢ zagadnien opisat lub przygotowat opis potencjalnych
zagrozen dla whasciwej realizacji poszczegoélnych zadan w kazdym etapie zaméwienia oraz
propozycja sposobdw zapobiegania i przeciwdziatania. Jednakze nie opisano w sposob
wyczerpujacy, szczegodlowo, przejrzyscie, spojnie zrozumiale analizy interesariuszy";

2) podkryterium ,14.6.5. Uwzglednienie w opisie koncepcji wszystkich elementdéw
zadania 4” przyznat 0 pkt na 5 mozliwych do uzyskania:

»~Wykonawca nie opisat wszystkich dziatar informacyjno-promocyjnych wymaganych przez
Zamawiajgcego (wskazanych w zatgczniku nr 1 do SIWZ’

Odwotujgcy wskazat, iz powyzsze uzasadnienie nie obrazuje wyczerpujgco przyczyn
jakie legty u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby Odwotujgcy mégt sie do wskazanych
przez Zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. Z uzasadnienia nie wynika, jakich elementow
zabrakto w analizie interesariuszy, ani jakie dziatania informacyjno-promocyjne wymagane
przez Zamawiajgcego nie zostaty opisane.

Odwotujgcy wskazat, iz obowigzek informacyjny podania uzasadnienia przyznania
punktacji wynika m.in. z art. 92 ust. 1 Pzp i pkt 18.4. zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1128). Obowigzek ten stanowi przejaw wyrazonej w art. 8
ust. 1 PZP zasady jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia oraz sformutowanej w art.
7 ust. 1 PZP zasady przejrzystosci postepowania. Biorgc pod uwage przywotane zasady za
niedopuszczalne uzna¢ nalezy, aby wykonawca kwestionujgc zasadno$¢ podjetych wobec
niego czynnosci samodzielnie musiat domniemywac rzeczywiste przyczyny, ktore legty u
podstaw przyznania jego ofercie mniejszej niz maksymalna punktacji, wykraczajgc poza tres¢
otrzymanego uzasadnienia. Zamawiajgcy uzasadniajgc w sposob lakoniczny i ogdinikowy
przyznang punktacje, pozbawit Odwotujgcego mozliwosci weryfikacji poprawno$ci oceny jego
oferty i ewentualnego jej rzeczowego zakwestionowania przez wniesienie odwotania.
Niedopuszczalne jest, aby wykonawca kwestionujac zasadno$¢ punktaciji samodzielnie
zidentyfikowat przyczyny przyznania jego ofercie mniejszej niz maksymalna punktaciji, a
nastepnie w oparciu o poczynione zatozenia, przedstawit w odwotaniu argumenty
przemawiajgce za nietrafno$cig domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego.
Zamawiajacy jest zobowigzany podac¢ uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty, tak aby
zagwarantowac¢ wykonawcom mozliwos¢ weryfikacji oceny ofert.

Odwotujgcy nastepnie na stronach 13 - 33 odwotania zastrzezonych przez niego jako
tajemnica przedsiebiorstwa uzasadniat w jego ocenie niezasadnie przyznang, zanizong przez
Zamawiajacego punktacje w podkryteriach 14.4.1, 14.5.2, 14.5.3, 14.6.1, 14.6.3 oraz 14.6.5.

Uzasadniajgc kolejno zarzut dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1, 2i 3 Pzp w zw. z art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy wskazat, iz przy piSmie z
dnia 6 lipca 2018 r. Konsorcjum Tractebel ztozyto o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce
spehienie przez niego warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.3. SIWZ. Jednoczes$nie



zastrzegto jako niepodlegajagce ujawnieniu informacje stanowigce zdaniem Wykonawcy
tajemnice przedsigbiorstwa znajdujgce sie w wykazie osob.

Odwolujgcy wskazal, iz informacje o imionach i nazwiskach 4 specjalistéw z listy os6b
umieszczonej w wykazie, a takze o petnionych przez te osoby funkcjach zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej w zatgczonych do oferty zobowigzaniach do udostepnienia zasobdw,
zaciggnietych przez Instytut Geodezji i Kartografii - Panstwowy Instytut Badawczy oraz Wide
Vision Agencja Komunikacji Sp. z 0.0. Podkreslit, ze dysponujgc imionami, nazwiskami oraz
informacjami o stanowiskach ww. oséb kazdy wykonawca ma mozliwo$¢ dotarcia do tych
os6b. Utajnienie wykazu os6b nie ma wiec w tym wypadku na celu uniemozliwiania ,przejecia
pracownikow”, ale raczej stuzy uniemozliwieniu zweryfikowania rzetelno$ci zawartych w nim
informacji przez konkurentéw. A zatem wadliwe jest zastrzezenie catosci wykazu osob, jezeli
niektére czesci tego wykazu nie spetniajg wymagan art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji. Takie czesci wykazu powinny zostac¢ udostepnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp Odwolujacy wskazat, iz zgodnie z postanowieniem 5.1. lit.a) SIWZ Zamawiajgcy, w
zakresie warunku dotyczgcego doSwiadczenia, wymaga wykazania przez Wykonawcow, iz:
»a) wykonali w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, minimum nastepujace
zamowienia:

Warunek 1

Minimum 3 projekty/prace o wartosci co najmniej 900 000,00 PLN brutto kazda (stownie:
dziewieéset tysiecy ztotych 00/100), i czasie projektu/pracy diuzszym niz 1 (jeden) rok kazda,
odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot niniejszego zaméwienia z
podaniem ich wartosci, dat wykonania oraz odbiorcéw. Za prace odpowiadajgcg swoim
zakresem ustudze stanowigcej przedmiot niniejszego zamdwienia nalezy rozumie¢ prace
naukowo-badawcze, studialne, planistyczne o zasiegu ponadregionalnym z co najmniej
jednego z wymienionych obszaréw: Ramowej Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy Powodziowej,
Prawa wodnego, Prawa ochrony Srodowiska.

Wykonawca jest zobowigzany zatgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze ww. ustugi zostaty
wykonane nalezycie oraz poda¢ dane teleadresowe do firm/instytucii, ktére wystawity
dokumenty, w celu umozliwienia Zamawiajgcemu dokonania weryfikacji podanych informacji.

UWAGA:
Dowodami, o ktérych mowa powyzej sa:

- referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byly
wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane,

- oSwiadczenie Wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw, o ktérym mowa powyze;.

W przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktérego ustugi wskazane w wykazie,
zostaly wczesniej wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowodéw, o
ktérych mowa powyzej.”

Odwolujgcy wskazat, iz Konsorcjum Tractebel na potwierdzenie spetnienia
powyzszego warunku przedstawito 4 zaméwienia:

1) Opracowanie aktualizacji wykazu JCWP i SCWP dla potrzeb kolejnej aktualizaciji
planéw w latach 2015-2021 wraz z weryfikacja typow wod czesci wod;

2) Opracowanie aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju (Czes¢ | Etap | —
Il w ramach projektu ,,Opracowanie aktualizacji: Programu wodnosrodowiskowego kraju i
planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy”;

3) Opracowanie aktualizacji Planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy
(Czesc Il Etap | — lll) w ramach projektu ,Opracowanie aktualizacji: Programu wodno-
Srodowiskowego kraju i planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy”;

4) Program wycinki drzew i krzew6w na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig
dla RZGW w Krakowie wraz ze strategiczng oceng oddziatywania na $rodowisko dotyczacg
zaplanowanych w tym programie dziatan.



Odnoszac sie do pierwszego zamoéwienia pn: ,Opracowanie aktualizacji wykazu JCWP

i SCWP dla potrzeb kolejnej aktualizacji plandéw w latach 2015-2021 wraz z weryfikacjg typow
wod czesci wod” Odwotujacy wskazat, iz Konsorcjum Tractebel w wykazie wykonanych
zamowien wskazato, iz Zamawiajgcym byt Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, a data
wykonania: 09.2014- 10.2015.

Tymczasem - jak wskazat Odwotujgcy - zgodnie z informacjami zawartymi w
Wystgpieniu Pokontrolnym Wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli Wojciecha Kutyty (s. 9)
umowa na realizacje ww. zamowienia zostata zawarta na rok. Skoro ww. umowa zostata

zawarta na rok, to czas projektu/pracy nie mogt by¢ diuzszy niz 1 (jeden) rok, jak wymagat
tego zgodnie z Warunkiem 1 Zamawiajgcy.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst, ze jesli Zamawiajgcy bedzie
argumentowat, iz ww. umowa zostata zrealizowana dopiero po uptywie terminu wykonania

zamowienia, to w takim wypadku projekt ten nie bedzie spetniat Warunku 1 ze wzgledu na fakt
nienalezytego wykonania ustugi. Spetnienie Swiadczenia po uptywie terminu wykonania
zamowienia nalezy kwalifikowa¢ jako nienalezyte wykonanie zobowigzania umownego w

rozumieniu art. 471 KC. Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze zgodnie z formutg art. 471 KC
domniemuije sie odpowiedzialnos¢ dtuznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania. W
konsekwenciji to na Pectore-Eco Sp. z 0.0. spoczywa ciezar dowodu, ze nie ponosi on
odpowiedzialnosci za nieterminowe wykonanie zaméwienia.
80. Co do drugiego i trzeciego zamédwienia, to Konsorcjum Tractebel wykazato w wykazie
zamowien, iz sg to osobne zaméwienia oraz, ze zleceniodawcg byt Mott MacDonald Polska

Sp. z 0.0., natomiast zamawiajgcym Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej. Tymczasem
zgodnie z informacjami zawartymi w Wystgpieniu Pokontrolnym Wiceprezesa Najwyzszej Izby
Kontroli Wojciecha Kutyly (s. 6 i 7) owe rzekome osobne zamowienia/projekty/prace stanowity
jeden projekt i jedno zaméwienie:

»W dniu 29 maja 2014 r. Prezes KZGW zawart umowe z konsorcjum firm Mott MacDonald
Polska Sp. z 0.0. i Mott MacDonald Limited reprezentowanym przez Mott MacDonald Polska
Sp. z 0.0. w Warszawie, zwanym dalej ,Wykonawcg” (wytonionym w trybie przetargu
nieograniczonego) na ,Opracowanie aktualizacji: Programu wodno$rodowiskowego kraju i
planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy”. Termin wykonania opracowania
okreslono na dzien 21 grudnia 2015 r., przy czym przewidywane terminy wykonania
poszczegodlnych etapow pracy okreslono na: Czesc |. Etap | — 29 wrze$nia 2014 r., Etap | —
6 marca 2015 r., Etap Il — 28 sierpnia 2015 r.; Czes¢ II. Etap | — 2 pazdziernika 2014 r., Etap
I — 7 kwietnia 2015 r., Etap lll— 21 grudnia 2015 r.; Czes$¢ lll— 15 lipca 2015 r.

Wedtug Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, stanowigcej zatgcznik do umowy,
przedmiot zamdwienia sktadat sie z czesci:

» Czesc¢ |. Opracowanie aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju wraz z
przeprowadzeniem strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko

« Etap I: Opracowanie projektu aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju;
—Etap II: Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu
aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju;

—Etap llIl: Opracowanie ostatecznej wersji Programu wodno-$rodowiskowego kraju;

» Czesc¢ . Opracowanie aktualizacji planoéw gospodarowania wodami na obszarach

dorzeczy wraz z przeprowadzeniem strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko

-Etap I: ,Opracowanie projektow aktualizaciji poszczegdlnych planéw gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy";

-Etap II: ,Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektéw
aktualizacji poszczegolnych planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy";

-Etap lIl: ,Opracowanie ostatecznych wersiji aktualizacji planéw gospodarowania wodami na



obszarach dorzeczy, wraz z raportem przekazywanym dla KE z opracowanych dokumentéw”.
* Czes¢ lll. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych projektow aktualizacji plandw
gospodarowania wodami w obszarach dorzeczy oraz towarzyszgcej im kampanii
informacyjnej. ”

Dodatkowo Odwotujgcy wskazalt, iz cztonka Konsorcjum Tractebel - PectoreEco Sp. z
0.0. (na ktérego doswiadczenie powotuje sie w tym wypadku Konsorcjum Tractebel) tgczyta z
Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. réwniez tylko jedna umowa podwykonawcza, ktorej
przedmiotem byta realizacja prac zaréwno w zakresie Czesci | jak i Czesci ll przedmiotowego

projektu.

Uprzedzajgc ewentualng argumentacje Zamawiajgcego, iz w ramach jednego
zamowienia/projektu PectoreEco Sp. z 0.0. mogio wykonaé¢ dwie prace, nalezy wskazac, iz
taka argumentacja pozostawataby w sprzecznos$ci z tresScig odpowiedzi udzielonej przez
Zamawiajgcego na pytanie 30 dotyczgce tresci SIWZ (pismo Zamawiajgcego z dnia 23 maja
2018 . pt. ,Pytania i odpowiedzi 17):

~Pytanie 30

Czy kryterium ,minimum 3 projekty/prace” zostanie spetnione poprzez potwierdzenie
wykonania 3 prac bedacych z wymienionych obszaréw: Ramowej Dyrektywy Wodnej,
Dyrektywy Powodziowej, Prawa wodnego, Prawa ochrony srodowiska, lecz wykonanych w
ramach jednego projektu?

Odpowiedz Zamawiajgcego
Nie”

Odwotujgcy zauwazyt przy tym, iz Konsorcjum Tractebel nie ztozyto wymaganego
zgodnie postanowieniem 5.1. lit. a SIWZ dokumentu potwierdzajgce, ze ustugi ujete w wykazie
zamoOwien pod pozycjg drugg i trzecig zostaty wykonane nalezycie. Zdaniem Odwotujgcego
Konsorcjum Tractebel przyjelo, iz zastosowanie znajduje postanowienie 5.1. lit. a SIWZ: W
przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktdrego ustugi wskazane w wykazie,
zostaly wczesniej wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowodéw, o
ktérych mowa powyzej." Jednak, jak stwierdzit Odwotujgcy podmiotem, na ktorego rzecz
Pectore-Eco Sp. z 0.0. wykonywato ww. ustugi byt Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0., a nie
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej. Wynika to wyraznie z treSci umowy podwykonawcze;j
taczacej Pectore-Eco Sp. z 0.0. z Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. Zgodnie z 1 pkt 1 ww.
umowy:

»Przedmiotem umowy jest wykonanie przez Zleceniobiorce, za wynagrodzeniem, na rzecz

Zleceniodawcy w ramach realizowanej przez Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0., zawartej ze

Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w
Warszawie (zwanym dalej ,Zamawiajgcym” lub zamiennie ,KZGW)...”. Odwotujgcy stwierdzit,
iz w umowie strony przez Zleceniobiorce rozumiaty PectoreEco Sp. z 0.0., natomiast przez
Zleceniodawce - Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym Konsorcjum
Tractebel winno byto dostarczyé referencje badz inne dokumenty wystawione przez Mott
MacDonald Polska Sp. z 0.0., a jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze
Konsorcjum Tractebel nie jest w stanie uzyska¢ dokumentdw, o ktbrym mowa powyzej -
oswiadczenie wtasne.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25a ust. 3
Pzp, Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z postanowieniami SIWZ: 6.1. Wraz z formularzem
ofertowym (wz6r stanowi zatgcznik nr 2 do SIWZ) Wykonawca zobowigzany jest ztozyé:

1) (...) JEDZ aktualny na dzien sktadania ofert, ma wstepnie potwierdzi¢, ze Wykonawca nie
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust, 1 ustawy PZP oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SIWZ.

2) ()

7) Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych podmiotow, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetnienia w zakresie, w jakim powotuje sie na
ich zasoby, warunkow udziatu w postepowaniu, sktada oswiadczenie, o ktbrym mowa w art.
25a) ust. 1 Ustawy, dotyczgce tych podmiotéw, w formie JEDZ.

Uwaga: wypetniajgc JEDZ w zakresie Czes¢ IV: Kryteria kwalifikacji, Wykonawca moze
ograniczy¢ sie do wypetnienia sekcji a w czesci IV i nie musi wypetia¢ zadnej z pozostatych
sekcji w czesci IV.”



Wyjaénit, iz JEDZ-e podmiotoéw udostepniajgcych zasoby tj. Wide Vision Agencja
Komunikacji Sp. z 0.0. oraz Instytutu Geodezji i Kartografii zawierajg btedy. Oba JEDZ-e nie
zostaty wypetnione w zakresie czesci IV sekcja a. Innymi stowy podmioty udostepniajgce
zasoby nie potwierdzity wstepnie, tak jak wymaga tego art. 25a ust. 3 PZP i pkt 6.1 .7) SIWZ,
spetnienia - w zakresie w jakim Konsorcjum powotuj sie na ich zasoby — warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wada ta powinna skutkowaé wezwaniem Konsorcjum do uzupetnienia JEDZ-
ow. Uprzedzajac ewentualny zarzut o braku konieczno$ci uzupetienia ww. oswiadczen ze
wzgledu na okolicznos$¢, iz podmioty udostepniajgce zasoby ztozyty na wezwanie
Zamawiajgcego dokumenty potwierdzajgce spetienie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
nalezy podnies¢, iz oferta Konosrcjum Tractebet w ogole nie powinna by¢ dopuszczone do
merytorycznej oceny bez uprzedniego uzupetnienia tych brakéw. Tym bardziej wiec
Zamawiajgcy nie miat prawa zwrdcic¢ sie do Konsorcjum Tractbel w trybie art. 26 ust. 1 Pzp o
ztozenie dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
dotyczace:

1) naruszenia art. 8 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (zarzut nr 3 odwotania),

2) naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25a ust. 3 Pzp (zarzut nr 5 odwotania)
oraz wnibst o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie

w pozostatym zakresie natomiast wniost o oddalenie odwotania.

Na wstepie Zamawiajgcy wskazalt, iz po ogtoszeniu przetargu, uczestnicy
postepowania przetargowego nie odwotywali sie do KIO w zakresie sposobu wyboru oferty
najkorzystniejszej, kryteriow oceny ofert (w tym pozacenowych), ani sposobu przyznawania
punktéw za spetnienie lub niespetnienie wymagan, za ktére Zamawiajacy miat przyzna¢ punkty
w poszczegolnych kryteriach. Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, sposéb wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz poszczegodine kryteria oceny ofert byty znane wszystkim uczestnikom
postepowania przetargowego, nie byly przez nich kwestionowane, nie budzita rowniez
watpliwosci uczestnikow postepowania metodyka przyznawania punktéw w poszczegoéinych
kryteriach pozacenowych. Poniewaz Zamawiajgcy jasno okreslit jakimi kryteriami bedzie sie
kierowat w przyznawaniu punktow za poszczegolne kryteria, niezrozumiatym jest
kwestionowanie przez Odwotujgcego sie sposobu przeprowadzenia wyboru oferty
najkorzystniejszej, skoro Odwotujgcy przez caty okres postepowania przetargowego posiadat
wiedze o sposobie i zasadach postepowania Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie.

W jego ocenie dokonat nalezytej i rzetelnej oceny merytorycznej ofert ztozonych w
przetargu, w tym oferty Odwolujgcego, czynigc to $cisle wedtug procedury opisanej w SIWZ
Kwestionowanie liczby przyznanych punktow w kryteriach wskazanych w odwofaniu jest w
ocenie Zamawiajgcego niewfasciwe. Pomimo tego, z ostrozno$ci procesowej Zamawiajacy
odnidst sie do poszczegolnych zarzutdéw, szczegdtowo wyjasniajac powody nie przyznania
dodatkowych punktéw. Powyzsze uzasadnienie odnosito sie bezposrednio do tajemnicy
przedsiebiorstwa Odwolujgcego, dlatego tez stanowito cze$¢ niejawng odpowiedzi na
odwotanie (strony 3-9 odpowiedzi na odwotanie).

Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Tractebel z
postepowania i odrzucenia jego oferty, pomimo, ze konsorcjum Tractebel nie wykazato
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.1.1 Warunek 1 SIWZ
(akapity od 74 do 87 odwotania), Zamawiajacy stwierdzit, ze ewentualne btedy/braki winny
zostaé poprawione/uzupeinione w trybie art. 26 ust. 3 Pzp a nie powinny, jak twierdzi
Odwolujgcy, stanowi¢ podstawy do wykluczenia Konsorcjum Tractebel i uznania jego oferty
za odrzucona. Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust.
1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez o$wiadczenia i
stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego
szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu:
1) Konsorcjum: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut

Badawczy z siedzibg w Warszawie, Arcadis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Sweco
Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego

2) Konsorcjum: Tractebel Engineering S.A. z siedzibg w Katowicach, ,PECTORE -
ECO” sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, WIND-HYDRO G. t. z siedzibg w todzi zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajgcy ztozyt opozycje wobec zgloszenia przystapienia po
stronie Odwotujgcego ze wzgledu na brak interesu w przystgpieniu, jednak Izba opozycje
oddalita, stwierdzajgc, ze interes w zgtoszeniu przystgpienia jest interesem szerszym, niz
interes we whniesieniu odwotania, ktéry ustawodawca wyraznie zawezit do ochrony do$é
skonkretyzowanej mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Skoro tak, to wystarczajgcy dla uznania
skutecznosci przystgpienia jest interes zgtaszajgcego przystapienie polegajacy na
oczekiwaniu, ze w zwigzku z rozstrzygnieciem odwotania na korzy$¢ Odwolujacego,
Przystepujacy zajmie wyzej sklasyfikowane miejsce w rankingu ofert.

Ponadto z uwagi na okolicznos¢, iz zarzut nr 3, a takze zarzut nr 5 zostat uwzgledniony
przez Zamawiajgcego, |zba postepowanie odwotawcze w tym zakresie umorzyta.

Izba zwazyta:

Izba uznata za zasadny zarzut Odwotujgcego dotyczacy braku wyczerpujacego
uzasadnienia punktacji przyznanej ofercie Odwotujgcego i w konsekwencji pozbawienie go
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci oceny ztozonej przez niego oferty.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje niezwtocznie
wszystkich wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i
nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania
dziatalno$ci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i iaczng punktacje, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z powyzszego wynika, iz wszystkie czynnosci zwigzane z podjeciem przez
Zamawiajgcego konkretnego stanowiska, o ktorych mowa we wskazanym wyzej przepisie,
winny by¢ przez Zamawiajgcego uzasadnione. Obowigzek ten dotyczy réwniez uzasadnienia
czynnosci oceny ofert i przyznawania im punktéw. Dla kazdego wykonawcy podanie
uzasadnienie przyczyn przyznania jego ofercie okreslonej ilosci punktow jest o tyle niezbedne,
ze kazdy wykonawca jest uprawniony do tego, by wiedzieé, na dlaczego jego oferta zostata
oceniona w taki czy inny sposob. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego oceny ofert
stanowi emanacje zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przejrzystosci, ktéra obejmuje miedzy
innymi mozliwo$¢ przesledzenia procesu decyzyjnego Zamawiajacego.

W ocenie Izby informacje Zamawiajgcego majace zawiera¢ przedstawienie
Odwolujgcemu podstaw przyznania mu okreslonej ilosci punktow w szczegdtowo wskazanych
w odwotaniu podkryteriach nie spetniajg zdaniem lzby wymogoéw pozwalajacych uznac je za
uzasadnienie faktyczne o ktbrym mowa w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp. Podnies¢ nalezy, iz ilos¢
przyznawanych punktow w ramach kryteriéw w tym postepowaniu nie byto wynikiem
zastosowania wzoru matematycznego podanego w SIWZ, ale opierato sie na indywidualnej
ocenie cztonkow komisji przetargowej. Tym samym wykonawca przy takiej metodzie oceny nie
posiadat wiedzy czym kierowat sie Zamawiajgcy dokonujgc indywidualnej oceny w zakresie
kazdego parametru tresci oferty.

Niewatpliwym jest, ze przyznawanie punktow byto wynikiem oceny dokonywanej przez
cztonkéw komisji przetargowej, ktdérzy dokonywali tej oceny w oparciu o posiadang wiedze i



wiasne doswiadczenia i przekonania co do tego, w jaki oferta sposdb powinna zostaé
przygotowana. Sam Zamawiajgcy na rozprawie wskazywat, iz ,sposéb myslenia
Zamawiajgcego” réznit sie od ,sposobu rozumowania Odwolujgcego”, dlatego tez w ocenie
Izby Zamawiajgcy winien uzewnetrzni¢ powody przyznania takiej a nie innej punktaciji
wykazujgc dlaczego przyznana ilos¢ punktdw nie byta tg iloscig maksymalnag.

Izba uznata, ze przedstawione Odwotujgcemu informacje majace wskazywac na
powody przyznania takiej ilosci punktéw sg zdaniem Izby ogolnikowe, w zwigzku z czym brak
jest mozliwoSci ustalenia czym kierowat sie Zamawiajgcy przyznajgc okre$long ilo§¢ punktéw
w konkretnym podkryterium. Izba zauwaza, ze na tym etapie brak jest mozliwosci
kwestionowania prawidtowosci ilosci przyznanych punktow Odwotujacemu, gdyz stoi temu na
przeszkodzie brak informacji moggcych podlega¢ analizie i ocenie Izby. Szczegbtowe
uzasadnienie dokonanej oceny usuwataby niepewno$¢ co do tego, czy dokonana ocena jest
merytorycznie zasadna, a nie jest oceng dowolng a ponadto umozliwitoby Odwotujgcemu
poznanie przyczyn takiej oceny co mogtoby skutkowaé uznaniem jej za prawidtowg, badz jej
zakwestionowaniem.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie szczeg6towo
przedstawit powody, dla ktorych we wskazanych podkryteriach nie przyznat lub przyznat
mniejszg niz maksymalna ilos¢ punktéw. Tym samym Izba stwierdza, ze obiektywnie
wystepowata taka mozliwos¢ juz na etapie przekazywania Odwotujgcemu informacji o
wyborze. Jednakze Izba uznata, iz dokonanie przez Izbe oceny prawidtowosci punktacji z
jednej strony wykraczatoby ponad osnowe zarzutéw, a po drugie rolg Izba nie jest
dokonywanie oceny tresci oferty, ale zgodnie z art. 180 ust.1 Pzp dokonywania oceny
zgodnoSci z przepisami czynno$ci Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita ponadto, ze chociaz Zamawiajacy ustalit w SIWZ kryteria oceny ofert,
to jednakze uzna¢ nalezy, ze podane zasady oceny winny by¢ wypetnione konkretng trescig
obrazujgca przestanki merytoryczne, ktére przesadzity o dokonania takiej, a nie innej oceny
konkretnej oferty i jej elementéw sktadowych. Informacja dla wykonawcy aby mogta by¢
uznana za peing, winna w szczegolnosci obrazowa¢ metodologie dochodzenia do okreslonej
oceny oferty po to, aby wykonawca kwestionujgcy jej poprawno$¢ miat mozliwosc jej
zakwestionowania w odwotaniu do KIO. Brak skonkretyzowania podanego uzasadnienia
czynno$ci Zamawiajgcego uniemozliwia wykonawcy mozliwo$é skonkretyzowania zarzutu
wobec czynnosci Zamawiajgcego. Wskazac¢ nalezy, ze podany zakres przekazanych
informacji w trybie art. 92 ust.1 Pzp i sposéb oceny determinuje zakres tresci moggcych byé
objetych odwotaniem wykonawcy.

Zauwazy¢ ponadto nalezato Ze opis ilosci przyznanych punktow byt w zdecydowane;j
wiekszosci powieleniem tresci zawartej w SIWZ. Uzasadnienie dokonanej oceny oferty przy
uzyciu okreslen wieloznacznych, jak: ,nie spéjne”, ,nie wystarczajgce”, ,hie jasne” bez
wypetnienia ich konkretng trescig wskazujacg co legto u podstaw takiej oceny jest zdaniem
Izby niewystarczajgce dla uznania wypetnienia przez Zamawiajgcego obowigzku z art. 92 ust.1
Pzp.

| tak przykltadowo wskaza¢ mozna, iz w podkryterium ,Koncepcja sposobu zapewnienia
koordynaciji i spojnosci pomiedzy opracowaniem planu przeciwdziatania (.)” Zamawiajgcy
przyznat Odwotujgcemu 5 pkt z 10 mozliwych bowiem stwierdzit, iz ,opis nie zawiera
konkretnych przyktadéw”, gdy tymczasem w odwotaniu Odwotujacy w sposob wyrazny
wskazuje na przyktady, kiére zostaty zawarte w ofercie. Brak stanowiska Zamawiajacego, z
ktérego wynika dlaczego przyktady zawarte przez Odwotujgcego w ofercie nie mogg zostac
uznane za taki przyktad, uniemozliwit Izbie ocene zasadno$ci oceny dokonanej przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy taki przyktad wskazat natomiast w punkcie 22 odpowiedzi na
odwotanie. Wobec wiec braku moznosci stwierdzenia zasadno$ci przyznanej punktaciji, Izba
nakazata Zamawiajgcemu sporzgdzenie uzasadnienia oceny oferty Odwotujgcego, z ktérego
w sposo6b nie budzacy watpliwosci bedg wynikaé decyzje cztonkéw komisji w zakresie oceny
w poszczegolnych kryteriach.

Wobec powyzszego Izba w tym stanie faktycznym oddalita zarzut btednej oceny oferty
Odwolujgcego we wskazanych kryteriach uznajac, iz na tym etapie postepowania jest
przedwczesny. Dopiero po sporzgdzeniu przez Zamawiajgcego szczegotowego uzasadnienia
Odwolujgcy bedzie mégt oceni¢ zasadnos¢ czynnosci Zamawiajgcego i podja¢ decyzje w
kwestii ewentualnego wniesienia w tym zakresie srodka odwotawczego.

Izba za niezasadny uznata zarzut dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89

ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.

Zamawiajacy w punkcie 5.1. SWZ wskazat, ze: ,Za spetniajgcych warunki udziatu w



postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcow, ktérzy wykaza, ze wykonali w okresie
ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, minimum nastepujace zaméwienia:

Warunek 1

Minimum 3 projekty/prace o wartosci co najmniej 900 000,00 PLN brutto kazda (stownie:
dziewieéset tysiecy ztotych 00/100), i czasie projektu/pracy duzszym niz 1 (jeden) rok kazda,
odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot niniejszego zamdwienia z
podaniem ich wartosci, dat wykonania oraz odbiorcéw. Za prace odpowiadajgcg swoim
zakresem ustudze stanowigcej przedmiot niniejszego zamdwienia nalezy rozumie¢ prace
naukowo-badawcze, studialne, planistyczne o zasiegu ponadregionalnym z co najmniej
jednego z wymienionych obszaréw: Ramowej Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy Powodziowej,
Prawa wodnego, Prawa ochrony srodowiska.”

Przystepujacy w poz. 1 wykazu wykonanych zamowien podat ,Opracowanie aktualizaciji
wykazu JCWP i SCWP dla potrzeb kolejnej aktualizacji planéw w latach 2015-2021 wraz z
weryfikacjg typow waod czesci wod” | wskazat, ze zamodwienie to bylo realizowane w okresie od
wrzesnia 2014 do pazdziernika 2015 r.

Izba uznata, iz powyzsze zamowienie potwierdzato spetnienie warunku 1 okreslonego
w SIWZ

Wskazac nalezy, iz co prawda zgodnie z umowg zawartg z Krajowym Zarzgdem
Gospodarki Wodnej termin wykonania zamowienia zostat okreslony na 22 wrzesnia 2015r.,
czyli na rok, to jednakze zgodnie z przediozonymi przez Odwotujgcego protokotami zdawczo-
odbiorczymi ostateczny termin odbioru pracy nastgpit w dniu 16 pazdziernika 2015 r., czyli
okres realizacji zamowienia byt diuzszy niz rok, a wiec zgodny z wymaganiem Zamawiajgcego.

Odnoszac sie natomiast do realizacji zamdwienia po uptywie terminu, co zdaniem
Odwolujgcego powoduje, iz nalezy je kwalifikowac jako nienalezyte wykonanie zamowienia to
wskaza¢ nalezy, ze zarbwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy wyjasniali, iz Zamawiajgcy nie
stwierdzit, aby zamoéwienie zostato wykonane w sposéb nienalezyty, co potwierdza fakt, iz nie
naliczyt on z tego tytutu Zadnych kar umownych. Powyzsze znajduje potwierdzenie rowniez w
dowodzie przedtozonym przez Przystepujacego, tj. oswiadczeniu firmy AMD TAX zajmujacej
sie realizacjg obstugi ksiegowej firmy Pectore-Eco sp. z 0.0. oraz zostato potwierdzone przez
samego Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy potwierdzit, iz umowa ta zostata zrealizowane
w sposob nalezyty, a okolicznos¢, iz odbidr pracy nastgpit dopiero w dniu 16 pazdziernika 2015
r. wynika ze sposobu jaki Zamawiajgcy przyjat przy odbiorach prac. Taki sam sposob zostat
zresztg przewidziany w § 9 wzoru umowy w niniejszym postepowaniu.

Tym samym Izba uznata, iz wskazane przez Przystepujgcego zamdwienie potwierdza
spemienie warunku 1.

Odnoszac sie kolejno do dwoch zamowien wskazanych przez Przystepujgcego na
potwierdzenie spetnienia warunku 1 wskaza¢ nalezy, iz Przystepujgcy podat:

- w poz. nr 2 - Opracowanie aktualizacji Programu wodno-$rodowiskowego kraju
(Czes¢ | Etap I-ll) w ramach projektu: ,Opracowanie aktualizacji: Programu wodno-
Srodowiskowego kraju i planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy”,

- w poz. nr 3 - Opracowanie aktualizacji Planéw gospodarowania wodami na
obszarach dorzeczy (Czes¢ Il Etap I-lll) w ramach projektu: ,Opracowanie aktualizaciji:
Programu wodno-$rodowiskowego kraju i planébw gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy”.

Odwolujgcy podnosit, ze ww. zamowienia/projekty/prace stanowity jeden projekt i jedno
zamoéwienie oraz, ze wykonawca Pectore-Eco Sp. z 0.0. tgczyta z Mott MacDonald Polska Sp.
z 0.0. rowniez tylko jedna umowa podwykonawcza, ktérej przedmiotem byta realizacja prac
zarbwno w zakresie Czesci | jak i Czesci Il przedmiotowego projektu.

Wskaza¢ ponownie nalezy, iz Zamawiajgcy w punkcie 5.1. SIWZ wskazal, ze: ,Za
spetiajgcych warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcéw, ktérzy
wykonali w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, minimum nastepujgce zamowienia
minimum 3 projekty/prace o warto$ci co najmniej 900 000,00 PLN brutto kazda (stownie:



dziewietset tysiecy ztotych 00/100), i czasie projektu/pracy dtuzszym niz 1 (jeden) rok kazda,
odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot niniejszego zamédwienia z
podaniem ich wartosci, dat wykonania oraz odbiorcéw. Za prace odpowiadajgcg swoim
zakresem ustudze stanowigcej przedmiot niniejszego zaméwienia nalezy rozumie¢ prace
naukowo-badawcze, studialne, planistyczne o zasiegu ponadregionalnym z co najmniej
jednego z wymienionych obszaréw: Ramowej Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy Powodziowej,
Prawa wodnego, Prawa ochrony Srodowiska (Warunek 1).

Zamawiajgcy odpowiadajgc w dniu 23 maja 2018 r. na pytanie 30: ,,Czy kryterium
minimum 3 projekty/prace” zostanie spetnione poprzez potwierdzenie wykonania 3 prac
bedacych z wymienionych obszaréw: Ramowej Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy Powodziowej,
Prawa wodnego, Prawa ochrony $rodowiska, lecz wykonanych w ramach jednego projektu?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Nie”

W ocenie Izby stanowisko Odwolujgcego jest niezasadne, a wskazane przez
Przystepujacego prace/projekty w pozycjach nr 2 oraz nr 3 wykazu potwierdzaty spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ, na co wskazywat
Przystepujacy, nie zdefiniowat ani pojecia projektu, ani pojecia pracy, w szczegdlnosci nie
wskazat, ze przez projekt / prace nalezy rozumie¢ zaméwienie, jak tez nie wskazat, ze przez
projekt / prace nalezy rozumie¢ umowe. Tymczasem Odwotujgcy utozsamia projekt / prace z
umowsg i przyjmuije, ze skoro umowa byta jedna, to mozna mowic tylko o jednym projekcie /
pracy. Tymczasem takie rozumienie uzytych przez Zamawiajgcego pojec nie ma zadnych
podstaw w SIWZ. Przyjecie innej oceny byloby wywodzeniem tresci warunku ponad tresci
postanowien SIWZ. Takich podstaw, w ocenie Izby nie daje tez przytoczona przez
Odwolujgcego odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego na pytanie 30. Tym samym skoro
Zamawiajacy nie zdefiniowat w tresci SIWZ terminu projekt / praca, w szczegolnosci nie
utozsamit go z umowa, to nie ma podstaw do weryfikacji doswiadczenia wykonawcy przez
pryzmat liczby zrealizowanych umoéw.

Izba stwierdzita ponadto, ze Zamawiajgcy po opisaniu w SIWZ Warunku 1, 2 oraz 3
zaznaczyt, ze: ,Wyzej wymienione ustugi mogg by¢ wykonane w ramach jednego lub
odrebnych zamoéwien.” Zatem w ocenie Izby, Zamawiajgcy wprost dopuscit sytuacje, w ktorej
jedno zamowienie (jedna umowa) ma tak szeroki zakres, ze obejmuje wiecej niz jedng ustuge.

Tym bardziej zatem nie sposéb utozsamia¢ wymaganych przez Zamawiajgcego ustug z
zamoOwieniami (umowami).

Izba uznata iz okolicznos¢, ze prace / projekty wskazane przez Przystepujacego w
wykazie w pozycjach numer 2 oraz 3 stanowity odrebne projekty $wiadczg postanowienia
umowy podwykonawczej pomiedzy Pectore-Eco Sp. z 0.0. a Mott MacDonald Polska Sp. z
0.0. oraz otrzymane przez Pectore-Eco sp. z 0.0. w dniu 12 stycznia 2017 r. od Mott

MacDonald Polska Sp. z 0.0. potwierdzenie zakorficzenia realizacji prac.

Tym samym Izba uznata, iz prace/projekty wskazane przez Przystepujagcego w poz. 2
i 3 potwierdzaty spetnienie warunku 1 udziatu w postepowaniu.

Co zas tyczy sie referenciji, a konkretnie zaniechania ich przedtozenie pomimo, iz prace
/ projekty nie zostaty wykonane na rzecz Zamawiajgcego, to Izba wskazuje, iz prawidlowe jest
stanowisko Przystepujacego, ze skoro finalnie odbiorcg wykonanych prac/projektow byt
Zamawiajgcy to brak byto koniecznosci ich przedtozenia. Wskazaé bowiem nalezy, ze
referencje dla dostaw i ustug majg potwierdza¢ nalezyte ich wykonanie. Zdaniem Izby skoro
wiec Zamawiajgcy byt podmiotem ktéry dokonywat odbioru prac, to on tez dokonywat oceny
czy prace te/ projekty zostaty wykonane nalezycie i brak jest w sprawie wykazania ze
Zamawiajgcy zgtaszat w tym zakresie jakiekolwiek zastrzezenia czy uwagi.

Wskazac takze nalezy, iz zarzut powyzszy nie zastugiwat na uwzglednienie rowniez z
tego wzgledu, iz w sytuacji, gdyby nawet zastrzezenia Odwotujgcego okazaly sie zasadne (co
jednak w ocenie Izby nie miato miejsca), to ich skutkiem bytaby koniecznos¢ wezwania
Przystepujacego do uzupetienia o$wiadczen i dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, nie za$ wykluczenie tego wykonawcy Przystepujgcego z postepowania. Zauwazyc
ponadto nalezy odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, iz przepis ten dotyczy jedynie postepowan dwustopniowych i nie ma zastosowania w
przetargu nieograniczonym.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. CzeSciowe potwierdzenia zarzutow
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018r. poz. 972).
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