Sygn. akt: KIO 1513/18

WYROK

z dnia 29 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 sierpnia 2018 r. odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2018 r. przez
wykonawce R. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. IMPULS
R. D. z siedzibg w Lublinie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego -
Osrodek Rozwoju Edukaciji z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Altix Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce R. D. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. IMPULS R. D. z siedzibg w Lublinie i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R. D. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. IMPULS R. D. z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacy: ......c.ccoevevvevreeneniennnnn

Sygn. akt: KIO 1513/18

UZASADNIENIE

Osrodek Rozwoju Edukaciji z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy’),



prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 22017 r., poz. 1579 ze

zm.) - zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" - postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Zakup ustugi druku specjalistycznego, oprawy adaptaciji
podrecznikéw szkolnych i ksigzek pomocniczych w systemie Braille'a i/lub druku
powiekszonym oraz dystrybucja do szkét wskazanych przez zam awiaj gcego — z
podziatem na 2 czesci” (Nr postepowania WA.ZUZP.261.61/2018).

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 czerwca 2018 r. pod humerem 2018/S 118-268627.

W dniu 24 lipca 2018 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom ubiegajgcym sie
0 udzielenie zamowienia, w tym wykonawcy R. D. prowadzacemu dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. IMPULS R. D. z siedzibg w Lublinie (dalej:
,Odwotujgcy”) informacje o dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zlozonej w postepowaniu za ktéra, w obu czesciach, zostata uznana oferta
wykonawcy ALTIX Sp. zo.0. zsiedzibg w Warszawie (dalej: ,,Przystepujgcy’ lub
SALTIX”).

W dniu 31 lipca 2018 r. Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie - w zakresie czesci pierwszej zamowienia w odniesieniu do
czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na uznaniu za najkorzystniejszg oferty
wykonawcy ALTIX. Odwotujgcy podnosit, ze ,dokonany wybor oferty narusza prawo,
a zatem decyzja ta nie moze sie ostac¢”. Odwolujgcy wnosit 0 uniewaznienie oferty
wykonawcy ALTIX i wykluczenie tego uczestnika z postepowania oraz przyznanie
Odwolujgcym kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm prawem
przewidzianych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Zamawiajgcemu.

Odwolujgcy wskazywat, ze wykonawca ALTIX w swojej ofercie zaproponowat
termin wykonania zlecenia w ciggu 1 dnia. Zdaniem Odwotujgcego termin ten jest
niemozliwy do zachowania z punktu widzenia technicznego, jak réwniez z punktu
widzenia wymagan okreslonych istotnymi postanowieniami umowy w § 7 ust. 2, w
zw. z § 8 ust. 2 pkt. 2. W tym zakresie oferta ztozona przez ALTIX nie tylko narusza
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz” lub
.specyfikacja”) ale takze art. 387 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U.z2017 r. poz. 459, 933 i 1132) - dalej ,k.c.”. Zgodnie z art. 14 ust. 1
Pzp do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego i wykonawcdw w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy k.c., jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. W tym kontek$cie zasadnicze znaczenie nalezy
przypisac art. 387 § 1 k.c. w my$l ktérego umowa o Swiadczenie niemozZliwe jest
niewazna.

Zdaniem Odwotujacego stusznie postapit Zamawiajgcy, ktéry w pismie zdnia
11 lipca 2018 r. wskazat, ze powzigt watpliwos¢ w zakresie 1-dniowego terminu
realizacji zamowienia. Btedem natomiast jest bezkrytyczne przyjecie
niewiarygodnych wyjasnien ALTIX nie popartych zadnymi przekonujgcymi
dokumentami, czego Zamawiajgcy domagat sie. W sytuaciji takich watpliwosci
uzasadnione byto skorzystanie z opinii specjalistéw. Odwotujgcy twierdzit, ze
wyjasnienia sg sprzeczne z zalozonym 2 dniowym terminem na uzgodnienie
harmonogramu dostaw. W ocenie Odwotujgcego nie jest fizycznie mozliwe
opracowanie i wydrukowanie podrecznikdw w terminie 1 dnia, ktérych tre$¢ nie
zostata wezesniej udostepniona. Nawet przy dokonanym przez ALTIX zatozeniu
wykonania wydruku w czasie 15 godzin, ktory zaoferowata w/w spétka, a co bytoby
mozliwe jedynie przy wczesniejszym udostepnieniu materiatow, zatadowanie ich na
samochody i dostarczenie nie jest mozliwe przy pomocy proponowanych srodkow
transportu. Zalozenie, ze Zlecenie zostanie wykonane pod koniec dnia pracy,
pozwala na proste obliczenie, ze materiaty bedg gotowe na godz. 6 rano. Zadna
firma kurierska nie jest zdolna (nie ma w swojej ofercie) dostarczenia przesytki z kilku



oddziatow drukarni w kilka godzin. W ocenienie Odwotujgcego argumenty
przedstawione przez ALTIX sg gotostowne i sg fikcjg skalkulowang przez wykonawce
jedynie na uzytek postepowania przetargowego, z zatoZzeniem niewykonania umowy
w terminie i ewentualnym poniesieniem niewielkich sankcji umownych.

Odwotujgcy zwracat uwage na rzetelnos¢ opisania przez Zamawiajagcego
kryteridow, ktérymi Zamawiajgcy kieruje sie przy wyborze oferty. Jest to o tyle istotne,
Ze oznaczenie wagi terminu wykonania ustugi na 40% przy zblizonych rynkowych
cenach ustug w praktyce niweczy znaczenie najwazniejszego kryterium, jakie
stanowi cena. W opinii Odwotujgcego konstrukcja proporciji kryteriow pozwala
niektorym wykonawcom wptywac na rozstrzygniecie wytgcznie skréceniem terminu
wykonania, ktéry pozostaje w istocie bez wiekszego znaczenia merytorycznego dla
Zamawiajgcego (istotne jest aby nie przekroczyt 25 dni), niwelujgc znaczenie rdznic
w oferowanych cenach. Nalezy zauwazyc, ze w tresci istotnych postanowierh umowy
w § 8 ust. 2 pkt 2 i 3 termin jest elementem modyfikowalnym z kazdej przyczyny
niezawinionej przez wykonawce.

Odwolujgcy twierdzit, ze wykonawca w przedmiotowej sprawie po wygraniu
przetargu, w razie opdznienia wykonania umowy ponosi jedynie odpowiedzialnos¢ w
postaci kary umownej. Kara ta wynosi 0,5% za ewentualne przedtuzanie uzgadniania
harmonogramu druku tj. ok. 300 zt (co moze trwa¢ wiele dni), oraz 1,5% za kazdy
dzien zwioki czyli op6znienie kwalifikowane - zawinione tj. ponad 900 zt w czesci 1.
Zdaniem Odwotujgcego tak niskie kary pozwalajg na zatozenie ,dopuszczalnych
strat” wynikajgcych ze zwloki (nie zwyklego op6znienia, ktére Zamawiajgcy uznat za
dopuszczalne).

W dniu 3 sierpnia 2018 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystapit wykonawca ALTIX. W tresci pisma Przystepujgcy
wskazywat, ze stoi na stanowisku, iz zarzuty Odwotujgcego nalezy uzna¢ za
bezzasadne a samo odwotanie powinno zosta¢ oddalone, poniewaz w
rozpoznawanym postepowaniu Zamawiajgcy nie naruszyt prawa oraz warunkow
specyfikacii.

Zdaniem Przystepujgcego twierdzenia Odwotujgcego, ze zaproponowany
przez wykonawce ALTIX termin wykonania zlecenia w ciggu jednego dnia jest
niemozliwy zaréwno ze wzgledéw technicznych jaki i formalnych (siwz) sg
nieuprawnione. Powotane postanowienia umowne oraz przepisy k.c. zostaty przez
Odwotujgcego btednie zinterpretowane.

Wykonawca ALTIX podnosit, ze na prosbe Zamawiajgcego przestat informacje
0 razgco niskiej cenie oraz wyjasnienia dot. terminu wykonania zaméwienia.
Spetniajg one wszelkie wymogi oraz kryteria dotyczace tego typu dokumentéw.

Wyjadniono w nich wystarczajgco precyzyjnie, ze zardwno cena zostata prawidtowo
oszacowana jak i uzasadniono realno$¢ terminu wykonania.

Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy btednie wskazuje: ,zatozony 2 dniowy
termin na uzgodnienie harmonogramu dostaw” Punkt 1.9 SIWZ dla czesci | oraz 2.9
SIWZ dla cze$¢ Il zawierajg sformutowanie ,Nie pdzniej niz w ciggu 2 dni roboczych",
czego wydaje sie, Odwolujgcy nie zauwazyt. Jednoznacznie oznacza to, ze jest to
czas maksymalny, nie zas minimalny. Tym Samym wskazany argument jest
bezzasadny.

Odnoszac sie za$ do twierdzen Odwolujgcego, ze ,nie jest fizycznie mozliwe
opracowanie i wydrukowanie podrecznikow w terminie 1 dnia, ktorych tres¢ nie
zostata wczesniej udostepniona” Przystepujacy twierdzit, ze ww. stwierdzenie jest
nieprawdziwe i nie zostato w zaden sposéb uargumentowane. Jego zdaniem nie ma
zadnych fizycznych, technicznych ani osobowych przeszkod, zeby wskazane
zamowienie zrealizowa¢ nawet szybciej niz w ciggu jednego dnia roboczego. Warto
nadmieni¢, ze dla celéw wyceny zamoéwienia, oszacowania kosztéw oraz wziecia pod
uwage wszelkich ryzyk wykonawca Altix przyjgt najbardziej negatywny scenariusz.
Stad tez analiza realnosci terminu dotyczy wspomnianych przez Odwotujgcych 15



godzin na wykonanie zamowienia. W praktyce, co wynika z do$dwiadczenia, czasu
bedzie duzo wiecej.

Nie mniej, odpowiadajgc na zarzuty Odwotujgcych Przystepujgcy podat, ze nie
ma potrzeby wczesniejszego udostepniania materialdw przez Zamawiajgcego.
Zgodnie z siwz, Zamawiajgcy przekaze materiaty (dostep do plikéw) najpdzniej w
dniu podpisania umowy. Dla wyzej wspomnianego celu wykonawca zatozyt godzine
15. W praktyce moZliwe to bedzie duzo wczesniej, nie ma nawet przeciwskazan,
zeby przekazanie materiatdw wystgpito zgodnie z zapisami umownymi {j. ,Druk,
oprawa i dystrybucja adaptacji podrecznikdéw szkolnych i ksigzek pomocniczych w
systemie Braille'a zostanie zlecona nie pézniej nizdo 2 dni roboczych od dnia
podpisania umowy.” dla czesci | oraz analogicznie dla czesci Il w zwigzku z zapisem
siwz: ,Zamawiajgcy zobowigzuje sie zapewni¢ Wykonawcy mozliwo$¢ dostepu do
plikobw przygotowanych do druku nie pdzniej niz w dniu zlecenia”

Wyjasniajgc Przystepujgcy wskazywat, ze, Zamawiajgcy moze przekazac
wykonawcy materiaty dwa dni przed Zleceniem mu wykonania przedmiotu
zamowienia. Taki scenariusz rowniez zostat wziety pod uwage, chociaz nie jest to
konieczne dla terminowego wykonania przedmiotu umowy.

Zdaniem wykonawcy ALTIX Odwotujgcy bfednie zrozumiat jego wyjasnienia
dotyczace terminu. Ksigzki bedg produkowane sukcesywnie co oznacza, ze pierwsze
pakiety beda przekazane o wysytki wczesniej niz ostatnie. Tym samym Odwotujacy
blednie zaktada, ze wszystkie ksigzki bedg gotowe o 6 rano. Jak wyjasniat
wykonawca ALTIX duza czesS¢ ksigzek zostanie wystana standardowymi,
ogolnodostepnymi ustugami kurierskimi (posiadamy podpisane umowy z UPS oraz
DHL). Oferujg one dostarczenie przesytki (wraz z podpisywaniem stosownym
protokotéw) dnia nastepnego w kilku wariantach godzinowych. Sa to fakty
powszechnie znane i ogolnodostepne. Ponadto zatozone zostato wykorzystanie
wiasnych samochodoéw oraz wynajecie kolejnych jesli bedzie taka potrzeba. Réwniez
ogoinodostepng wiedzg sg ustugi firm transportowych. Przystepujgcy wskazywat, ze
na etapie postepowania przetargowego wykonawca zobowigzany jest do zbadania
rynku, powziecia informacji o kosztach, ustugach, mozliwosciach technicznych itp. co
zostato przez niego uczynione w sposob nalezyty i adekwatny do zapis siwz.

Zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy bezpodstawnie wyraza watpliwos¢ co
do posiadanego przez wykonawce ALTIX parku maszynowego, odpowiedniej kadry
czy tez zdolnosci technicznych.

Nastepnie wykonawca Altix stwierdzit, ze Odwolujgcy w sposéb nieuprawniony
wskazuje, ze Zamawiajgcy niewtasciwie i nierzetelnie sformutowat tre$¢ dokumentacii
przetargowej. Jego zdaniem analiza tejze skazuje, ze wszystkie zapisy zostaty
dokonane prawidiowo i byty znane wszystkim wykonawcom. Wykonawca Altix,
dostrzegajgc kryteria wyboru ofert zrozumiat, ze dla Zamawiajgcego termin jest
bardzo istotny (bardziej niz w wiekszosci postepowan) i w zwigzku z tym tak wycenit
oferte, zeby wymagania Zamawiajgcego spetni¢. Tym samym stwierdzenie
Odwolujgcego jakoby ,termin wykonania, ktory pozostaje w istocie bez wiekszego
znaczenia merytorycznego dla zamawiajgcego” jest sprzeczne z intencjg
Zamawiajgcego wyrazong w siwz. Ponadto, w zwigzku z tym, Ze dokumentacja
przetargowa dopuszcza jednodniowy termin wykonania, wykonawca ALTIX, po
analizie siwz, mozZliwosci technicznych itp. jest uprawniony do zaoferowania
jednodniowego terminu. Co wiecej zgodnie z najlepszg wiedzg Przystepujgcego, nie
ma absolutnie zadnych czynnikdw technicznych, ktére powodowatyby, Ze termin
jednodniowy (dopuszczalny przez Zamawiajgcego) miatby by¢ nierealny. Warto
réwniez zauwazyc¢, ze Odwotujgcy miat prawo, zgodnie z ustawg do zadawania pytan
Zamawiajgcemu oraz do wniesienia odwotania na zapisy dokumentacji przetargowe;j
do Krajowej Izby Odwotawcze;j.

W dniu 24 sierpnia 2018 r. do Izby ze strony Zamawiajgcego wptyneta

odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w




catosci. W uzasadnieniu podnosit, m. in., ze Odwotujacy zobowigzany jest do
udowodnienia, iz zarzuty podniesione w odwotaniu zastugujg na uwzglednienie. Jako
profesjonalista, Odwolujgcy winien wykaza¢ ponad wszelkg watpliwos¢, iz termin
wskazany w ofercie Przystepujgcego nie jest mozliwy do dotrzymania. Powotywanie
sie na instytucje Swiadczenia niemoZzliwego wydaje sie niezasadne w Swietle
ugruntowanego orzecznictwa, z ktérego jednoznacznie wynika, iz brak mozliwosci
dotrzymania umownego terminu nie czyni podstawy do uznania, iz $wiadczenie to
jest niemoZzliwe. Zarzuty zostaty sformutowane w sposob ogolnikowy, nie odnoszacy
sie do okolicznosci faktycznych majgcych istotny wplyw na waznos¢ oswiadczenia
woli Przystepujgcego. Twierdzenia Odwotujgcego nie sg poparte zadnymi dowodami.
Odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania, iz oferta Przystepujacego istotnie
powinna podlegac odrzuceniu z uwagi na brak mozliwosci dochowania
zaoferowanego terminu.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie odnidst sie w sposéb istotny do
wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w zakresie ceny oferty i terminu
realizacji zamdwienia wskazanego w ogloszeniu. Te za$ Zamawiajgcy uznat za
spojne i wyczerpujgce. Nalezy wskazaé, ze pomiedzy zZlozonymi wyjasnieniami nie
ma rozbieznosci w postaci nieujecia kosztdw zwiekszonej obstugi logistycznej
zamoOwienia spowodowanej krotkim terminem realizacji. Ponadto Odwotujgcy w
ocenie Zamawiajgcego przywotujgc postanowienia umowy celowo wprowadza w
biad. Bowiem nalezy wskazag, iz termin realizacji umowy liczony jest od momentu
przekazania zlecenia nie zas od dnia podpisania umowy w sprawie udzielenia
zamoOwienia. Na okoliczno$¢ te powotat sie Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach,
co Swiadczyto o tym, iz zapoznat sie z warunkami realizacji zaméwienia i ztozyt oferte
odpowiadajgcg wymagania Zamawiajgcego. Jednoczes$nie opis kryterium oceny ofert
i opis sposobu dokonywania oceny oferty nie przewidywat minimalnego terminu
realizacji, ktérego skrocenie wskazywatoby na bezprawne dziatanie wykonawcy
stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji i podstawe do odrzucenia oferty.
Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom swobode w ksztattowaniu tresci ofert.

Natomiast zarzuty dotyczgce ustanowionych kryteriow oceny ofert i ich wag
zdaniem Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za sp6znione i nie majace zadnego wplywu
na wynik postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc tre$¢ dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia przekazanej przez Zamawiajgcego oraz stanowisk i oSwiadczen
Stron oraz Przystepujgcego ztozonych na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego
Izba ustalita, Ze w specyfikacji w rozdziale IV ,Opis przedmiotu zaméwienia ”
Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest zakup ustugi druku
specjalistycznego, oprawy adaptacji podrecznikéw szkolnych i ksigzek pomocniczych
w systemie Braille'a i/lub druku powiekszonym oraz dystrybucja do szkét wskazanych
przez zamawiajgcego - z podziatem na 2 czesci, zgodnie ze szczegblowym opisem
przedmiotu zaméwienia (dalej SOP2).

Czes¢ 1 - Ustuga druku, oprawy adaptacji podrecznikow szkolnych i ksigzek
pomocniczych, dostosowanych do potrzeb uczniow niewidomych, wykonanych w
systemie Braille'a (z podziatem na tomy) oraz dystrybucja do szkét wskazanych
przez Zamawiajgcego.

Nakiad adaptaciji w systemie Braille'a wynosi fgcznie 129 egzemplarzy adaptaciji, w

tym 31 egzemplarzy adaptaciji KUL i 98 adaptacji UW (w tym 8 matematyka-edukacja
wczeshoszkolna)



Czes¢ 2 - Ustuga druku, oprawy adaptacji podrecznikdw szkolnych i ksigzek

pomocniczych,

dostosowanych do potrzeb uczniéw stabowidzacych, wykonanych w druku
powiekszonym (z podziatem na tomy) oraz dystrybucja do szkét wskazanych przez
Zamawiajgcego.

Nakiad adaptacji w druku powiekszonym wynosi tgcznie 1194 egzemplarze.

SOPZ stanowi Zalgcznik nr 1 do SIWZ. W pkt 1.9 SOPZ Zamawiajgcy
sformutowat nastepujgcy wymog: ,Nie podzniej nizw ciggu 2 dni roboczych od dnia
Zlecenia Wykonawcy druku, oprawy i dystrybucji adaptacji Wykonawca uzgodni z
Zamawiajgcym harmonogram druku, oprawy, dystrybucji i wymiany wadliwych
adaptacji w systemie Braille'a z uwzglednieniem terminu, o ktérym mowa w pkt 1.7 i
innych wymogow wynikajgcych z SOPZ”.

W rozdziale V siwz ,Termin realizacji” Zamawiajgcy podat, ze przedmiot
zamoéwienia, zaréwno dla czesci 1, jak czesci 2, winien zostaé zrealizowany w
terminie wskazanym w ofercie przez Wykonawce jednak nie dtuzszym niz 25 dni od
dnia przekazania wykonawcy przez Zamawiajgcego zlecenia druku, oprawy i
dystrybucji adaptacji.

W rozdziale XV siwz w pkt 1. Zamawiajacy wskazat, ze przy wyborze oferty w
ramach kazdej czesci zamoéwienia, Zamawiajgcy, bedzie kierowat sie nastepujgcymi
kryteriami, ktérym przypisat okreslone wagi:

1. Cena brutto - 60%

2. Termin realizacji zamoéwienia - 40%

W pkt 3 ww. rozdziatu podano, Zze kryterium ,Termin realizacji zaméwienia” (T)
bedzie oceniane na podstawie podanego przez wykonawce w ofercie terminu
realizacji zamoéwienia, nie diuzszego jednak niz 25 dni. Ocena punktowa w ramach
kryterium ,, Termin realizacji zamoéwienia” zostanie dokonana zgodnie ze wzorem:

Tn
T =~ x 40 pkt

Tb

Gdzie:
T - liczba punktdw przyznanych badanej ofercie;

Tn - najkrétszy termin realizacji zaméwienia sposréd badanych ofert w zakresie
danej czesci;

Tb - termin realizacji zamoéwienia oferty badanej w zakresie danej czesci.

Przyjmuje sie, ze 1 pkt=1%



W pkt 4 i 5 ww. rozdziatu podano, ze oferowany przez wykonawce termin
realizacji zamowienia nie moze by¢ dtuzszy niz 25 dni kalendarzowych od daty
zawarcia umowy (pkt 4). Zaoferowanie terminu realizacji zamoéwienia diuzszego nizw
ust. 4 powyzej spowoduje odrzucenie oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
(pkt 5).

W pkt 2 Formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do siwz
Zamawiajgcy w zakresie czesci pierwszej, zawart nastepujgca tresé:
~Zobowigzujemy sie do realizacji cato$ci przedmiotu zaméwienia w terminie
maksymalnie do .... (maksimum 25) dni kalendarzowych od dnia przekazania
Wykonawcy przez Zamawiajgcego zlecenia druku, oprawy i dystrybucji adaptaciji”.

W tresci postanowieh umownych, stanowigcych zatgcznik nr 2 do siwz
Zamawiajgcy podat:

- § 1 ust. 3 ,Realizacja zamoéwienia rozpocznie sie po przekazaniu przez

Zamawiajgcego Wykonawcy zlecenia druku, oprawy i dystrybucji adaptacii
podrecznikdéw szkolnych i ksigzek pomocniczych”;

- § 7 ust. 3, W przypadku, gdy Wykonawca w ciggu 2 dni roboczych od dnia
przekazania Wykonawcy zlecenia druku, oprawy i dystrybucji adaptaciji nie
uzgodni z Zamawiajgcym harmonogramu druku, oprawy i dystrybuciji,
Wykonawca jest zobowigzany do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary
umownej w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia brutto Wykonawcy za
wykonanie niniejszej umowy, wymienionego w § 4 ust. 1, za kazdy
rozpoczety dzien roboczy zwtoki po uptywie tych 2 dni”;

- § 8 ust. 2 pkt 2 ,Zamawiajgcy dopuszcza zmiane postanowien zawartej
umowy w zakresie: (...) 2) wydtuzenia terminu dostarczenia adaptacii
podrecznikéw szkolnych i ksigzek pomocniczych do szkét w razie wystgpienia
obiektywnych okolicznosci niezawinionych  przez Wykonawce

uniemoZliwiajgcych terminowa realizacje zadania”.

W terminie sktadania ofert wykonawca ALTIX zlozyt oferte m. in. w zakresie
czesci pierwszej. W ztozonej ofercie wykonawca ALTIX zobowigzat sie do realizaciji
catosci przedmiotu zamowienia w terminie 1 dnia od dnia przekazania wykonawcy
przez Zamawiajgcego zlecenia druku, oprawy i dystrybucji adaptaciji (pkt 2 formularza
ofertowego, sporzagdzonego wg wzoru - zatgcznika nr 3 do siwz).

Pismem z dnia 11 lipca 2018 r. na podstawie art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1
Pzp Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego z prosba o udzielenie wyjasnien w
odniesieniu do zaproponowanego w ofercie termin realizacji zamoéwienia tj. w ciggu
jednego dnia kalendarzowego od dnia zlecenia przez Zamawiajgcego wykonanie
druku, oprawy i dystrybuciji.

Pismem z dnia 13 lipca 2018 r. Przystepujgcy udzielit Zamawiajgcemu
wyjasnien o nastepujgce;j tresci: ,wskazany w ofercie termin realizacji czesci 1 oraz 2
jest realny do wykonania. Ceny w ofercie zostaty tak skalkulowane, zeby mozliwe
byto wykonanie przedmiotu umowy we wskazanym terminie. Wyja$niamy, ze firma
Altix to, zgodnie z naszg najlepszg wiedzg, najwieksza i najlepiej wyposazona
drukarnia brajlowska w Europie srodkowo wschodniej dysponujgca duzym parkiem
maszyn oraz duzg i doswiadczong zatogg. Firma Altix zatrudnia na umowe o prace
57 oséb. Ty samym jest jedng z najwiekszych firm na tym rynku na Swiecie.
Posiadamy réwniez wtasnych 8 samochodoéw, zatrudniamy wielu kierowcow. Dla
zapewnienia prawidtowego i terminowego wykonania ww. zamowienia, w cenie



uwzgledniono ewentualne zatrudnienie kolejnych oséb na umowe o prace (m.in. do
pakowania) oraz wynajecie dodatkowych srodkow transportu (min. 8) tak, zeby do
kazdego wojewddztwa mogt wyjechac jeden samochdd. W kosztach uwzgledniono
rowniez dorazne reagowanie na braki srodkéw transportu, nieprzewidziane sytuacije,
awarie itp. Ponadto posiadamy oddziaty wojewodzkie. Pracuje w nich
wykwalifikowana kadra, ktora jest w stanie zrealizowa¢ wydruk (wraz z oprawg i
zapakowaniem) na maszynach (brajlowskich oraz cyfrowych), ktéry jest w naszym
posiadaniu oraz zostat uwzgledniony w kosztach (w tym ich amortyzacja, koszty
zuzycia, materiatdw). Ta mozliwos¢, z reguty niedostepna dla naszych konkurentéw,
zostata uwzgledniona w procesie produkcyjnym oraz zostanie wykorzystana do
reagowania na jakiekolwiek problemy w dostarczaniu ksigzek (m.in. opisane w
SOPZ). Pracownicy posiadajg wiasne samochody, ktére mogg wykorzystywac¢ do
celéw stuzbowych rozliczajgc sie tzw. kilometréwka (koszty zostaty uwzglednione) a
tym samym dostarczy¢ przedmiot zamoéwienia do dowolnego miejsca i w krétkim
czasie. Zaplanowano, ze druk (dla obu czesci) rozpocznie sig z chwilg otrzymania
plikow do Zamawiajgcego. Dla oszacowania terminu przyjeto, ze Zamawiajgcy
udostepni pliki pod koniec swojego dnia pracy, chociaz oczywiscie moze to
Zamawiajgcy wykona¢ wczesniej co diuzy czas na realizacje zamowienia. Druk
zaplanowano na popotudnie, wieczor oraz, jesli zajdzie taka koniecznos¢, noc
(dodatkowo dodruki w kazdym czasie je$li zajdzie taka konieczno$é). Normalna
wydajno$¢ naszej drukarni brajlowskiej to ok. 150 toméw na godzine co oznacza, ze
potrzebujemy ok. 10 godzin na drukowanie wszystkich toméw brajlowskich,
przewidzianych w SOPZ (ich oprawa odbywa sie w trakcie druku kolejnych). Zgodnie
z naszymi kalkulacjami na wydruk oraz oprawe tylu toméw bedziemy mie¢ ok. 15
godzin co zapewni dostarczenie ksigzek do kazdego ,punktu dystrybucyjnego" okoto
godziny 9.00.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwolujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedlug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.
Odwolujgcy w czesci pierwszej Ztozyt oferte, ktdra w Swietle obowigzujgcych
kryteriéw oceny ofert, mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza. Odwotujacy wykazat
w ten sposbb, ze moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami przepisow Pzp, gdyz pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania
odptatnego zamoéwienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Po dokonaniu oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze

odwotanie podlega oddaleniu.

Przede wszystkim dostrzec nalezy, ze zarzuty odwotania zostaty
skonstruowane w oparciu o tres¢ oferty Przystepujgcego (w zakresie czesci
pierwszej), w ktérej wskazano, ze wykonawca ALTIX zobowigzuje sie do realizacji
przedmiotu zamoéwienia w terminie 1 dnia od dnia przekazania wykonawcy przez

Zamawiajgcego zlecenia druku, oprawy i dystrybucji adaptaciji. Odwotujgcy twierdzit,
ze termin ten jest oczywiscie niemozliwy do zachowania z punktu widzenia
technicznego, jak rowniez z punktu widzenia wymagan okreslonych istotnymi

postanowieniami umowy w § 7 ust. 2, w zw. z § 8 ust. 2 pkt. 2. W tym zakresie oferta
ZloZzona przez ALTIX Sp. z 0.0. nie tylko narusza SIWZ, ale takze art. 387 § 1
kodeksu cywilnego”.

W zakresie powyzszych zarzutéw przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze

Odwotujgcy poprzestat jedynie na wlasnych, na dodatek ogolnikowych
stwierdzeniach, ktdre nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami. Odwotujgcy nie
przedstawit szczegbtowej argumentacii z ktorej wynikatoby, ze rozpoznawanym
stanie faktycznym wystgpita obiektywna niemoznos¢ swiadczenia, tzn. ze realizacja
przedmiotu zamoéwienia jest rzeczywiscie obiektywnie niewykonalna. Odwotujgcy



zaroéwno w tresci odwotania jak rowniez w toku rozprawy prezentowat argumentacje
zasadzajgcg sie na tym, ze Przystepujgcy, ktory dysponuje okreslonym potencjatem
nie jest w stanie wykonac¢ przedmiotu zaméwienia w deklarowanym terminie.
Rowniez w tym aspekcie poza lakonicznymi stwierdzeniami nie przedstawiono
jakichkolwiek dowodow na poparcie wlasnych twierdzen. Wskaza¢ nalezy, ze
Odwolujgcy wykazujgc zasadno$¢ zgtoszonego zarzutu niemozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia w deklarowanym terminie mogt odwota¢ sie chociazby do
potencjatu wykonawcy ALTIX (posiadanych zasobow zaréwno ludzkich jak i parku
maszynowegdo) i w kolejnych jego segmentach wykazywac niedostatecznos¢
zasoboéw Przystepujgcego, czy tez braki, ktdére nie pozwolg temu wykonawcy na
realizacje przedmiotu zaméwienia w zadeklarowanym terminie. Zgodzi¢ sie nalezy
rowniez z Zamawiajgcym, ktory w odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez w toku
rozprawy podnosit, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznie wyjasnieh
ztozonych przez Przystepujgcego w pismie zdnia 13 lipca 2018 r. Niejako dodatkowo
nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 9 lipca 2018 r. wzywat
Odwolujgcego do Ziozenia wyjasnien w zakresie wystepowania w jego ofercie ceny
razgco niskiej. Pismem z dnia 12 lipca 2018 r. wykonawca ALTIX udzielit stosownych
wyjasnien Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy twierdzit, ze treS¢ obu pism
Przystepujgcego wzajemnie ze sobg koresponduje i brak jest pomiedzy nimi
rozbieznosci w postaci nie ujecia kosztow zwiekszonej obstugi logistycznej
spowodowanej krotkim terminem realizacji. Izba uznata za nietrafne twierdzenia
Odwolujgcego, ktory podnosit, ze wykonawca ALTIX w odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego z dnia 11 sierpnia 2018 r., zawierajgce prosbe o Zlozenie wyjasnien
w zakresie zaproponowanego w ofercie termin realizacji zamowienia powinien byt
wraz z pismem Zlozy¢ odpowiednie dowody. Izba podziela stanowisko prezentowane
przez Zamawiajgcego, ktory wskazywat, ze wykonawca sktadajgc wyjasnienia nie
miat obowigzku przedkitadania jakichkolwiek dowodow. W takiej sytuacji Zamawiajgcy
nie moze wyciggac¢ negatywnych skutkow wzgledem wykonawcy w postaci
odrzucenia jego oferty.

W tym miejscu nalezy réwniez odnie$¢ sie wniosku Odwotujgcego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego poligrafa ze specjalnosci druk Braille'a
wpisanego na liste bieglych sgdowych na okoliczno$¢ czy dysponujgc parkiem
maszynowym, potencjatem osobowym jak réwniez innymi srodkami technicznymi,
jakimi dysponuije firma Altix Sp. z 0.0. jest mozliwe wykonanie przedmiotowego
Zlecenia w terminie 1 dnia, nie dysponujgc plikami zrédlowymi. Izba oddalila
zgtoszony wniosek, gdyz prowadzit on jedynie do przedtuzenia postepowania.
Przede wszystkim nalezy wskazac, ze nie znajduje on oparcia w dokumentacji
postepowania, ktora nie zawiera szczegotowych informacji w zakresie tego, jakim
parkiem maszynowym, potencjatem osobowym jak rowniez jakimi innych Srodkow
technicznymi dysponuje wykonawca ALTIX, jak réwniez informaciji jakie zasoby
zamierza zaangazowac celem realizacji przedmiotowego zaméwienia. Tym samym
niemoZzliwym jest uzyskanie miarodajnej opinii na temat mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamoéwienia przez wykonawce ALTIX w zadeklarowanym przez niego
terminie. W szczeg6lnosci, ze wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wskazuje, ze
w przysztiosci ma rowniez potencjalne mozliwosci korzystania z ustug innych
podmiotow (np. firmy transportowe). Wobec powyzszego Izba staneta na stanowisku,
ze Odwotujgey, na ktdrym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat ciezar wykazania
okolicznosci, z ktérych wodzi skutki prawne nie sprostat postawionemu zadaniu i nie
wykazat w sposob dostateczny, ze Przystepujgcy nie jest w stanie dochowac
zadeklarowanego terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty Przystepujgcego ze
specyfikacjg, a tym samym koniecznosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp Izba wskazuje, ze nie dopatrzyta tego rodzaju niezgodnosci. Powotywane
przez Odwotujgcego postanowienia umowne, zawarte w zatgczniku nr 2 do siwz
stanowig regulacje dotyczace kar umownych (§ 7 ust. 2) oraz zmian w umowie (§ 8
ust. 2 pkt 2) i swojej tresci nie zawierajg wymogow odnoszgcych sie do ustalania
przez wykonawcow terminu realizacji przedmiotu zamowienia. Wobec tego na ich
postawie nie sposéb stwierdzi¢ niezgodnosci oferty Zamawiajgcego z treécig siwz
powodujgcej koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Jesli za$ chodzi o podnoszong przez Odwotujgcego nierzetelnosé
sformutowania przez Zamawiajgcego postanowien specyfikaciji w aspekcie terminu



realizacji zaméwienia to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w wielu miejscach siwz,
opisanych powyzej wskazywat, ze przedmiot zamoéwienia powinien zosta¢
zrealizowany w terminie wskazanym w ofercie przez wykonawce jednak nie

dtuzszym niz 25 dni od dnia przekazania wykonawcy przez Zamawiajgcego zlecenia
druku, oprawy i dystrybucji adaptacji. Réwniez pkt 4 i 5 rozdziatu XV siwz wpisuje sie
W powyzszg narracje, co zostato potwierdzone wyjasnieniami Zamawiajgcego
ZloZonymi w toku rozprawy.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze analiza zarzutéw zawartych w odwotaniu
nie wykazata naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miaty wptyw lub

mogg mie¢ istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania. W zwigzku z
powyzszym Izba oddalita odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzeczono jak w

sentencii.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobuich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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