Sygn. akt: KIO 168/17

WYROK
z dnia 9 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2017 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Impel Security Polska sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, 2) Impel Provider Security Partner sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg we
Wroctawiu, 3) IPSP Security Partner sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, 4) ISP
Security Partner sp. z o.0. sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, 5) Impel Monitoring sp. z 0.0.
sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, 6) ITM Poland S.A z siedzibg w Zielonej Gérze, adres
do korespondenciji: ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: 3 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: 1) Impel Security Polska sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, 2) Impel
Provider Security Partner sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, 3) IPSP Security
Partner sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, 4) ISP Security Partner sp. z o.o.
sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, 5) Impel Monitoring sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg we
Wroctawiu, 6) ITM Poland S.A z siedziba w Zielonej Gérze, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) Impel Security Polska sp. z
0.0. z siedzibg we Wroclawiu, 2) Impel Provider Security Partner sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, 3) IPSP Security Partner sp. z 0.0. sp.k. z
siedzibg we Wroclawiu, 4) ISP Security Partner sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg we

Wroctawiu, 5) Impel Monitoring sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, 6) ITM
Poland S.A z siedziba w Zielonej Goérze, tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: ........ccocevuevnernnnnens

Sygn. akt: KIO 168/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,,Ochrona osob, terendw, obiektéw, urzgdzen oraz
mienia”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 wrze$nia 2016 r. pod numerem 2016/S 174-312519.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie w zakresie zadan
numer 5, 6 i 7 wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie



zamowienia publicznego: BASMA Security sp. z 0.0., CERBER Security sp. z 0.0., STEKOP
S.A. (dalej ,Konsorcjum BASMA”), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisdw prawa:

1) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 89 ust. 1 pkt. 1, 3, 4i 6 ustawy Pzpi art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy: Konsorcjum BASMA jako niezgodnej z ustawa, zawierajgcej
razgco niskg ceng, stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, zawierajgcej btad w
obliczeniu ceny oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego Wykonawcy na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na brak wyjasnier w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejsze;j.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) odrzucenia, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1, 3, 4 i 6 ustawy Pzp oraz art.
90 ust. 3 ustawy Pzp oferty ztozonej przez wybranego Wykonawce,
3) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy stwierdzit, iz oferta wybranego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Odwotujgcy podat, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej
przyjmuije sie, ze ,ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktorg nie jest
mozlive wykonanie zamdwienia w nalezyty sposob i ktora wskazuje na zamiar realizacji

zamowienia ponizej kosztow wlasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez
niego zysku” (sygn. wyrok KIO z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO 560/12). Ponadto,
innym czynnikiem pozwalajgcym klasyfikowa¢ zaoferowang przez Wykonawce ceng jako
razgco niska jest ,cena (...) ktéra uniemoZliva realizacje zamowienia” (sygn. akt: wyrok KIO
z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO 676/12).

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy stwierdzit, iz podstawowym zarzutem
wobec ceny zaproponowanej w ofercie wybranego Wykonawcy jest zaproponowanie stawek
roboczogodzin w zadaniu nr 5 ponizej stawki 15,58 zt w 2016 r. i ponizej stawki 16,81 zt w
2017 r., aw zadaniu nr 6 i nr 7 ponizej stawki 15,58 zt w 2016 r. i ponizej stawki 17,61 zt w
2017 r. w sytuaciji, gdy z postanowien SIWZ i odpowiedzi na pytania wynika wymag
zatrudnienia pracownikéw do realizacji czynno$ci ochrony wytgcznie na podstawie umowy o
prace, catkowity zakaz zatrudnienia do realizacji zamdwienia oséb niepetnosprawnych (Opis
przedmiotu zamoéwienia w rozdziale lIl.6 - Warunki realizacji zaméwienia) oraz czas trwania
zmiany pracownikow ochrony SUFO - 12 godzin. Wykonawca nie moze zatem, zdaniem
Odwotujgcego, zatrudni¢ pracownikéw na umowe zlecenie ani w systemie, tzw. mieszanym,
tj. umowa o prace/umowa zlecenie, ani tez skorzystac¢ z os6b niepetnosprawnych, co
pozwalatoby mu na obnizenie kosztow pracy o kwote dofinansowania z PFRON.

Wobec tego, w ocenie Odwotujgcego, zaoferowanie przez wybranego Wykonawce
stawek nizszych od powyzej przedstawionych stawek minimalnych, z uwzglednieniem
wytycznych zawartych w SIWZ, w $wietle obowigzujgcych przepiséw prawa oraz opisu
przedmiotu zamowienia, stanowi bezspornie czyn nieuczciwej konkurenc;ji.

Zadanie 5 Stawka llos¢ llos¢ Podatek Brutto Wartosc oferty
rbh rbh miesiecy VAT Konsorcjum

BASMA
15,58 399 1 23% 7.646,20
16,81 399 11 90.748,28
Suma 98.3%4,48 97.558,06
Zadanie 6 Stawka llos¢ llos¢ Podatek Brutto Wartosc oferty
rbh rbh miesiecy VAT Konsorcjum
BASMA

15,58 1870 1 23% 35.835,56



17,61 1870 11 445.552,37
Suma 481.387,93 458.261,10

Zadanie 7 Stawka llos¢ llos¢ Podatek Brutto Wartos¢ oferty
rbh rbh miesiecy VAT Konsorcjum
BASMA
15,58 730 1 23% 13.989,28
17,61 730 11 173.932,21
Suma 187.921,49

Odwolujgcy podat, ze w zakresie zadani nr 5, zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia pkt 2.7 oraz harmonogramem godzin pracy, obsada posterunkéw wystepuje
tylko w porze dziennej, a zatem kalkulacja podstawowej (minimalnej) stawki kosztowej dla
2016/17 ksztaltuje sie w nastepujgcy sposob:

Zestawienie sktadnikéw kosztu roboczogodziny pracodawcy dla uméw o prace bez godzin
nocnych
L.p. Opis Pozycja Umowa o prace Umowa o prace
2017r. 2016 r.
1 (1) Wynagrodzenie netto 1460 1355
(10)-(3)-(4) - (- B)-(9)-(6)-
)
2 20% (2) Koszty uzyskania przychodu 111 111
111,25 lub [(10) — (3) — (4) — (5)]*0,2
39,76% (3) 2US emerytalne —9,76% 195 181
(10)*9,76%
4 1,50% (4) 2US rentowe — 1,5% 30 28
(10*1,5%
5 2,45% (5) 2US chorobowe — 2,45% 49 45
(10)2,45%
6 9% (6) 2US zdrowotne — 9% 155 144
[(10)-(3) - (4) - (B)"9%
7 (7) Podstawa opodatkowania 1615 1485
(10)-()-©)-#-0)
8 18% (8) Podatek 111 97
[(7)18%] - (9)
97,75% (9) Sktadki zdrowotne — 7,75% 134 124
(podlegajgce odliczeniu)
[(10) - (3) - (4) - (B)"7.75%
10 (10)Wynagrodzenie brutto 2000 1850
M+B)+@+(5)+(6)+(8)
11 9,76% (11) 2US emerytalne — 9,76% 195 181

(10)*9,76%
12 6,50% (12) 2US rentowe — 6,5% 130 120
(10)*6,5%
13 0,93% (13) 2US wypadkowe — 0,93% 19 17
(10)*0,93%
14 2,45% (14) 2US Fundusz Pracy — 2,45% 49 45
(10)2,45%
15 0,10% (15) ZUS FGSP —0,10% 2 2
(10)*0,10%
16 (16) Koszt (zatrudnienia) 2.395 2.215
(10) + (11) + (12) + (13) +(14) + (15)
17 (17) Normatyw 145 145
(145,25 rbg)
18 (18) Stawka rbg 16,52 15,28



(16y(17)

19 17,33 (19) Urlopowe 286 265

(17,33 rbg)
20 5,41 (20) Chorobowe 89 83

(5,42 rog)
21 56 (21) Nocne 0

(36 rbg)
22 (22) Koszty HR 50 50
(medycyna pracy, obstuga, BHP,
ZFSS)

23 (23) Koszt razem 2.820 2.613
(16) + (19) + (20) + (21) + (22)
24 168 (24) Stawka rgb 16,81 15,58
(23)/(168 rbg)

Odwolujgcy podat, ze w zakresie zadan nr 6 i 7, zgodnie z zapisami SIWZ i
udzielonymi przez Zamawiajgcego odpowiedziami, wyliczenie realnego kosztu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przedstawia sie nastepujgco:

Zestawienie sktadnikéw stawki kosztowej dla uméw o prace
L.p. Opis Pozycja Umowa o prace Umowa o prace
2017 r. 2016 r.
1 (1) Wynagrodzenie netto 1460 1355
(10)-R)-4)-()r @) -9 -(6)-
©)

2 20% (2) Koszty uzyskania przychodu 111 111
111,25 lub [(10) — (3) — (4) — (5)]*0,2
39,76% (3) 2US emerytalne — 9,76% 195 181
(10)*9,76%
41,50% (4) 2US rentowe — 1,5% 30 28
(10)*1,5%
52,45% (5) 2US chorobowe — 2,45% 49 45
(10)*2,45%
6 9% (6) 2US zdrowotne — 9% 155 144
[(10)-(3) - (4) - (B)"9%
7 (7) Podstawa opodatkowania 1615 1485
(10-@-©C)-#-0)
8 111 97 18% (8) Podatek
[(7)18%] - (9)
9 134 124 7,75% (9) Sktadki zdrowotne — 7,75%
(podlegajgce odliczeniu)
[(10) - (3) - 4) - (B)'7.75%
10 (10)Wynagrodzenie brutto 2000 1850
@+@)+@+(5)+(@©)+ (3
11 9,76% (11) 2US emerytalne — 9,76% 195 181
(10)*9,76%
12 6,50% (12) 2US rentowe — 6,5% 130 120
(10)*6,5%
13 0,93% (13) 2US wypadkowe — 0,93% 19 17
(10)*0,93%
14 2,45% (14) 2US Fundusz Pracy — 2,45% 49 45
(10)*2,45%
15 0,10% (15) ZUS FGSP —0,10% 2 2
(10) *0,10%
16 (16) Koszt (zatrudnienia) 2.395 2.215
(10) + (11) + (12) + (13) +(14) + (15)
17 (17) Normatyw 145 145



(145,25 rbg)

18 (18) Stawka rbg 16,52 15,28
(16y(17)
19 17,33 (19) Urlopowe 286 265
(17,33 rbg)
20 5,41 (20) Chorobowe 89 83
(5,42 rbg)
7
2156 (21) Nocne 133 0
(56 rbg)

22 (22) Koszty HR 50 50
(medycyna pracy, obstuga, BHP,
ZFSS)
23 (11) Koszt razem 2.953 2.613
(16) + (19) + (20) + (21) + (22)
24 168 (12) Stawka rgb 17,61 15,58
(23)/(168 rbg)

Zdaniem Odwotujgcego, podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz Zamawiajgcy
udzielajgc zamdwienia publicznego, a wiec de facto dysponujac srodkami publicznymi i
dziatajgc w celu zaspokojenia potrzeb ludnosci, zobligowany jest mie¢ pewnos$¢, ze wybrany
Wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, a ztozona przez niego oferta
jest ofertg realistyczng, gwarantujgcg $wiadczenie ustugi zgodnie ze standardem
wskazanym w SIWZ

Niedopuszczalnym jest, w ocenie Odwotujgcego, nie tylko z uwagi na tres¢ i
znaczenie podstawowych zasad Pzp, wyrazonych w art. 7 ustawy Pzp, ale réwniez z uwagi
na cel, ktéremu stuzy¢ ma prawidtowe procedowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
zaniechanie przez Zamawiajgcego jakiejkolwiek czynno$ci wskazanej w ustawie Pzp,
stuzgcej wyborowi oferty najkorzystniejszej.

Ponadto, Odwolujgcy podniést, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j.: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, ze zm.), dalej ,u.z.n.k.”,
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towarow lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $§wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztdéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.

Zaoferowane przez ww. Wykonawce ceny za realizacje zamoéwien, w ocenie
Odwolujgcego, razgco niskiej, stanowi de facto sprzedaz ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia, co wypetnia dyspozycije przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy podkreslit, iz przedstawione stanowisko potwierdza opinia Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lutego 2003 r. ,Interpretacja przepisow
nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’ (Dz. Urz.
UOKIK z 2003 r., Nr 1, poz. 240). W opinii tej UOKIK, jak podat Odwotujacy, stwierdzono,
m.in.: ,Na wstepie nalezy wskazac, ze nie kazde utrudnianie dostepu do rynku jest czynem
nieuczciwej konkurencji. Jest nim tylko takie utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do

rynku, ktore moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawg, czyli nieuczciwe. Aby tak sie stafo,
muszg by¢ spetnione przestanki z art. 15 uznk. Za takie bedg wiec uznawane tylko dziatania,
ktore naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1), sg sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami oraz zagraZajg lub naruszajg interes innego przedsigbiorcy lub klienta, a
réownoczesnie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i polegajg w szczegolno$ci na
zachowaniach wskazanych w przepisie szczegolnym, ktorym wtym wypadku jest art. 15
ustawy. Utrudnianie dostepu do rynku ma migjsce wtedy, gdy przedsigbiorca podejmuje
dziatania, ktore uniemoZzliwiajg innemu przedsiebiorcy rynkowa konfrontacje produkowanych
przez niego towarow, w efekcie czego swoboda uczestniczenia w dziatalno$ci gospodarczej,
czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim swoich towardw lub ustug lub wyjscia z



danego rynku, ulega ograniczeniu. JeZeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurenciji, lecz
sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy $rodkow
nieznajdujgcych usprawiedlivienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn
nieuczciwej konkurencji.”

Zdaniem Odwotujacego, oferowanie towaréw lub ustug ponizej ceny ich wytworzenia
(cena dumpingowa, do ktorej kwalifikowana jest réwniez cena razgco niska) jest dziataniem
majgcym na celu utrudnianie dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji i
tym samym wypetnia przestanki, o ktérych mowa zaréwno w przywotanej powyzej u.z.n.k.,
jak rowniez stanowi przestanke odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Dalej Odwotujgcy podat, ze w tym postepowaniu Zamawiajgcy wezwat wybranego
Wykonawce do ztozenia wyjasnien (pismo z dnia 21 grudnia 2016 r. oraz pismo z dnia 3
stycznia 2017 r.), dotyczacych tresci oferty Wykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, jak wyjasnit Odwotujacy, Wykonawca w
dniu 23 grudnia 2016 r. ztozyt og6lnikowe wyjasnienia, ktore nalezy oceni¢ za catkowicie
niewystarczajgce. Wykonawca przedstawit odpowiedzi w formie tabeli dla kazdego zadania 5 - 7.

Tytutem wstepu, Odwolujgcy zauwazwt, iz odpowiedz Wykonawcy z dnia 23 grudnia
2016 r. mozna kwestionowa¢ w trzech obszarach, co potwierdza btgd w obliczeniu ceny
oferty, skutkujgcy odrzuceniem oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W pierwszym, w ocenie Odwotujgcego, dane zawierajg btedne informacje w pkt 4 i
11, ktore zostaty nastepnie skorygowane pismem Wykonawcy z dnia 7 stycznia 2017 r.

W drugim, jak podat Odwotujgcy, Wykonawca potwierdza, ze wiekszos¢ sktadnikow
cenotworczych ocenia na 0,00 zt.

W trzecim, jak wyjasnit Odwotujgcy, Wykonawca na wiekszos¢ pytan nie udzielit w
ogole odpowiedzi w takim zakresie, w jakim oczekiwat Zamawiajacy. Na pytanie nr 3, 5, 6, 7,
8, 10, 13 - 16, 18 Wykonawca nie udzielit stosownych wyjasnien lub nie wskazat Zadnego
uzasadnienia.

W szczegoélnosci Odwotujgcy zwrdcit uwage na nastepujgce kwestie:

W pytaniu nr 3 Zamawiajgcy wymagat wskazania uzasadnienia dla zatrudnienia —

konkretnej liczby pracownikéw na petne etaty. Wykonawca nie podat takiego

uzasadnienia.

W pytaniu nr 4 Zamawiajgcy wymagat wskazania miesiecznej stawki wysoko$ci — wynagrodzenia za rok 2016 i
2017. Wykonawca ograniczyt sie wytgcznie do

ogolnikowego (btednego jak sie okazato) opisania wynagrodzenia ,$rednio

miesiecznie”, {j. bez precyzyjnego rozbicia na lata 2016 i 2017.

W pytaniu nr 5 Zamawiajgcy wymagat wskazania podstaw zwolnienia od obowigzku -

uiszczania skladek PFRON. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi.

W pytaniu nr 6 Zamawiajgcy wymagat wskazania podstaw zwolnienia od obowigzku -

uiszczania sktadek na Fundusz Pracy. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi.

W pytaniu nr 7 Zamawiajgcy wymagat wskazania podstaw zwolnienia od obowigzku -

uiszczania sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Wykonawca nie udzielit odpowiedzi.

W pytaniu nr 8 Zamawiajgcy wymagat wskazania procentowej stawki na —

ubezpieczenie wypadkowe wraz z wyjasnieniem podstaw. Wykonawca wskazat we

wszystkich trzech zadaniach stawke 0,84%. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi w

sprawie podstaw stosowania takiej stawki. Odwotujgcy stwierdzit, iz stawka jest

niezgodna z obowigzujgcymi przepisami, gdyz wynosi 0,93% na podstawie

rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 marca 2015 .

zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki na

ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w

zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkow - zatgcznik ,,Grupy dziatalnosci,

kategorie ryzyka i stopy procentowe sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla grup
dziatalnosci” nr 57 - Dziatalnos¢ detektywistyczna i ochroniarska N-80 - stawka

0,93%.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy stwierdzit, iz oferta winna zostac
odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz jest niezgodna z
ustawa.

Odwolujgcy zwrocit uwage rowniez na nastepujace kwestie:

W pytaniu nr 9 Zamawiajgcy wymagat okreslenia stazu pracy pracownikéw. — Wykonawca stwierdzit



de facto, ze nie wie, bo pracownicy nie dostarczyli $wiadectw
zatrudnienia, dlatego ,zatozyt do 10 lat”.
W pytaniu nr 10 Zamawiajgcy wymagat okre$lenia wynagrodzenia za prace w porze —
nocnej, w tym takze z obowigzujgcym dodatkiem za prace w porze nocne;.

10

Wykonawca nie okreslit takiego wynagrodzenia, wskazujgc wytgcznie kwote 2,38
zt/godz., ktora nie wiadomo, co oznacza oraz liczbe godzin nocnych.

W pytaniu nr 11 Zamawiajgcy wymagat okreslenia tgcznej wysoko$ci wynagrodzenia —
wraz z kosztami pracodawcy. Wykonawca btednie wskazat kwoty.

W pytaniu nr 12 -18 Zamawiajgcy wymagat okre$lenia konkretnych kosztow ustugi. — Wykonawca o$wiadczyt,

ze we wszystkich tych pozycjach nie ponosi zadnych
kosztow.

Odwolujgcy stwierdzit, iz takie oswiadczenie jest catkowicie nieuprawnione, bo sg to pozycje, ktére muszg by¢

réwniez wycenione.

Odwolujgcy podnidst réwniez, iz brak udzielenia przez Wykonawce odpowiedzi na
konkretne pytania winien skutkowa¢ decyzjg o odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie
przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Dalej Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w dniu 3 stycznia 2017 r. wezwat
Wykonawce do dalszych wyjasnien w zakresie pkt 4 i 11 wraz z przedstawieniem
szczegotowej kalkulacji. Wykonawca, jak wyjasnit Odwotujgcy, w piSmie z dnia 7 stycznia
2017 r. przedstawit sprostowanie informaciji z dnia 23 grudnia 2016 r. oraz przedstawit
kalkulacje kosztéw. Zatgczona do pisma kalkulacja jest, zdaniem Odwolujacego, ogoélnikowa
i nie moze by¢ zaakceptowana.

Odwotujgcy stwierdzit, jak podkreslit, btgd w obliczeniach wybranego Wykonawcy,
polegajgcy na tym, iz wysoko$¢ dodatku urlopowego w 2016 r. wynosi 228,38 zt dla
najnizszego wynagrodzenia 1850 zt brutto, natomiast w roku 2017 dla wynagrodzenia 2000
zt wynosi juz o ponad 30 zt mniej, tj. kwote 196,33zt. W kalkulacji, jak zauwazyt Odwotujgcy,
Wykonawca ograniczyt sie wytgcznie do wskazania kilku wartosci bez jakiegokolwiek
odniesienia do opisu przedmiotu zamoéwienia i ztozonej oferty.

Odwolujgcy zarzucit Wykonawcy réwniez brak uwzglednienia w kalkulacji ryzyka
wystgpienia zwolnien lekarskich, co jest kluczowe, zdaniem Odwotujacego, dla kazdej
kalkulacji opartej o wymoég zatrudnienia na podstawie umoéw o prace.

Odwolujgcy stwierdzit, iz zatozenie limitu urlopdw do 20 dni na podstawie braku
Swiadectw pracy, do roku 2016 policzony wyzszy koszt rezerwy urlopowej niz w 2017 od
wyzszego wynagrodzenia ma kluczowe znaczenie, w ocenie Odwotujgcego, dla wiasciwej
kalkulacji bazowej stawki kosztowej ustugi.

Odwolujgcy wskazat na btad w obliczeniu ceny, polegajacy na btednie wyliczonej
liczbie i warto$ci kosztu godzin nocnych:

Zadanie nr 5: 16,52 zt stawka z oferty. -

Zdanie nr 6: W pismie z dnia 23 grudnia 2016 r. Wykonawca podat ilo§¢ godzin -

nocnych w wysokos$ci 480 na miesigc co jest zgodne z ogdlnym wyliczeniem

wynikajgcym z k.p. W wierszu 5 podat 11 os6b do realizacji zadania, co daje 43,64
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godzin nocnych x 2,38 + 19,65% = 123,96 zi, a nie 80,00 zi, jak w zatgczniku do

pisma.

Zadanie nr 7: Podana liczba pracownikow 4,3 w wierszu 5 — 240 godzin nocnych, —

koszt 240/4,3 - 55,81 x 2,38+ 19,65% - 158,92 zt

Ponadto, Odwolujgcy stwierdzit, iz wynagrodzenie wybranego Wykonawcy, okreslone
w tresci oferty, nie odpowiada kalkulacji zawartej w wyjasnieniach Wykonawcy. Powyzsze
stanowisko, zdaniem Odwolujacego, znajduje potwierdzenie w ponizszej tabeli:

Nr Dane zgodnie z wyjasnieniami Termin taczne taczne Cena Rdznica
zadania Konsorcjum BASMA realizacji koszty wraz z koszty ofertowa pomiedzy
Rok Liczba Zysk Koszty ustugi zyskiem wraz z Wykonawcy minimalnym
kalendarz etatéw netto wykonawcy w netto, zyskiem (brutto) kosztem a
owy netto miesigcach przypadajace brutto, ceng



realizacji na wszystkie przypadajace ofertowg ustugi

etaty w na wszystkie
okresie etaty w
realizacji okresie
ustugi (kol. 2 realizacji
x (3 +4) x 5) ustugi

123456789

Zadanie 5

2016 2,4 02.241,91 1 5.380,58 6.618,12 97.558,07 3.835,75

2017 2,4 164,68 2.754,01 11 77.053,42 94.775,70

razem 82.434,00 101.393,82

Zadanie 6

2016 11 02.241,91 1 24.661,01 30.333,04 458.261,10 14.821,84

2017 11 152,37 2.822,50 11 359.959,27 442.749,90

razem 384.620,28 473.082,94

Zadanie 7

2017 4,3 193,84 2.863,97 11 144.634,41 177.900,33 184.869,01 - 6.968,68

razem 144.634,41 177.900,33

Z powyzszych wyliczen, w ocenie Odwotujgcego wynika, ze w odniesieniu do zadan
nr 5i 6 catkowita cena oferty Konsorcjum BASMA jest stanowczo zanizona w odniesieniu do
zfozonych przez tego Wykonawce wyjasnien. Jedynie w zakresie zadania nr 7 cena ta
pokrywa minimalne koszty realizacji zamdwienia, wskazane przez Wykonawce w
skorygowanych wyjasnieniach, co jednakze nie znosi, jak podkreslit Odwotujgcy, w zaden
sposoOb postawionych pozostatych zarzutow w odniesieniu do kalkulacji ceny ofertowej na to
zadanie.

Reasumujac, Odwotujgcy podkreslit, ze takie ogdinikowe wskazanie przez wybranego
Wykonawce kosztéw wykonania ustugi nie spetia wymogow opisanych w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, co oznacza, ze Zamawiajgcy winien byt oferte Wykonawcy odrzuci¢, na
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podstawie przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W tym kontek$cie budzi ogromne zaskoczenie, zdaniem Odwolujgcego, iz
Zamawiajgcy w sposob bezkrytyczny zaakceptowat udzielone przez Wykonawce
wyjasnienia. W szczegdlnosci Odwolujgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Zamawiajgcego w
protokole ze spotkania roboczego komisji przetargowej z dnia 12 stycznia 2017 r., Ze nie jest
jego rolg Zamawiajgcego wnikanie w kwestie, co doktadnie w zaproponowanym przez
Wykonawce wynagrodzeniu zostato ujete, gdyz w przypadku wynagrodzenia ryczattowego,
to wykonawca ponosi ryzyko skalkulowania jego poziomu na swojg niekorzys¢ (nieujecia
wszystkich kosztéw realizacji przedmiotu zamowienia).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Pismem z dnia 21 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Konsorcjum BASMA z
wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na pytania, ,w celu umozliwienia oceny ztoZonych ofert’.
Pytania byly nastepujace:

1. ,Okreslenie ktory z cztonkdw konsorcjum bedzie zatrudniat pracownikéw w celu
wykonania umowy, w przypadku kilku cztonkéw konsorcjum prosze podac ktéry z
cztonkoéw konsorcjum bedzie zatrudniat jakie ilo$ci pracownikdw w przeliczeniu na
petne etaty.

2. OkreSlenie czy cztonek konsorcjum, o ktérym mowa w punkcie 1 jest zwolniony z
obowigzku tworzenia Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych badz wypfaty
Swiadczenia urlopowego i na jakiej podstawe.

3. Okreslenie ilosci pracownikdw (w przeliczeniu na petne etaty) jakich Wykonawca
planowat zatrudnic w celu wykonania umowy w niniejszym postepowaniu przez caty
okres jej obowigzywania, wraz z uzasadnieniem tejZe ilosci.

4. Okreslenie miesiecznej stawki wysokosci wynagrodzenia brutto za jakie wykonawca
planowat zatrudnic ww. pracownikéw w roku 2016 i 2017.

5. Okreslenie czy i wstosunku do jakiej liczby pracownikdéw zatrudnianych w celu
wykonania umowy w niniejszym postepowaniu (w przeliczeniu na petne etaty)



Wykonawca bedzie korzystat ze zwolnienia z obowigzku odprowadzania sktadek na
PFRON zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wraz z wyjasnieniem przyczyn
korzystania ze zwolnien o ile wystepuja.

6. Okreslenie czy i w stosunku do jakiej liczby pracownikow zatrudnianych w celu
wykonania umowy w niniejszym postepowaniu (w przeliczeniu na petne etaty)
Wykonawca bedzie korzystat ze zwolnienia z obowigzku odprowadzania skiadek na
Fundusz Pracy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wraz z wyjasnieniem przyczyn
korzystania ze zwolnien o ile wystepuja.

7. Okreslenie czy i w stosunku do jakiej liczby pracownikéw zatrudnianych w celu
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wykonania umowy w niniejszym postepowaniu Wykonawca bedzie korzystat ze
zwolnienia z obowigzku odprowadzania sktadek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wraz z
wyjasnieniem przyczyn korzystania ze zwolnien o ile wystepujg.

8. Okreslenie procentowej wysokos$ci stawki na ubezpieczenie wypadkowe jaka byta
brana pod uwage przy kalkulowaniu oferty wraz z wyjasnieniem przyczyn
zastosowanych preferencji o ile wystepuja.

9. Okreslenie jaki staz uprawniajgcy do urlopu (do czy powyzej 10 lat) bedg mieli
pracownicy wykonujgcy prace w celu wykonania umowy w niniejszym postepowaniu.

10. Okreslenie wysokosci wynagrodzenia za prace w porze nocnej, wtym takze z
obowigzkowym dodatkiem za prace w porze nocnej jakie zgodnie ze sporzgdzong
ofertg mieli otrzymywac zatrudniani w celu wykonania umowy w niniejszym
postepowaniu pracownicy.

11. Okres$lenie tgcznej wysokosci wynagrodzenia wraz z kosztami pracodawcy, jakie
Wykonawca uwzglednit przy kalkulowaniu wynagrodzenia naleznego za wykonanie
umowy w niniejszym postepowaniu.

12. Okres$lenie kosztu udziatu pracownikdw w szkoleniu z pozorowanym naruszeniem
systemu ochrony kompleksu, co najmniej raz na kwartat oraz wyposazania
pracownikow ochrony biorgcych udziat w szkoleniu wraz z uzasadnieniem wysokosci
tych kosztéw.

13. Okreslenie kosztu wyposazenia pracownikow w sprzet i wyposazenie, o ktérym mowa
w§ 5 ust. 3oraz § 5 ust. 4 pkt 4 wzoru umowy, wraz z uzasadnieniem wysokosci tych
kosztow.

14. Okreslenie kosztu wyposazenia pracownikow w umundurowanie i stroje wyjsciowe, o
ktorym mowa w § 5 ust. 4 wzoru umowy, wraz z uzasadnieniem wysokosci tych
kosztow.

15. Okreslenie kosztu przygotowania instrukcji, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 umowy, wraz
z uzasadnieniem wysokoSci tych kosztow.

16. Okreslenie kosztéw badan lekarskich i szkoleri BHP dla pracownikéw wykonujgcych
prace w celu wykonania umowy w niniejszym postepowaniu, wraz z uzasadnieniem
wysokoSci tych kosztéw.

17. Koszt polisy, o ktorej mowa w§ 16 umowy wraz z uzasadnieniem wysokosci kosztu.

18. Okreslenie kosztu udziatu pracownikéw w szkoleniu doskonalgcym, o ktorym mowa w
§ 8 wraz z uzasadnieniem wysokosci tych kosztow.”

Pismem z dnia 23 grudnia 2016 r. Konsorcjum BASMA udzielito nastepujgcej
odpowiedzi:
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Nr Zdanie 5 Zdanie 6 Zadanie 7
pytania
1 Basma Security sp. z 0.0. Basma Security sp. z 0.0. Basma Security sp. z 0.0.
2 ZFSS nie jest tworzony ZFSS nie jest tworzony ZFSS nie jest tworzony
zgodnie z § 21 zgodnie z § 21 zgodnie z § 21
Regulaminu Regulaminu Regulaminu
wynagradzania wynagradzania wynagradzania
3241143
4 Srednio miesieczne Srednio miesigczne Srednio miesieczne



2754,01 zt 2822,50 zt 2863,97 zt
5241143
6 Powtdrzenie 5 Powtorzenie 5 Powtérzenie 5
7241143
80,84% 0,84% 0,84%
9 Zatozono do 10 lat Zatozono do 10 lat Zatozono do 10 lat
poniewaz nie dostarczyli poniewaz nie dostarczyli poniewaz
nie dostarczyli
pracownicy Swiadectw pracownicy Swiadectw $wiadectw pracownicy
zatrudnienia zatrudnienia zatrudnieniaaa a
dotychczasowo pracowali dotychczasowo pracowali
dotychczasowo pracowali
na umowe zlecenie na umowe zlecenie na umowe zlecenie
10 2,38 zl/godz./brak godz. 2,38 zt/godz. 480 godz. 2,38 zt/godz. 240 godz.
nocnych nocnych w miesigcu nocnych w miesigcu
112230,00 zt w2016 r. i 2 330,00 zt w2016 . i 2 340,00 zt w2016 r. i
2 520,00 zt w2017 r. 2610,00 zt w 2017 r. 2 620,00 zt w 2017 r.
12 Przyjeto 0,00 zt poniewaz Przyjeto 0,00 zt poniewaz Przyjeto 0,00 zt poniewaz
obowigzek udziatu w obowigzek udziatu w obowigzek udziatu w
bezptatnych szkoleniach i bezptatnych szkoleniach i bezptatnych szkoleniach i
¢éwiczeniach wynika z ¢wiczeniach wynika z ¢wiczeniach wynika z
zapisu w Regulaminie zapisu w Regulaminie zapisu w Regulaminie
Pracy Pracy Pracy
13 0,00 zt sprzet i 0,00 zt sprzet i 0,00 zt sprzet i
wyposazenie wyposazenie wyposazenie
zamortyzowane z uwagi zamortyzowane z uwagi zamortyzowane z uwagi na
na dotychczasowy na dotychczasowy dotychczasowy kontrakt
kontrakt kontrakt
14 Umundurowanie i Umundurowanie i Umundurowanie i
wyposazenie pracownikow wyposazenie pracownikow wyposazenie pracownikow
zamortyzowane 0,00 zt zamortyzowane 0,00 zt zamortyzowane 0,00 zt
15 Instrukcja jest gotowa z Instrukcja jest gotowa z Instrukcja jest gotowa z
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poprzedniego kontraktu poprzedniego kontraktu poprzedniego kontraktu
opracowana przez opracowana przez opracowana przez
wspdlnikow spotki wspdlnikow spotki wspdlnikdw spotki
16 Badania lekarskie i Badania lekarskie i Badania lekarskie i
szkolenia BHP w szkolenia BHP w szkolenia BHP w
przeliczeniu na 1 m-c przeliczeniu na 1 m-c przeliczeniu na 1 m-c
wynoszg 5,15 zt wynoszg 5,15 zt wynoszg 5,15 zt
17 Zwiekszenie Zwiekszenie Zwiekszenie kosztow kosztow kosztow
polisy nie ma znaczenia polisy nie ma znaczenia polisy nie ma znaczenia
poniewaz utrzymujemy od poniewaz utrzymujemy od poniewaz utrzymujemy od
wielu lat polise OC na wielu lat polise OC na wielu lat polise OC na
kwote 5 min zt wymagang kwote 5 min zt wymagang kwote 5 min zt wymagang
przez innych przez innych przez innych
Jeceniodawcow deceniodawcow deceniodawcow
18 Koszt szkoler Koszt szkolen Koszt szkolen
doskonalgcych z § 8 wg doskonalacych z § 8 wg doskonalgcych z § 8 wg
zawartych umow z zawartych umow z zawartych uméw z
pracownikami jest pracownikami jest pracownikami jest
obowigzkowy i bezptatny obowigzkowy i bezptatny
obowigzkowy i bezptatny
dla pracownikéw ochrony dla pracownikéw ochrony dla pracownikow ochrony

Pismem z dnia 3 stycznia 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum BASMA ,do
dodatkowych wyjasnien:
zgodnie z pkt. 4 wykonawca powihien wskaza¢ miesigczne stawki wysokosci wynagrodzenia
brutto, za jakie planowat zatrudni¢ pracownikow do realizacji przedmiotu zamoéwienia dla



zadan 5, 6 i 7, natomiast zgodnie z pkt. 11 wykonawca miat okre$lic tgczng wysokosc¢
wynagrodzenia wraz z kosztami pracodawcy, jakie Wykonawca uwzglednit przy kalkulowaniu
wynagrodzenia naleznego za wykonanie umowy w niniejszym postepowaniu - zatem jak
wynika z analizy dokonanej przez Zamawiajgcego, kwoty podane w pkt. 11 powinny byc¢ z
zatoZenia wyZsze od podanych w pkt. 4 wyjasnienia.
Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wzywa Panstwa do przedstawienia szczegétowej
kalkulacji (wraz rozbiciem na poszczegdine sktadniki oraz uwzglednieniem stawek za prace
w godzinach nocnych), kwot przedstawionych wpkt. 4 i 11 przedmiotowego wyjasnienia’.
W odpowiedzi (pismo z dnia 7 stycznia 2017 r.) Konsorcjum BASMA podalo, ,Ze w
odpowiedziach na poszczegdlne pytania popetnilismy bfad.
Poprawne odpowiedzi do pytania nr 4 sg nastepujgce:
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zadanie 5, 6 i 7 - miesieczne stawki wysokoSci wynagrodzenia za rok 2016 -
planowane byty wwysokos$ci 2241,91 zt. Natomiast w roku 2017 wwysokoSci
2670,13 zt brutto.

Poprawne odpowiedzi do pytania nr 11:
zadanie nr 5 fgczne koszty wykonawcy przewidywaliSmy w kwocie miesiecznej w—
wysokosci 2754,01 zt brutto na 1 etat bez godzin nocnych /wtym zadaniu nie
wystepuja/. Zysk z kosztami wykonawcy wynosi w2017 r. - 164,68 zt na 1 etat;
zadanie nr 6 tgczne koszty wykonawcy przewidywalismy w kwocie miesiecznej w—
wysokosci 2822,50 zt brutto na 1 etat. Zysk z kosztami wykonawcy wynosi w2017 r. -
152,37 zt na 1 etat.
zadanie nr 7 fgczne koszty wykonawcy przewidywaliSmy w kwocie miesiecznej w—
wysokoSci 2863,97 zt brutto na 1 etat. Zysk z kosztami wykonawcy wynosi w2017 r. -
193,84 zt na 1 etat.”

W zalgczeniu zostata przediozona kalkulacja kosztéw uméw o prace w 2016 i 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy formutujgc zarzuty
odwotania polega na kalkulacji wiasnej ceny, ktérg uznaje za jedynie wta$ciwg, domagajgc
sie zastosowania jej jako pewnego wzorca dla oceny oferty Konsorcjum BASMA. Zadania
Odwolujgcego nie sg jednakowoz uzasadnione, bowiem Odwolujgcy w istocie poza
konstatacjg co do wysokosci cen przyjetych do wyceny zaniechat wykazania, ze przyjete
warto$ci, poza tymi, ktére wynikajg z przepisdw prawa, znajdujg potwierdzenie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zauwazyc¢ nalezy, ze poprzestanie na wskazaniu kosztu czgstkowego uniemozliwia jego weryfikacje Izbie, wobec
braku wskazania jakichkolwiek okolicznosci faktycznych.

Odwolujgcy co prawda podjat probe odtworzenia podstaw kalkulacji poszczegolnych
elementéw cenotwérczych, ale po pierwsze, rozprawa nie stuzy doprecyzowaniu zarzutéw
odwotania (art. a contrario z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp) rozumianych, co zostato
potwierdzone w orzecznictwie, jako substrat okoliczno$ci faktycznych i prawnych. Po drugie,
gdyby nawet podjgc¢ rozwazania w przedmiocie wysokosci okreslonych kosztéw, to nalezy
doj$¢ do przekonania, ze kalkulacja przedstawiona przez Odwotujgcego obarczona jest
btedem.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) stopy procentowe sktadek
wynosza:

1) 19,52% podstawy wymiaru - na ubezpieczenie emerytalne, z zastrzezeniem ust. 3 i 4;
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2) 8,00% podstawy wymiaru - na ubezpieczenia rentowe;
3) 2,45% podstawy wymiaru - na ubezpieczenie chorobowe;
4) od 0,40% do 8,12% podstawy wymiaru - na ubezpieczenie wypadkowe.

Zasady réznicowania stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe
okreslajg przepisy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb
zawodowych (art. 22 ust. 2 powotanej ustawy), tj. w szczeg6lnosci ustawa z dnia 30



pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.).

Podstawowym kryterium réznicujgcym stope procentowg sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe jest liczba os6b zgtoszonych przez pfatnika do tego ubezpieczenia. Ptatnikow
dzieli sie na dwie grupy - zgtaszajgcych do 9 oséb i zgtaszajgcych co najmniej 10
ubezpieczonych.

W zaleznosci od liczby oséb zgtoszonych przez ptatnika do ubezpieczenia
wypadkowego ustawa przewiduje zryczattowang (art. 28 ust. 1 o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych) lub zindywidualizowang (art. 28 ust. 2 o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych) stope
procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Stopa zryczattowana dotyczy ptatnikdw
zgtaszajgcych nie wiecej niz 9 ubezpieczonych i wynosi 50% najwyzszej stopy procentowej
ustalonej na dany rok sktadkowy dla wszystkich grup dziatalnosci. Innymi stowy, ustawa
nakazuje w pierwszej kolejno$ci wyznaczy¢ najwyzszg stope procentowg ustalong na dany
rok sktadkowy dla wszystkich grup dziatalnosci, a nastepnie jako wiasciwa stope procentowg
dla ptatnikow ,matych” przyja¢ 50% tej najwyzszej. Do ustalenia najwyzszej stopy
procentowej zastosowanie znajdg zasady okreslone w art. 30 o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

W odniesieniu do ptatnikow zgtaszajgcych do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych
ustawa przewiduje bardziej ztozony tryb ustalania stopy
procentowej skfadki. Ma ona charakter zindywidualizowany i ustalana jest przez ZUS jako
iloczyn stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy
dziatalno$ci, do ktdrej nalezy ptatnik sktadek (zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 30 o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych), i wskaznika
korygujgcego ustalonego dla ptatnika sktadek.

Ow wskaznik korygujgcy uzalezniony jest od indywidualnej kategorii ryzyka danego
ptatnika, a ustala sie go na podstawie danych dotyczacych liczby poszkodowanych w
wypadkach przy pracy ogétem; poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i
ciezkich oraz liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia (art. 31 o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordéb zawodowych). Jezeli ptatnik nie ma
obowigzku przekazania do ZUS stosownych informacji (co, jak sie wydaje, nalezy rozumie¢
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w ten sposdb, ze w ciggu ostatnich trzech lat nie byto u niego poszkodowanych i
zatrudnionych w warunkach zagrozenia), wowczas, zgodnie z art. 33 o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, jego stopa procentowa
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wynosi tyle, co stopa procentowa okreslona dla grupy
dziatalno$ci, do ktdrej nalezy (nie dochodzi do indywidualnego korygowania kategorii ryzyka
jego grupy). W sytuacji, gdy ptatnik sktadek nie podlega wpisowi do rejestru REGON, jego
stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wynosi 50% najwyzszej stopy
procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla grup dziatalno$ci zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 30 o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych (art. 33 ust. 3 o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i
choréb zawodowych).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie przez Odwotujgcego stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 0,93% dla kalkulacji ceny oferty
Konsorcjum BASMA stanowi zatozenie nieznajdujgce uzasadnienia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, a w kazdym razie Odwotujacy tego nie wykazat. Odwotujacy pominat
bowiem, ze stopa ta, okreslona w Zatgczniku nr 2 ,Grupy dziatalnosci, kategorie ryzyka i
stopy procentowe sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla grup dziatalnosci” poz. 57 -
Dziatalno$¢ detektywistyczna i ochroniarska rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci
od zagrozen zawodowych i ich skutkéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1005) nie znajduje
zastosowania dla wszystkich podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ ochroniarska niejako
automatycznie, ale jedynie pod pewnymi warunkami, a mianowicie w sytuacji, w ktérej
sktadki tej nie ustala ZUS z uwagi na brak obowigzku przekazywania informaciji, o ktorej
mowa w art. 31 ust. 6 o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, tylko ptatnik
sktadek (art. 33 ust. 1 o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych).



Odwolujgcy za$ nie wykazat, ze Konsorcjum BASMA zobowigzane jest do ustalania
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe samodzielnie w oparciu powotany
Zatgcznik nr 2. Za$, z dowodu z dokumentu, na ktdry powotat sie Zamawiajgcy
(Zawiadomienie o wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe z dnia
20 marca 2016 r. sporzagdzone przez ZUS) wynika, ze po pierwsze to nie Konsorcjum
BASMA zobowigzane jest do ustalania przedmiotowej stopy procentowej, a co wiecej, ta
stopa jest nizsza niz przyjat Odwotujgcy. W tym zakresie kalkulacja Odwotujgcego obarczona
jest bledem.

Obowigzkowe skiadki na Fundusz Pracy optaca sie przez okres trwania
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnych i rentowych (art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20
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kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucji rynkow pracy (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
645 ze zm.), dalej ,u.p.z.”. Podkre$lenia wymaga, ze chodzi o osoby objete obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym, stgd odprowadzanie sktadek na Fundusz Pracy nie
dotyczy os6b ubezpieczonych na zasadzie dobrowolnosci.

Podstawe wymiaru sktadki na Fundusz Pracy stanowi kwota bedaca podstawg
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wynoszaca - w przeliczeniu na
okres miesigca:

1) co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace,
2) co najmniej 80% tego wynagrodzenia w przypadku osob, o ktérych mowa w art. 6
ust. 2 ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace

(tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2008 ze zm.), dalej ,u.m.w.p.” - rozpoczynajgcych kariere

zawodowg (chodzi jednak wytgcznie o pierwszy rok zatrudnienia tych oséb).

Wysokos¢ sktadki na Fundusz Pracy ustala sie co roku w ustawie budzetowej. Od
1999 r. wynosi ona 2,45% podstawy wymiaru sktadek, o ktérej mowa wyze;j.

Jezeli ubezpieczony podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
z wiecej niz jednego tytutu, obowigzek optacania sktadek na Fundusz Pracy powstaje z
kazdego z tych tytutdw tylko wtedy, kiedy tgcznie kwoty stanowigce podstawe wymiaru
skfadek wynoszg co najmniej tyle, ile kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, a w
przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 6 u.m.w.p. - co najmniej minimalne wynagrodzenie
wskazane w tym przepisie (80% minimalnego wynagrodzenia). Osoba, otrzymujgca
przychody z réznych Zrédet sktada stosowne oSwiadczenie kazdemu pracodawcy lub w
terenowej jednostce organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli sama optaca
sktadki na ubezpieczenia spoteczne (art. 104 ust. 3i4 u.p.z.).

Podmioty zobowigzane do odprowadzania obowigzkowych sktadek na Fundusz
Pracy okresla art. 104 ust. 1 u.p.z. Sktadki na Fundusz Pracy odprowadzane sg za osoby pozostajgce w stosunku pracy
lub stosunku stuzbowym, osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o prace naktadcza,
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktérej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, oraz za osoby z nimi wspotpracujace (z
wytgczeniem osdb Swiadczgcych prace na podstawie umowy uaktywniajgcej, o ktdérej mowa
w ustawie o opiece nad dzie¢mi w wieku do 3 lat), wykonujgce prace w okresie odbywania
kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, osoby pobierajgce stypendia
sportowe, otrzymujgce $wiadczenie gornicze, stypendia na przekwalifikowanie lub kontraktu
szkoleniowego - przewidziane w odrebnych przepisach, a takze za zotnierzy zawodowych
oraz funkcjonariuszy spetniajgcych warunki okreslone w odrebnych przepisach.
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W komentowanej ustawie przewidziano wiele zwolnien z obowigzku optacania
sktadek na Fundusz Pracy. Niektore zwolnienia majg charakter okresowy, niektore obejmuja
caly okres zatrudnienia okreslonych osob.

Catkowicie z obowigzku optacania sktadek na Fundusz Pracy zwolniono zaktady
aktywnosci zawodowej oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 105 u.p.z. (Przedsiebiorcow
Polskiego Zwigzku Gluchych i Polskiego Zwigzku Niewidomych, Zwigzek Ociemniatych
Zomierzy Rzeczypospolitej Polskiej, Towarzystwo Opieki nad Ociemniatymi, Zaktad Opieki
dla Niewidomych w Laskach), zatrudniajgce osoby o znacznym badz umiarkowanym stopniu
niepeinosprawnosci.

W celu zwiekszenia aktywno$ci zawodowej os6b osiggajgcych wiek emerytalny



wprowadzono takze state zwolnienie dla pracodawcow zatrudniajgcych osoby, ktére
osiggnety wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn
(art. 104b ust. 2 u.p.z.).

Zwolnienia cze$ciowe zostaty skierowane do pracodawcow oraz jednostek
organizacyjnych niebedacych pracodawcami, zatrudniajgcych pracownikéw powracajgcych z
urlopu macierzynhskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu
macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu
rodzicielskiego lub urlopu wychowawczego w okresie 36 miesiecy, poczgwszy od
pierwszego miesigca po powrocie z urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach
urlopu macierzynhskiego, urlopu rodzicielskiego lub urlopu wychowawczego. Zwolnienie
obejmuje okres 36 miesiecy, liczonych od pierwszego miesigca powrotu ww. pracownikéw
do pracy (art. 104a u.p.z.).

Natomiast, gdy chodzi o zatrudnienie oséb, ktére ukohczyty 50 lat i w okresie 30 dni
przed zatrudnieniem byly zarejestrowane w powiatowym urzedzie pracy jako osoby bezrobotne, zwolnieniem obejmuje
sie tylko 12 miesiecy, liczonych od pierwszego miesigca
po zawarciu umowy.

Pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne nie optacajg takze sktadek na Fundusz
Pracy przez okres 12 miesiecy, poczgwszy od pierwszego miesigca po zawarciu umowy o
prace, za skierowanych zatrudnionych bezrobotnych, ktérzy nie ukonczyli 30. roku zycia (art.
104c u.p.z.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
ze cho¢ co do zasady obowigzek optacania sktadki na Fundusz Pracy dotyczy pracodawcéw
zatrudniajgcych osoby podlegajgce obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
to jednakowoz w u.p.z. przewidziano szereg zwolnien z optacania przedmiotowych sktadek.
Przyjecie wiec przez Odwolujgcego, ze od kazdego pracownika zatrudnionego przez
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Konsorcjum BASMA winny by¢ odprowadzane rzeczone skfadki jest jedynie zatozeniem,
ktérego prawdziwo$ci Odwotujgcy nie wykazat.

Sktadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (dalej ,FGSP”)
ustala sie od wyptat stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy — t.j.
Dz. U.z 2016 r., poz. 1256).

Pracodawca, o ktérym mowa w art. 9, nie optaca sktadek na FGSP za pracownikéw
powracajgcych z urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlopu rodzicielskiego lub urlopu wychowawczego w okresie 36 miesiecy poczgwszy od
pierwszego miesigca po powrocie z urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego lub urlopu wychowawczego (art. 9a powotanej
ustawy).

Pracodawca, o ktérym mowa w art. 9, nie optaca skladek na FGSP przez okres 12
miesiecy, poczgwszy od pierwszego miesigca po zawarciu umowy o prace, za osoby
zatrudnione, ktére ukonczyly 50. rok zycia i w okresie 30 dni przed zatrudnieniem
pozostawaty w ewidencji bezrobotnych powiatowego urzedu pracy. Pracodawca, o ktérym
mowa w art. 9, nie optaca sktadek na FGSP za pracownikow, ktérzy osiggneli wiek
wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn (art. 9b ust. 112
powofanej ustawy).

Pracodawca, o ktdrym mowa w art. 9, nie optaca skladek na FGSP przez okres 12
miesiecy, poczgwszy od pierwszego miesigca po zawarciu umowy o prace, za skierowanych
zatrudnionych bezrobotnych, ktérzy nie ukonczyli 30 roku zycia (art. 9c powotanej ustawy).

Przytoczone regulacje prawne nie dajg zatem podstaw do przyjecia, tak jak to uczynit Odwotujgcy,

ze skladka na FGSP winna byé odprowadzana od wszystkich oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Odwotujgcy pominat, ze w tym przedmiocie,
podobnie jak w przypadku FP, przewidziano liczne wyjatki, a zatem bez potwierdzenia w
okoliczno$ciach faktycznych nie mozna przyja¢ zatozenia uczynionego przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy w zaden sposéb rowniez nie wykazat, ze kategoria kosztoéw okreslona
przez niego jako ,koszty HR” znajduje uzasadnienie w stanie faktycznym sprawy. Po



pierwsze, jak wskazat sam Odwotujgcy, badania lekarskie i psychologiczne oséb wpisanych
na liste kwalifikowanych pracownikéow ochrony fizycznej przeprowadza sie co do zasady co 3
lata (art. 32 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia - t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1432) i jakkolwiek koszty tych badan obcigzajg pracodawce (art. 33a ust. 2 powotanej
ustawy), to nie ma zadnych podstaw po pierwsze, zeby twierdzi¢, ze koszty te Konsorcjum
BASMA bedzie musiato ponies¢ w okresie $wiadczenia ustugi (nie mozna wykluczyé, ze
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pracownicy posiadajg aktualne badania), po drugie za$, z zasad rachunkowosci nie wynika
taki sposob obcigzenia kosztow biezgcej dziatalnosci firmy, na jaki wskazywat Odwotujgcy, a
mianowicie, ze koszty te winny by¢ amortyzowane w ciggu 3 lat.

Dalej, Odwotujgcy pomingt, ze z mocy przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 800 ze zm.)
obowigzek tworzenia Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych majg pracodawcy
zatrudniajgcy wedtug stanu na dzien 1 stycznia danego roku co najmniej 20 pracownikow w
przeliczeniu na petne etaty . Odwotujgcy nie wykazat, ze przestanka ta zostata spetniona
wobec Konsorcjum BASMA, a zatem brak podstaw do twierdzenia, Zze wspomniane
Konsorcjum te koszty ponosi. Co wigcej, Zamawiajgcy powotat sie na Regulamin
wynagradzania obowigzujgcy w firmie BASMA SECURITY sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze
Fundusz ten nie zostat stworzony (§ 21 rzeczonego Regulaminu).

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze podstawg oceny dla stwierdzenia razgco niskiej
ceny nie jest wzorzec stworzony przez innego wykonawce, ale wykazanie, ze wyjasnienia
zfozone przez wezwanego wykonawce nie potwierdzajg, ze oferta ceny razgco niskiej nie
zawiera. Z tych wzgledéw kalkulacje zawarte w treSci odwotania nie moga stanowic
samodzielnej podstawy do oceny oferty Konsorcjum BASMA w przedmiocie razgco niskiej
ceny, a jedynie mogtyby by¢ wykorzystane dla podwazenia wyjasnieh Konsorcjum BASMA,
czego Odwotujgcy nie uczynit.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze co prawda Odwotujgcy podjat probe
zakwestionowania wyjasnien ztozonych w przedmiocie razgco niskiej ceny, w szczegdlnosci
stojgc na stanowisku, ze Konsorcjum BASMA tych wyjasnien nie ztozyto, ale Izba tej oceny
nie podzielita. Po pierwsze, Odwotujacy btednie wywodzi, ze Konsorcjum BASMA nie
udzielito odpowiedzi na wszystkie zadane przez Zamawiajgcego pytania. Analiza wyjasnien z
dnia 23 grudnia 2016 r. pozwala na stwierdzenie, ze Konsorcjum BASAM ustosunkowato sie do wszystkich aspektow
poruszonych w pytaniach, aczkolwiek racje ma Odwotujacy,

ze nie
zawsze odpowiedzi byly wyczerpujgce, czy tez wprost stanowity odpowiedz na zadane
pytania.

Jednakze nie mozna pomija¢, ze Konsorcjum BASMA udzielito kolejnych wyjasnien
(pismo z dnia 7 stycznia 2017 r.) na wezwanie Zamawiajgcego, ktdrego to faktu Odwolujgcy
nie kwestionuje, a zatem te niejako uzupetniajgce wyjasnienia nie mogg pozosta¢
niezauwazone. Po drugie, w opinii Izby, ocena wyjasnien, czy tez stwierdzenie, ze wyjasnien
nie ztozono nie moze sie ogranicza¢ wytgcznie do ustalenia, ze nie wszystkie odpowiedzi
byly wyczerpujace, czy tez raczej przedstawiono je w inny sposéb niz wymagat tego
Zamawiajacy. Taka ocena wyjasnien powodowataby wprowadzenie pewnego automatyzmu,
bez refleksji na temat warstwy merytorycznej tych wyjasnien jako catosci, co w ocenie Izby,
nie jest uzasadnione. Skoro bowiem okreslone okolicznosci wynikajg z tresci wyjasnien i nie

23

budza one watpliwosci i nie zostaly tez zakwestionowane przez Odwotujgcego, to trudno
uznac, ze rzeczonych wyjasnien nie ztozono.

Izba nie podzielita réwniez twierdzenia Odwotujgcego, ze kalkulacja przedtozona
przez Konsorcjum BASMA przy pi$mie z dnia 7 stycznia 2017 r. jest zbyt ogdlnikowa,
bowiem nie poddaje sie ono ocenie. Odwolujgcy nie podat nawet powodow, dla ktérych
stawia takg teze. Nie spos6b bowiem uzna¢ za wystarczajace uzasadnienie zarzutu
konstatacji, jakie czyni Odwotujgcy. Nadto, Odwotujacy poddaje ocenie wytgcznie kalkulacje
przedtozong z rzeczonym pismem, pomijajgc catkowicie tres¢ wyjasnien zawartych w samym
pismie. Nie sposéb za$ prawidtowosci kalkulacji ocenia¢ w oderwaniu od wyjasnien.

O razgco niskiej cenie, zdaniem Izby, nie $wiadczy réwniez fakt skalkulowania
pewnych elementdéw cenotwoérczych na poziomie 0,00 zt. Odwotujgcy musiatby bowiem



wykazac, Ze koszty te sg niezbedne do poniesienia i nie jest mozliwe skorzystanie przez
Wykonawce z istniejgcych zasobbéw, czego nie uczynit. W konsekwencji zarzuty naruszenia
przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 3w zw. z art.
90 ust. 1 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za chybione.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze jesli nawet wystgpit blad w wyliczeniu sktadnikdw
kosztotwérczych przez Konsorcjum BASMA w wyniku btednych dziatan arytmetycznych, to
nie stanowi to jeszcze o btedzie w obliczeniu ceny. Odwotujgcy musiatby wykazac, ze wobec
tego btedu przyjete stawki wskazane w pi$mie z dnia 7 stycznia 2017 r., a w konsekwenciji
cena oferty sg obarczone btedem, a tego cigzaru Odwotujacy nie udzwignat.

Izba nie podziela réwniez oceny Odwotujgcego, Ze cena zaproponowana przez
Konsorcjum BASMA nie odpowiada kalkulacji zawartej w wyjasnieniach tego Wykonawcy.
Zwraca uwage fakt, ze przedstawiona przez Odwolujgcego tabela nie uwzglednia catosci
wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum BASMA pismem z dnia 7 stycznia 2017 r.
Odwolujgcy dostrzega jedynie odpowiedz na pytanie nr 4, pomijajgc odpowiedz na pytanie nr 11, ktére referuje do tgcznej
wysokosci wynagrodzenia wraz z kosztami pracodawcy i ma
istotne znaczenie dla wlasciwego przedstawienia wyjasnien Konsorcjum BASMA w ujeciu
tabelarycznym.

Resumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy w sposoéb wybidrczy poddaje ocenie
wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum BASMA, dostrzegajac jedynie fakty, ktére pozornie
mogtyby Swiadczy¢ na jego korzysc¢. Zabieg ten jest jednakowoz niedopuszczalny i z tych
wzgleddw nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji zarzut naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za nieuzasadniony.

Natomiast zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poza
uzasadnieniem prawnym nie zostat osadzony w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, a
zatem nie poddaje sie ocenie i juz z tych wzgledéw zastuguje na oddalenie.
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Nawet, gdyby przyja¢, ze podstaw faktycznych tego zarzutu Odwotujacy doszukiwat
sie, np. w blednie przyjetych stopach stawek procentowych sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe, to powyzsze nie znalazto potwierdzenia, podobnie jak inne okolicznosci, ktére
byty wywodzone z normatywnych podstaw, o czym szerzej byta mowa wyzej.

Nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. Odwolujgcy stawiajgc przedmioty zarzut dopatrywat sig deliktu nieuczciwej
konkurenciji z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.n.k. Jednakze Odwotujacy nie wykazat ziszczenia sig
przestanek, o ktérych mowa w powotanym przepisie, stawiajgc akcent na przedstawienie
interpretacji tego przepisu przez UOKIK, co oczywiscie nie wnosi nic do sprawy.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze po pierwsze, Odwotujgcy na
podstawie kalkulacji zawartych w treSci odwofania starat sie wykazac, ze Konsorcjum
BASMA oferuje ceny ustug ponizej kosztow wytworzenia, jednakowoz zabieg ten okazat sie
nieskuteczny, o czym byta mowa wyzej. Po drugie, Odwotujacy nie dostrzegt, ze nawet
utrudnianie innym przedsiebiorcom do dostepu do rynku poprzez sprzedaz ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia nie jest wystarczajg podstawg do stwierdzenia, ze mamy do
czynienia z powotywanym czynem nieuczciwej konkurencji. Niezbedne bytoby rowniez
wykazanie, ze powyzsze dziatania miaty na celu eliminacje innych przedsigbiorcéw.

W konsekwencji zarzuty naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp oraz art. 91
ust. 1 ustawy Pzp okazaly sie niestuszne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Na marginesie pouczy¢ nalezy Zamawiajacego, ze po ogtoszeniu wyroku przez Izbe,
w przypadku oddalenia odwotania, zamawiajgcy jest uprawniony do zawarcia umowy (art. a
contrario z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp), a skoro tak, to Zamawiajgcy juz po ogtoszeniu, a nie
doreczeniu wyroku, moze podejmowac czynnoSci w postepowaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.), zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
15.000,00 zt.



PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuvuennnnens
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