Sygn. akt: KIO 1585/18

WYROK

z dnia 4 wrzes$nia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 sierpnia 2018 r. przez
wykonawce ECM Group Polska spotka akcyjna w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat we Wroctawiu

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zamowienia: Drogowa
Trasa Srednicowa spotka akcyjna w Katowicach i INKO CONSULTING spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Pszczynie, zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Lafrentz Polska spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Poznaniu, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ECM Group Polska spdtka akcyjna
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce ECM Group Polska
spotka akcyjna w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy ECM Group Polska spotka akcyjna w Warszawie na rzecz
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1579 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: ....cccoeviieiiniiieieee.



Sygn. akt KIO 1585/18

l. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat we Wroctawiu
(zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia
publicznego pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie S3 Legnica (A4) - Lubawka zad. Il od
wezia Bolkow (bez wezta) do wezta Kamienna Gora Pétnoc”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017, poz. 1579 z pbzn. zm.; dalej: Prawo
zamowien publicznych albo ustawa Pzp).

W dniu 9 sierpnia 2018 r. wykonawca ECM Group Polska spétka akcyjna w
Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 24 ust 1 pkt 17 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez ich bledne zastosowanie

i wykluczenie Odwolujgcego oraz odrzucenie oferty z powodu podania informaciji
wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia osoby S. K. podczas,
gdy Odwotujgcy dochowat staranno$ci przy sporzadzaniu oferty, Zamawiajacy nie zostat
wprowadzony w btad i kwestionowane informacje nie miaty wptywu na decyzje
Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu;

2. art. 24 ust. 89 ustawy Pzp poprzez bezzasadne kwestionowanie zasadnosci
przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, podczas gdy Krajowa lzba Odwotawcza

w wyroku z dnia 17 maja 2018r, w sprawie sygn. akt KIO 819/18 nakazata Zamawiajagcemu
umozliwienie Odwotujgcemu przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, a takze bledng
ocene procedury samooczyszczenia wdrozonej przez Odwotujgcego i uznanie, ze
Odwotujgcy nie wykazat, ze podjgt wszelkie niezbedne srodki, by jego dziatania jako
profesjonalisty charakteryzowaly sie rzetelno$cig podczas gdy prawidiowa ocena ztozonych
wyjasnien i dowodéw w ramach procedury samooczyszczenia winna prowadzi¢ do wniosku,
ze Odwotujgcy w sposéb nalezyty wykazat, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajace
do wykazania rzetelno$ci Odwotujacego.

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze w zaistnialym stanie
faktycznym ziScity sie przestanki do wykluczenia Odwotujgcego z powodu przedstawienia
informacji wprowadzajgcych w blgd Zamawiajgcego, moggcych mie¢ istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego, poniewaz przeprowadzona procedura samooczyszczenia potwierdza, ze
Odwolujgcy podijgt srodki wystarczajgce do wykazania rzetelnosci. W przedmiotowym stanie
faktycznym istota sporu jest de facto ocena przeprowadzonej przez Odwotujgcego procedury
self-cleaning, poniewaz co do podania informacji wprowadzajgcych w btad Krajowa Izba
Odwolawcza zajeta przywotywanym wyroku KIO 819/18. Jak wskazata jednak Izba w tym
wyroku, wykluczenie Odwolujgcego z postepowania nalezato uzna¢ za przedwczesne.

Z uzasadnienia wynika, ze dopiero ewentualny brak wdrozenia procedury samooczyszczenia
lub negatywna ocena wdrozonych rozwigzan bedzie uprawniata Zamawiajgcego do
wykluczenia Wykonawcy.

Reasumujac, Odwotujgcy stwierdzat, ze w jego ocenie przeprowadzit w sposob nalezyty
procedure samooczyszczenia, a tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia go
z postepowania w zwigzku z podaniem informacji wprowadzajgcych w btagd odnosnie S. K.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty i uwzglednienie jej
przy wyborze oferty najkorzystniejszej,



2. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpili wykonawcy wspoinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Drogowa Trasa Srednicowa spotka akcyjna

w Katowicach i INKO CONSULTING spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Pszczynie
oraz wykonawca Lafrentz Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowienh publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzglednic.

Izba jako dowdd w sprawie z urzedu dopuscita dokumentacije postepowania sygn. akt
KIO 596/18 i KIO 819/18.

Zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 17 i art. 24 ust. 4 Prawa zamowien publicznych
poprzez ich btedne zastosowanie i wykluczenie Odwotujacego oraz odrzucenie oferty
z powodu podania informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego w zakresie
do$wiadczenia osoby S. K. podczas, gdy Odwotujgcy dochowat staranno$ci przy
sporzadzaniu oferty. Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w btad i kwestionowane

informacje nie miaty w u na decyzje Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu.
Izba ustalita, co nastepuje:

1.  Odwolujacy w kilku postepowaniach podat informacje dotyczace Pana S. K. Informacje te
zostaly przez Izbe uznane za nieprawdziwe w postepowaniu sygn. akt KIO 596/18. Co
wiecej, w przywotanym postepowaniu odwotawczym, Izba stwierdzita, ze okolicznos¢, iz
informacje dotyczgce Pana K. sg nieprawdziwe, byta bezsporna (,Niezgodnosci z prawdag
tego o$wiadczenia nie byta zatem sporna, gdyz zostata ona przyznana przez Odwotujgcego
w trakcie postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego i nie byla kwestionowana na
etapie rozprawy.” - strona 31 uzasadnienia wyroku w sprawie sygn. akt KIO 596/18).

2. W postepowaniu, w ktérym wniesiono rozpatrywane odwotanie, Odwotujgcy podat te same
informacje w odniesieniu do Pana S. K. Informacje te miaty wplyw na przyznanie punktéw w
pozacenowym kryterium oceny ofert.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia
przepisdéw wskazanych przez Odwotujgcego. Po pierwsze, Odwotujgcy sam przyznat, ze
informacje dotyczgce Pana K. byly nieprawdziwe, po drugie, zostato to potwierdzone
orzeczeniem sygn. akt KIO 596/18. Zatem zaistniata przestanka wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 i w konsekwencji odrzucenia jego oferty na podstawie art. 24
ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 8 i 9 Prawa zamowien publicznych poprzez



bezzasadne kwestionowanie zasadnosci przeprowadzenia procedury samooczyszczenia,
podczas gdy Krajowa lzba Odwolawcza w wyroku z dnia 17 maja 2018r, w sprawie sygn. akt

KIO 819/18 nakazata Zamawiajgcemu umozliwienie Odwotujgcemu przeprowadzenia
procedury samooczyszczenia, a takze btedng ocene procedury samooczyszczenia

wdrozonej przez Odwotujgcego i uznanie, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze podjat wszelkie
niezbedne $rodki, by jego dziatania jako profesjonalisty charakteryzowaly sie rzetelno$cig
podczas gdy prawidtowa ocena ztozonych wyjasnien i dowodéw w ramach procedury
samooczyszczenia winna prowadzi¢ do wniosku, Zze Odwolujacy w sposoéb nalezyty wykazat,
ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania rzetelnosci Odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. W postepowaniu sygn. akt KIO 819/18 Krajowa lzba Odwotawcza w pkt 1a) sentenciji
orzeczenia, uwzglednita odwotanie ,,w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 8 ustawy
Prawa zamowien publicznych” i nakazata Zamawiajgcemu ,,uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnoéci wykluczenia Odwolujgcego z
postepowania oraz nakazuje wezwanie na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie przedstawienia dowoddw na podjecie
Srodkéw gwarantujgcych jego rzetelnos¢ i nakazuje Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wynikéw dokonanych czynnosci”.

2. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzszym orzeczeniem i ztozyt na nie skarge do
wiasciwego Sgdu Okregowego. Niezaleznie od powyzszego, biorgc pod uwage, ze wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej jest wykonalny z chwilg jego ogloszenia, Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do przedstawienia dowodoéw zgodnie z art. 24 ust. 8 Prawa zaméwien
publicznych.

3. Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie przy pismach z dnia z 28 maja, 21 czerwca i 9
lipca 2018 r. przedktadat dokumenty, majgce jego zdaniem wykazaé skuteczne
przeprowadzenie procedury samooczyszczenia. Przy piSmie z dnia 25 maja 2018 r.
przedtozyt , Instrukcje weryfikacji informacji dotyczacych doswiadczenia personelu” z dnia 21
maja 2018 r. (dalej: Instrukcja). Z § 3 ust. 1 tejze Instrukcji wynika, ze ,,Personel Dziatu
prawnego jest zobowigzany do stosowania dla kazdej z danych co najmniej dwéch z ponizej
opisanych metod weryfikacji danych w tym jedng z metod bezposrednich wskazanych w pkt
2i 3 ponizej.” W kolejnych ustgpach § 3 wskazano nastepujace metody weryfikacji:
spotkanie z cztonkiem przysztego Personelu (ust. 2), bezpo$rednia rozmowa telefoniczna z
,,dang sobg [zapewne osobg - przyp. sktadu orzekajgcego] Personelu” (ust. 3), bazy danych
zwigzane z prowadzeniem i udzieleniem inwestycji (ust. 4), strony internetowe (ust. 5),
zapytania w formie wniosku o dostepie do informaciji publicznej (ust. 6), sprawdzenie danych
z juz posiadanymi przez spotke informacjami (ust. 7). Izba na posiedzeniu odtajnita polemike
pomiedzy Odwolujgcym a Zamawiajgcym, w aktach postepowania odwotawczego, dotyczacg
procedury samooczyszczenia, nie dopatrujgc sie przestanek, uzasadniajgcych utajnienie jej
jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

4. Zamawiajacy ocenit skutecznos¢ procedury samooczyszczenia negatywnie i wykluczyt
Odwolujgcego z postepowania.

Izba przyznata racje Zamawiajgcemu. Z przywotanego § 3 Instrukcji wynika, ze
nalezy weryfikowaé informacje co najmniej dwoma metodami, ale nie wynika, Ze obie te
metody nie moga by¢ zrédtami opartymi wytgcznie na kontakcie z osobg, ktorej dane
dotyczg. By¢ moze intencja Odwotujgcego przy tworzeniu Instrukcji byta inna, jednak
interpretacja postanowien Instrukcji przez Zamawiajgcego byta w ocenie skiadu
orzekajgcego prawidtowa - Instrukcja nie wyklucza oparcia weryfikacji informac;ji (ktére
potencjalnie mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania) wytgcznie na zrédtach osobowych,
ktére mogg by¢ zawodne, z wielu powoddw. Ponadto, gdyby nawet, obok obowigzkowego
zrodta osobowego, wybra¢ drugg metode weryfikacji, sposréd katalogu opisanego w § 3
Instrukciji, to mogtyby to by¢ strony internetowe, ktore nie sg w petni wiarygodne. W
postepowaniu sygn. akt KIO 596/18 sam Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat, ,,ze
informacje na stronach internetowych nie moga by¢ wigzagcym zrodtem informacji, gdyz
czesto zawierajg informacje sprzeczne, nierzetelne i nie odpowiadajgce stanowi
faktycznemu.” (opis stanu faktycznego ze strony 8 uzasadnienia wyroku sygn. akt KIO
596/18).



Reasumujgc, Izba uznata, ze Zamawiajacy prawidtowo w sposédb negatywny ocenit
procedure samooczyszczenia opisang przez Odwotujgcego. Procedura taka nie bedzie
skuteczna, jezeli Odwotujacy, regulujgc procedure weryfikacji prawdziwosci informaciji,
przyznaje prymat Zzrédet osobowych nad innymi, zobiektywizowanymi Zrédtami. Ponadto
strony internetowe, w potgczniu ze zrdédtami osobowymi, nie gwarantujg uzyskania w petni
wiarygodnych informacji. Zatem opisane przez Odwotujagcego metody weryfikacji
prawdziwosci informaciji, nie sg wystarczajgcymi, zgodnymi z art. 24 ust. 8 Prawa zamowien
publicznych, srodkami organizacyjnymi, odpowiednimi dla zapobiezenia nieprawidiowemu
postepowaniu wykonawcy. Dlatego decyzja Zamawiajacego o wykluczeniu wykonawcy
z postepowania byta prawidtowa, i Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepiséw prawa,
podnoszonych w odwotaniu.

Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5

Przewodniczacy:
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